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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-01-16 M 12294-18
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-14
i mal nr M 3789-18, se bilaga A

PARTER
Klagande
Lansstyrelsen 1 Varmlands 14n

651 86 Karlstad

Motpart
Roélunda Produkter AB, 556234-4282

Ombud: Advokaterna SA och ME

SAKEN
Forelaggande om miljoteknisk undersokning avseende befarat fororenat omrade
pa fastigheten X 1 Karlstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1548720

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Virmlands lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphéva mark- och miljodomstolens dom och visa malet &ter till den instansen.

Roélunda Produkter AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Virmlands lén har anfort 1 huvudsak foljande: R6lunda Produkter
AB:s subsididra ansvar, som fastighetsdgare, har intrétt eftersom likvidationen av
Aktiebolaget Hebi inleddes den 31 december 2006 och avslutades den 17 juli 2008.
Det har forflutit mer &n tio &r frdn det att likvidationen avslutades till dess att

foreldggandet utfirdades.

Rélunda Produkter AB har anfort 1 huvudsak foljande: Eftersom krav kan riktas mot
ett likviderat bolag ska ldnsstyrelsen rikta foreldggandet mot Aktiebolaget Hebi. SRA
Noyar AB, med de tidigare bolagsnamnen Nya Svenska Rayon AB och Svenska
Rayon AB, har bedrivit verksamhet pa platsen. SRA Noyar AB fusionerades darefter
med Aktiebolaget Hebi.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rolunda Produkter AB forelades den 14 september 2018 av ldnsstyrelsen att, med stéd

av 26 kap. 22 § miljobalken, genomfora en miljoteknisk undersdkning pé fastigheten.

Under aren 1943-2003 hade Svenska Rayon sin verksamhet, som innefattade
kemikaliehantering, pa det industriomrade dér den aktuella fastigheten ingér. Inom
ramen for Svenska Rayon var mojligen, forutom tre genom konkurs avslutade bolag,
bolaget SRA Noyar AB verksam pa platsen. SRA Noyar AB fusionerades senare med
det numera likviderade Aktiebolaget Hebi. Genom fusionen uppldstes saledes SRA
Noyar AB och bolagets tillgdngar samt skulder 6vertogs av Aktiebolaget Hebi.
Likvidationen av Aktiebolaget Hebi avslutades den 17 juli 2008.
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En fastighetségares ansvar ér subsidiért i forhdllande till verksamhetsutdvarens ansvar.
Det innebér att en fastighetsdgare endast kan hallas ansvarig s& ldnge det inte finns
ndgon nuvarande eller tidigare verksamhetsutdvare som har mojlighet att vidta eller
bekosta dtgirderna (se 10 kap. 3 § miljobalken). Fragan i malet 4r om fastighets-
dgarens, Rolunda Produkter AB, subsidiira ansvar for att vidta markundersokningen

har intrétt i forhdllande till det likviderade bolaget, Aktiebolaget Hebi.

Med hénvisning till reglerna om fortsatt likvidation 1 25 kap. 44 § aktiebolagslagen
(2005:551), fann Mark- och miljséverdomstolen i MOD 2011:1 att det dven efter det
att en likvidation hade avslutats gar att rikta krav mot bolaget som verksamhetsutovare.
I mélet var verksamhetsutdvaren 1 likvidation vid tiden for handlaggningen 1
lansstyrelsen, och likvidationen avslutades under handldggningen vid mark- och
miljddomstolen. I MOD 2016:22 konstaterade Mark- och miljodverdomstolen att det
vid tiden for domstolens avgdrande, den 22 december 2016, inte lingre fanns nigot
bolag som ansvaret kunde riktas mot. I malet hade de aktuella bolagen avslutats genom

konkurs och likvidation mellan dren 1999 till 2005.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det saknas skl att
ifrdgasétta lansstyrelsens utredning dver tidigare verksamhetsutovare pa platsen (jfr

Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 juni 2013 i mal nr M 11429-12).

Med hénsyn till den tid som gétt fran det att Aktiebolaget Hebis likvidation avslutades,
till det att foreldggandet utfairdades, kan det 1 princip uteslutas att en fortsatt likvidation
skulle ha lett till att det fl6t in medel till bolaget (se NJA 2011 s. 755).
Tillsynsmyndigheten har dirmed visat att Aktiebolaget Hebi redan nér foreliggandet
utfardades inte kunde bekosta atgédrderna. Fastighetsdgarens subsididra ansvar har

ddrmed intrétt 1 forhdllande till Aktiebolaget Hebi.

Mark- och miljddomstolen, som har héavt foreliggandet med hinvisning till
Aktiebolaget Hebis eventuella ansvar, har inte bedomt dvriga forutséttningar for
foreldggandet. Det dr dirfor inte ldmpligt att denna provning nu gors av Mark- och

miljooverdomstolen. Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom
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undanrdjas i sin helhet och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt

behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovrittsassessorn Erik Stalhammar.

Foredraganden har varit Anna Nordensk;jold
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s, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3789-18
FZ==  Mark- och miljsdomstolen 2018-12-14
T]J meddelad i
e Vinersborg

PARTER

Klagande
Rolunda Produkter AB

Motpart
Lansstyrelsen 1 Varmlands l4n
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Varmlands lans beslut 2018-09-14 i drende nr 575-5230-2018, se
bilaga 1

SAKEN
foreliggande om milj6teknisk undersokning avseende befarat férorenat omradet
pa fastigheten Karlstad X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrdjer lidnsstyrelsens beslut och visar malet ater till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 416418
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3789-18
Mark- och miljédomstolen

BAKGRUND

Pa fastigheten Karlstad X har det tidigare bedrivits miljofarlig verksamhet
inkluderande bl.a. tillverkning av cellull och rayonsilke. Fastigheten forvirvades
den 24 januari 2013 av R6lunda Produkter AB. Lénsstyrelsen i Varmlands ldn har
den 14 september 2018 forelagt R6lunda Produkter AB sdsom fastighetsédgare att
genomfora en miljoteknisk undersékning av fastigheten i enlighet med vad som

framgdr av bilaga till beslutet.

YRKANDEN M.M.

Roélunda Produkter AB har yrkat att det av lansstyrelsen utfardade foreldggande
avseende miljoteknisk undersokning ska undanrgjas, med villkor om att denna
undersokning enbart ska utforas da bolaget beslutar om storre fordndringar inom

berord fastighet.

Linsstyrelsen har bestritt &ndring.

Rolunda Produkter AB har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.
Rolunda Produkter AB:s huvudverksamhet bestér i att tillverka forpackad jord och
gddsel for konsument och yrkesodlare. Bolaget har idag flera anldggningar runtom
i Sverige, ddribland en anlédggning i Valberg, beldgen pa fastigheten X. Rolunda

forvirvade fastigheten genom kop den 24 januari 2013.

Svenska Rayon har tidigare varit verksamhet pd platsen under en lang tid och haft
en stor produktion med en omfattande kemikaliehantering. Lansstyrelsen arbetar i
dagsldget med att kartligga fororeningssituationen i Sverige och har under detta
arbete uppmarksammat bland annat fastigheten X som ett omrade som bor

prioriteras for fortsatta utredningar.

Innan bolaget forviarvade X begérde bolaget att séljaren skulle utféra en ordentlig
markundersokning. Lampliga provpunkter togs fram i samrdd med
produktionsansvarig pd Svenska Rayon dren 1988 - 2002. Analysmetoden och

tillvigagéngssittet godkindes enligt uppgift av lansstyrelsen. Provsvaren visade pa
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tamligen laga varden och lénsstyrelsen kommentar vid tillféllet var att det var
betydligt bittre 4n vantat. Rolunda Produkter AB frdgade vid tillfillet om de kunde
fa en battre riskklassning 6ver omradet men for att erhalla detta krdavdes att
resterande fastigheter i omradet utférde samma undersokning och erh6ll lika 14ga
véarden. Da fastigheten styckats upp ett flertal ganger var det svart for R6lunda att

kridva av ovriga markigare att utfora denna utredning.

Det dr mycket forvanade att ldnsstyrelsen, sex ar senare, anser att de prover som
togs pa X behover tas om. Bolaget kidnner att de utredningar som utforts vid
tidpunkten for forvarvet borde riacka da analysresultaten visade relativt 1aga varden.
Omradet &r idag hardgjort med grusplaner eller asfalt. Det kénns olustigt att behova
bryta upp dessa lager for att erhdlla prover. Risken att provtagningen sker 1

betonggrunder fran sedan tidigare rivna byggnader ar dven stor.

Vad hénder om det visare sig att omradet nu uppvisar hoga halter av nagot &mne
Ska bolaget behova flytta sin verksamhet, bryta upp alla ytor och sanera omradet?
Det bista vore om omradet ldmnas i nuvarande skick, sa som det dr idag. Som
namns tidigare dr omradet idag hardgjort med grusplaner och asfalt. Majoriteten av
det vatten som ndr omréadet rinner sdledes av och trianger inte ner i underliggande
jordlager med risk for vidare spridning till grundvattnet. Forst om bolaget beslutar
att anldgga nya byggnader eller borja griava i omradet, bor en miljoteknisk

undersokning vara befogad.

Linsstyrelsen har anfort bl.a. f6ljande till utveckling av sin talan.

Provtagningen 2011 som Ro6lunda Produkter AB begirde av séljaren kommuni-
cerades med lansstyrelsen enbart i fraga om rdd angaende val av analysmetoder och
tillvagagangsétt. Det var ingen diskussion om att provtagningen skulle motsvara en
MIFO-fas 2 undersdkning. Enligt den historiska inventeringen finns fler del-
omraden som potentiellt kan vara fororenade dn de som ingick i provtagningen

2011.
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For att kunna utfora riskklassningen enligt MIFO-fas 2 krdvs en béttre bild over
fororeningssituationen dven pa fastigheten X. Lénsstyrelsen vill understryka att
inga prover ska tas om. Enligt foreldggandet ska tidigare undersokta omraden
enbart kompletteras med grundvattenprovtagning. Darutdver omfattar
foreldggandet undersokning av tva delomrdden som inte ingick i provtagningen

2011.

DOMSKAL
Enligt 26 kap. 22 § miljobalken dr den som &r skyldig att avhjilpa oldgenheter for
ménniskors hélsa eller miljon skyldig att utféra sddana undersokningar av verksam-

heten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Undersokningsskyldigheten enligt 26 kap. 22 § miljobalken tréffar primért verk-
samhetsutovare, dvs. den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidta-
git en dtgdrd som har bidragit till en fororeningsskada. Om det inte finns ndgon
verksamhetsutovare som kan utfora eller bekosta undersdkningen ér enligt 10 kap
3 § miljobalken den som forvérvat den fororenade fastigheten ansvarig, om forvér-

varen vid forvérvet kénde till fororeningen eller da borde ha upptéckt den.

En fastighetségares ansvar for avhjélpande av fororeningsskador ér enligt 10 kap.
3 § miljobalken ar séledes subsididrt i forhdllande till verksamhetsutdvarens ansvar.
Det innebdr att en fastighetsdgare endast kan hallas ansvarig sa ldnge det inte finns

nagon nuvarande eller tidigare verksamhetsutdvare.

Flertalet personer som drivit verksamhet pé fastigheten har forsatts i konkurs och
kan med anledning hirav inte foreldggas att vidta undersokningséatgarder. Lanssty-
relsen har emellertid uppgett att SRA Noyar AB, 556346-3552, som fusionerats
med det numera likviderade AB Hebi, 556308-3186, kan ha varit verksamt pé plat-
sen. Lénsstyrelsen har uppgett att likvidationen i1 AB Hebi ér avslutad. Den omstén-
digheten att likvidationen dr avslutad hindrar dock inte att likvidationen kan fort-
sdtta, om talan vicks mot bolaget eller det av annat skél uppkommer behov av en

likvidationsétgérd (10 kap. 44 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551). Det
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finns séledes mojlighet att dven efter det att likvidationen har avslutats rikta krav

mot det likviderade bolaget som verksamhetsutdvare (jfr rittsfallet MOD 2011:1).

I malet saknas ndrmare utredning om huruvida det likviderade bolaget har bidragit
till fororeningsskadan pa fastigheten. Denna fraga dr central vad géller R6lunda
Produkter AB:s eventuella subsididra ansvar som fastighetsdgare. Sddant ansvar
forutsdtter att inte finns nagon verksamhetsutovare som kan utfora eller bekosta det

undersdkningen.

Sammanfattningsvis ar det saledes inte utrett om ett utredningsforeliggande kan
riktas mot Rolunda Produkter AB. Lénsstyrelsens beslut ska dérfor undanrdjas och

maélet visas dter till ldnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV-02)

Overklagande senast den 4 januari 2019

Goran Stenman Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Goran Stenman och tekniska radet

Gunnar Barrefors





