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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 7
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-11-23 Méal nr M 11301-21
060205 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden G.I. och R.J., referent, samt f.d. tekniska radet A.R.

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
A.R.

PARTER

Klagande

Zinkgruvan Mining AB, 556523-9414
Centrumvagen 1

696 81 Zinkgruvan

Ombud: Advokaten M.L.
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

Kungsgatan 44
111 35 Stockholm

Motpart )
Lénsstyrelsen 1 Orebro lin
701 86 Orebro

SAKEN
Foreliggande om atgirdsutredning och riskvérdering for omraden prioriterade for
atgird i Ammeberg i Askersunds kommun; nu friga om prévningstillstdnd

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-09-10 i mal nr M 2904-21

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2021-11-24)
Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstdnd. Mark- och miljddomstolens

avgorande star darfor fast.

Dok.Id 1762434

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 11301-21
Mark- och miljodverdomstolen
Skdilen for beslutet

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljodverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstdnd ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av rittstillampningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skl att ge provningstillstand 1 detta fall.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

AR

Protokollet uppvisat/
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s, NACKA TINGSRATT DOM Ml nr M 2904-21
== Mark- och miljddomstolen 2021-09-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Zinkgruvan Mining AB

Centrumvégen 1
696 81 Zinkgruvan

Ombud: Advokat M.L.
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

Kungsgatan 44
111 35 Stockholm

Motpart )
Lénsstyrelsen 1 Orebro lin
701 86 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Orebro lins beslut 2021-03-29 i drende nr 575-2049-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om atgirdsutredning och riskvérdering for omraden prioriterade for
atgird i Ammeberg, Askersunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 715042
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM M 2904-21
Mark- och miljodomstolen 2021-09-10
YRKANDEN M.M.

Zinkgruvan Mining AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut. Till stod for sin talan har bolaget fort fram i huvudsak

foljande.

I Ammeberg har det aldrig bedrivits ndgon gruvbrytning. Den miljé farliga
verksamhet som har bedrivits i Ammeberg har i huvudsak utgjorts av anrikning och
rostning av malm samt deponering av restprodukter och anrikningssand.

Verksamheten i Ammeberg lades ner 1977.

Lansstyrelsen har inte angett att det 6verklagade foreliggandet har meddelats med
stod av Overgangsbestimmelsen i 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalk-
en. Lansstyrelsen grundar inte beddmningen av efterbehandlingsansvaret 1 detta fall
pa en tillimpning av begreppet miljofarlig verksamhet, vilket rétteligen ska ske for
en verksamhet som upphort fore miljobalkens ikrafttradande. I stillet anvander
lansstyrelsen sig av det 6vergripande begreppet gruvverksamhet, dock med olika
innebord beroende pa i vilket sammanhang det anvinds. Tydligtvis innefattar
uttrycket gruvbrytning, anrikning och deponering. Begreppet anvénds i ansvars-
utredningen och foreldggandet utan hdansynstagande till vilken plats, nér i tiden och
av vilken juridisk person, respektive ingdende miljofarliga verksamhet har utdvats.
Lagstiftningen ger inte stod for att tillimpa ett annat verksamhets- och verksamhets-
utovarbegrepp, vid faststillande av ett historiskt efterbehandlingsansvar avseende
tiden fore miljobalkens ikrafttrddande, én vad som foljer av en tillimpning av
Overgéngsbestimmelsen i 8 § lagen om infoérande av miljobalken. Bolaget har inte
varit utdvare av den miljofarliga verksamhet som har bidragit till fororeningssitua-
tionen i Ammeberg i den mening som avses i 10 kap. 2 § miljobalken, i dess lydelse
fore 1 augusti 2007, samt 8 § lagen om inforande av miljobalken. Bolaget &r dérfor

fel adressat for foreldggandet.

Med miljofarlig verksamhet avses enligt ddvarande miljoskyddslagen och 9 kap. 1 §
miljobalken markanvindning som kan leda till utslépp eller olika storningar i

omgivningen eller fororening av bl.a. mark- eller grundvatten. Begreppet
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verksamhet och verksamhetsutdvaren i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken
hénfors sdledes vid tillimpningen av 8 § lagen om inférande miljobalken till
bedrivande av en miljofarlig verksamhet pa en viss plats och den markfororening
eller annan omgivningspaverkan som uppkommer pa den aktuella platsen. Verk-
samheter som bedrivs eller har bedrivits pa olika geografiska orter och medfort
storningar i olika omgivningar samt risk for markféroreningar pé olika platser utgor

saledes olika miljofarliga verksamheter.

Miljofarlig verksamhet har traditionellt indelats och klassificerats 1 olika industriella
kategorier beroende pa typisk omgivningspaverkan och provningsniva. Vad géller
gruvrelaterade verksamheter kan konstateras att si vil anrikning som deponering av
avfallssand liksom gruvbrytning var for sig utgjort tillstdndspliktiga miljofarliga
verksamheter. Sa ér fallet d&ven idag. De tre verksamheterna medfor olika typer av
miljopaverkan. Daremot dr inte gruvverksamhet med den dvergripande betydelse
som lénsstyrelsen grundar sitt foreldggande pa, klassificerat som en tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet med egen verksamhetskod. Det finns inte heller ndgot stod
for att gruvbrytning skulle vara att se som en 6verordnad huvudverksamhet i
forhdllande till anrikning eller deponering. I en tidigare lydelse av miljoskydds-
forordningen (SFS 1989:364) omfattas t.ex. gruvdrift inte alls av tillstandsplikt utan
endast anrikningsverk och deponering. Det torde inte heller vara ovanligt
forekommande att den malm som 6ver tid behandlas i ett anrikningsverk hirstam-
mar fran olika gruvor och malmkroppar. Sa ér dven fallet med den malm som
hanterades i Ammebergs anrikningsverk och rosthytta under verksamhetens drifttid

1863 till 1977.

Det ér inte korrekt att hirleda efterbehandlingsansvaret for den nedlagda industriella
verksamheten i Ammeberg till den gruvbrytning som skett pa en annan plats.
Gruvbrytningen i Zinkgruvan utgdr i juridisk mening en annan miljéfarlig

verksamhet 4n anrikningsverket och sanddeponin i Ammeberg.

Zinkgruvan Mining AB och dess foregdngare med organisationsnummer

556433-8639 (fusion den 26 maj 2005) har inte bedrivit ndgon miljéfarlig
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verksamhet i Ammeberg. Bolaget existerade inte fore 26 september 1991 da det
registrerades i bolagsregistret som Aktiebolaget Grundstenen 61991. Vid denna
tidpunkt var den miljofarliga verksamheten i Ammeberg nedlagd sedan ca 15 &r.
Det enda bolag som bedrivit den aktuella miljéfarliga verksamheten i Ammeberg ér
det belgiska bolaget Vieille Montagne, detta genom dess svenska filial. 1989, dvs.
efter nedliggningen av verksamheten i Ammeberg, fusionerades Vieille Montagne
med ett annat belgiskt bolaget, Union Miniere. Det ar inte en helt korrekt beskriv-
ning att Union Miniere startade en svensk filial med svenskt bolagsnummer som
bildades den 12 oktober 1990. Verksamheten har dnda sedan starten 1860 bedrivits
som svensk filial till det belgiska bolaget. Det var dock tidigare inte mdjligt att
registrera utldndska filialer 1 bolagsregistret. Union Miniére bytte senare namn till
Umicore, ett bolag som finns kvar idag. Det bolag som de facto utévade den

milj6farliga verksamheten i Ammeberg finns sannolikt kvar.

Lansstyrelsens bedomning av ansvarsfragan grundas pa en rad pastaenden med
inneborden att den skulle vara den verksamhet som Zinkgruvan Mining AB tog
over 1994 som gett upphov till fororeningarna i Ammeberg. Det péstas att det 4r
den miljofarliga gruvverksamheten som bedrivs 1 Zinkgruvan som gett upphov till
fororeningarna i Ammeberg. Det stimmer inte eftersom de miljofarliga verksam-
heter som gett upphov till fororeningssituationen i Ammeberg hinfor sig till den
anrikning och rostning av styckemalm samt deponering och utfyllnad med
rosthytteavfall och anrikningssand (sandmagasin) samt vissa sidoverksamheter pa
platsen som det belgiska bolaget Vieille Montagne bedrev i Ammeberg mellan 1860
och 1977. Zinkgruvan Mining AB har inte varit utovare av dessa miljofarliga
verksamheter i Ammeberg. Gruvbrytningen i Zinkgruvan, ca 10 km frén
Ammeberg, utgor i juridisk mening en sjilvstindig miljéfarlig verksamhet. Den
omsténdigheten att Zinkgruvan Mining AB tog 6ver och fortsatte gruvbrytningen i
vissa av gruvorna och malmkropparna i Zinkgruvan 1994 innebir didrmed inte att
bolaget fortsatte bedriva den miljofarliga verksamhet i form av anrikning och

deponering som Vieille Montagne upphorde med i Ammeberg 1977.
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Den anrikning och deponeringsverksamhet som Vieille Montagne bedrev mellan
1860 och 1977 i Ammeberg skiljer sig dessutom i en rad visentliga avseenden frin
den verksamhet som Zinkgruvan Mining AB tog 6ver 1994 och déarefter har
bedrivit. Forutom den avgorande omstindigheten att den nedlagda anrikningen och
deponeringen bedrevs pa en plats sa tillimpades andra dldre tekniker som inneburit
en helt annan miljopaverkan én dagens verksamhet. Den historiska industriverksam-
heten i Ammeberg och de processer som anviindes ér inte jimforbara med dagens
verksamhet i Zinkgruvan. Péastdendet att verksamheten bedrivits pd samma sitt i en
historiskt obruten kedja saknar forankring i de faktiska forhallandena. Pastdende att
bolaget skulle ha anvédnt samma utrustning, personal och lokaler ar svarbegripligt

och grundlost.

Lansstyrelsens pastaende om att samma princip om overtagande av ansvar giller
om ett bolag forvirvas genom fusion eller vid ett inkramsforvarv stimmer inte. En
fusion innebdr en generalsuccession varvid det 6verlatande bolagets samtliga
rattigheter och skyldigheter, inklusive ett eventuellt efterbehandlingsansvar for
verksamheter bolaget kan ha bedrivit pé olika platser, gér upp i det 6vertagande
bolaget. Vid ett inkrdmsforvérv eller rorelsedverlatelse ikldder sig inte bolaget som
tar over och fortsitter bedriva en miljofarlig verksamhet pa en viss plats den
tidigare verksamhetsutovarens efterbehandlingsansvar for annan miljéfarlig
verksamhet som denne tidigare bedrivit pd andra platser. Synséttet innebar en

avsevard utvidgning av efterbehandlingsansvaret och skulle krédva en lagéndring.

Zinkgruvan Mining AB har inte tagit 6ver ndgot milj6tillstdnd som reglerar den
milj6farliga verksamhet som tidigare bedrivits i Ammeberg. Frigan om bolagets
eget efterbehandlingsansvar i Zinkgruvan reglerades dock i det tillstind som
Zinkgruvan Mining AB tog 6ver i samband med dvertagandet av verksamheten
1994 liksom i efterfoljande tillstdnd som meddelats for bolagets verksamhet.
Tillstdndet omfattar i dessa delar krav pa att utarbeta en efterbehandlingsplan
avseende gruvdriften i Zinkgruvans ndromrade, industriomradet som sandmagasinet
i Enemossen. Den nedlagda verksamheten i Ammeberg ingér inte. Trots att

efterbehandlingsansvaret for gruvdriften i Zinkgruvans ndromrade dr foremal for en
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sarskild utredning som befinner sig i ett inledande stadium hérleder ldnsstyrelsen i
sin ansvarsutredning efterbehandlingsansvaret for industriomridet i Ammeberg till
utdvandet av samma gruvdrift. Dock med en mer allmén och svepande hinvisning
till bolagets bedrivande av gruvverksamhet 1 omradet. Lansstyrelsens tolkning och
tillaimpning av begreppen verksamhet och verksamhetsutdvare i detta drende saknar

stod 1 lagen.

Ar 1977 lade Vieille Montagne ner verksamheten i Ammeberg och sandmagasinet
efterbehandlades enligt beslut och tillstdnd fran berdrda myndigheter. I delar av
verksamhetsomradet har markanvéndningen dndrats och utgors idag av bl.a.
bostader och golfbana. Provtagning och uppf6ljning av féroreningsnivaerna
fortsatte dock enligt ett faststéllt kontrollprogram. Zinkgruvan Mining AB fortsatte
det pagaende kontroll- och undersokningsarbetet i Ammeberg efter bolagets
overtagande av verksamheten 1 Zinkgruvan. Undersokningarna har skett pa frivillig
basis och i samverkan med ldnsstyrelsen, de har varit gedigna och har héllit en hog
niva. De i riskbeddmningen identifierade riskerna for ménniskor som bor och vistas
1 omradet dr en konsekvens av beslut om dndrad markanvdndning som tagits innan

Zinkgruvan Mining AB bildades.

Mot den bakgrunden kan Zinkgruvan Mining AB inte anses vara ansvarig

verksamhetsutdvare enligt miljobalken.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m. framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Zinkgruvan Mining AB har gjort gillande att bolaget inte dr verksamhetsutdvare for
den verksamhet som bedrevs i Ammeberg mellan aren 1863 och 1977 och att det
darfor inte kan ankomma pa bolaget att utfora och bekosta den atgérdsutredning och

riskvérdering i omradet som lansstyrelsen forelagt bolaget om.

Mark- och miljddomstolen anser att det av utredningen i malet inte har framgétt

annat dn att den malm som har brutits 1 Zinkgruvan har transporterats till
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Ammeberg dir den har anrikats och dir avfallet har deponerats. 1977 flyttades
anrikningsverksverket och deponin av avfallet ndrmare Zinkgruvan, dir verksam-
heten pégar én idag. Domstolen bedomer inte att det har framkommit nagra
omsténdigheter som talar for att den miljofarliga verksamhet som bedrivits i
Ammeberg skulle ha varit skild frin den miljéfarliga verksamhet som bedrivits i
Zinkgruvan pa ett sddant satt att de skulle anses vara olika verksamheter i miljo-
balkens mening. Tvirtom bedomer mark- och miljodomstolen liksom ldnsstyrelsen
har gjort att utredningen hittills visar att anrikningsverksamheten i Ammeberg har
haft ett sddant miljomassigt samband med gruvbrytningsverksamheten i
Zinkgruvan, att den miljofarliga verksamhet som bedrevs i Zinkgruvan far anses
omfatta dven den anriknings- och deponiverksamhet som bedrevs i Ammeberg (jfr
MOD 2010:17). Verksamheten har tagits 6ver av Zinkgruvan Mining AB, och de
invdndningar av bolagsrittslig art som har forts fram i1 6verklagandet motiverar

darfor inte domstolen att géra ndgon annan bedomning.

Av lansstyrelsens beslut foljer att foreliggandet dr beslutat med stod av 8 § lagen
om inférande av miljobalken. Det har inte ifrdgasatts att den faktiska driften av den
aktuella miljofarliga verksamheten har pagétt efter den 30 juni 1969, att verkning-
arna pagick alltjimt vid inforandet av miljobalken och inte heller att det foreligger

ett behov av att avhjélpa skadorna som har orsakats av verksamheten.

Mark- och miljodomstolen anser att det i mélet har framkommit att den miljofarliga
verksamheten som dven omfattar Ammeberg har bedrivits kontinuerligt sedan
mitten av 1800-talet, och att Zinkgruvan Mining AB sedermera har tagit dver
verksamheten och fortsatt bedriver den idag. Mot den bakgrunden instimmer mark-
och miljodomstolen i linsstyrelsens beddmning vad avser att Zinkgruvan Mining
AB ir ritt adressat for foreliggandet (jfr MOD 2003:127 och Mark- och

miljooverdomstolens avgdrande den 19 februari 2016 1 mal nr M 7133-15).

Mark- och miljddomstolen anser dven, i likhet med lénsstyrelsen, att det i nu detta

undersokningsskede saknas skél att minska omfattningen av bolagets ansvar (jfr 10
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kap. 4 § miljobalken). Vilket ansvar Zinkgruvan Mining AB har for det avhjdlpande

som kan kridvas far bedomas sedan resultaten av undersdkningarna redovisats.

Sammanfattningsvis ska bolagets 6verklagande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 oktober 2021.

J.M. O.L.

I domstolens avgorande har rddmannen J.M., ordforande, och tekniska radet O.L.

deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen E.T.
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2021-03-29 Dnr 575-2049-2021

NACKA TINGSRATT
Avdelning 4

Zinkgruvan Mining AB

Centrumvégen 1 INKOM:

MALNR:

696 81 Zinkgruvan AKTBIL:

Delgivningskvitto

Forelaggande gallande atgardsutredning och
riskvardering for omraden prioriterade for
atgard i Ammeberg, Askersunds kommun

Beslut

Lansstyrelsen beslutar med stod av 26 kap. 9, 21 och 22 §§ miljébalken
jamte 2 kap. 8 § och 10 kap. 2, 4 och 8 §§ miljobalken, i dess lydelse fore 1
augusti 2007, att foreldgga Zinkgruvan Mining AB, (org. nr.556523-9414),
att ta fram och bekosta en atgirdsutredning och riskvirdering som ska
motsvara en huvudstudie enligt Naturvardsverkets Kvalitetsmanual' for
omradena Marinan, Hiageron, Gasverket (inom och i anslutning till dessa
omraden) samt Bangarden i Ammeberg, Askersunds kommun.
Atgérdsutredning och riskvirdering ska utforas i enlighet med
Naturvardsverkets rapport 5978 ”Att vélja efterbehandlingsatgird”.

Omréadena som detta beslut omfattar framgar av Zinkgruvan Mining AB:s
riskbedomning, daterad 2018-06-18.

Atgirdsutredning och riskvirdering ska ha inkommit till Lénsstyrelsen
senast den 1 mars 2022.

Beskrivning av arendet

I Zinkgruvan har gruvverksamhet (gruvbrytning) bedrivits sedan slutet av
1850-talet. Anrikning av malm fran Zinkgruvan bedrevs mellan dren 1863 —
1977 i Ammeberg. Avfallet fran anrikningen, s.k. anrikningssand, gjorde
man sig av med i Ammeberg genom att fylla ut en del av Vittern. Ar 1977
flyttades anrikningen till Zinkgruvan och anrikningssanden borjade
deponeras i ett nytt sandmagasin, Enemossen, som anvinds n idag.

I aktuellt drendet hanteras det fore detta gruvverksamhetsomradet i
Ammeberg. Omradet ér beléiget i den sddra delen av Ammeberg i
Askersunds kommun och gréinsar i vister till Karrafjarden och Tomteviken i
Vitterns norra delar. Omradet dr ca 120 ha stort och nyttjas idag till storsta
del som golfbana. Inom omradet finns dven permanentboende och
fritidsboende och bade fiske och bad forekommer. Inom omradet finns dven

! Kvalitetsmanual for anvindning och hantering av bidrag till avhjélpande av
fororeningsskador.

2021-04-19
M 2904-21
3

Postadress

GATUADRESS TELEFON E-post Internet ORG NR

701 86 OREBRO  Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrlgléarés;f of Z@Nw.Iansstyrelsen.se/orebro 202100-2403
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smabatshamn och industriverksamheter. Vittern ar dricksvattentdkt for flera
kommuner.

Anrikningen av malm i Ammeberg startades i mitten av 1800-talet av det
belgiska bolaget Vieille Montagne som ocksé bedrev gruvverksamheten i
Zinkgruvan (gruvbrytning). I slutet av 1970-talet flyttar Vieille Montagne
anrikningen till Zinkgruvan. Vieille Montagne fusioneras med ACEC-Union
Miniére S.A. 1989/1990, som fortsétter att bedriva verksamheten i
Zinkgruvan. 1993 bildar ACEC-Union Miniére S.A. ett dotterbolag i
Sverige, Union Miniére Sverige AB, som dvertar verksamheten i
Zinkgruvan. Union Miniere Sverige AB byter namn till Ammeberg Mining
AB 1994 och sedan till Zinkgruvan Mining AB 1997. 1995 forvirvas
Ammeberg Mining AB av North Mining Svenska AB som blir moderbolag
till det bolag som bedriver verksamheten i Zinkgruvan. 2005 fusioneras
Zinkgruvan Mining AB med moderbolaget North Mining Svenska AB.
Gruvverksamheten (gruvbrytning och anrikning av malm) bedrivs idag av
Zinkgruvan Mining AB, (org. nr.556523-9414).

Zinkgruvan Mining AB, nedan kallat bolaget, har genomfort omfattande
undersdkningar inom det fore detta gruvverksamhetsomridet i Ammeberg.
Undersokningarna visar pa att det finns mycket hoga metallhalter av bland
annat bly, zink, kadmium och arsenik i mark, grundvatten, ytvatten och
sediment samt att utlickaget av metaller till Kérrafjarden &r stort.
Undersokningarna visar att belastningen till Storvéttern frdn omradet av
zink ligger i storleksordningen 4-6 ton per ar. I det fore detta
gruvverksamhetsomradet, dér permanent- och fritidsboende finns, har
mycket hoga halter tungmetaller patréaffats i mark. Exempelvis har blyhalter
upp till drygt 40 000 mg/kg TS och zinkhalter upp till ca 200 000 mg/kg TS
patriffats, det vill sdga halter manga génger hogre dn riktvirdena for KM
(Kénslig Markanviandning) och MKM (Mindre Kénslig Markanvéndning).

2018 tog bolaget fram en fordjupad riskbedomning for det fore detta
gruvverksamhetsomradet i Ammeberg. Riskbeddmningen visar att det finns
ett atgdrdsbehov, framfor allt utifran risken for manniskors hilsa. I ett forsta
skede har Marinan, Hageron, Gasverket (inom och 1 anslutning till dessa
omraden) samt Bangarden i Ammeberg prioriterats for avhjilpandeétgirder,
da det inom dessa omraden finns permanent- och fritidsboenden.

Innan en avhjélpandeétgéird kan genomforas méste en atgérdsutredning och
riskvirdering tas fram, for att bedoma vilken/vilka atgiarder som
miljomassigt, ekonomiskt och tekniskt sett &r mest lampliga vid de
prioriterade omradena.

Liansstyrelsen har tagit fram en ansvarsutredning 2018, vilken har
uppdaterats 2021. Ansvarsutredningen visar att bolaget r ansvarig
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, MB, att utfora och
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bekosta en atgirdsutredning och riskvirdering for det fore detta
gruvverksamhetsomréadet i Ammeberg.

Kommunicering

Lénsstyrelsen har den 30 september 2020 kommunicerat
tillsynsmyndighetens ansvarsutredning, daterad den 10 april 2018, med
bolaget for eventuella synpunkter och/eller eventuell ny information,
framforallt vad géller redogdrelsen av verksamhetsutovare. Bolaget har efter
genomgang av ansvarsutredningen svarat att inget nytt har tillkommit eller
andrats 1 redogorelsen av verksamhetsutdvare, men att bolagets bedomning
av ansvarsfragan utifran redogorelsen skiljer sig fran Lansstyrelsens
beddmning.

Motivering till beslutet

Vid det fore detta gruvverksamhetsomrédet i Ammeberg, Askersunds
kommun, har anrikning av malm och deponering av anrikningssand
bedrivits frén 1860-talet till 1970-talet. Ca 6 miljoner ton anrikningssand har
fyllts ut 1 Vittern. Inom omradet har flertalet undersékningar genomforts
som visar att anrikningssanden innehéller mycket hoga halter av framforallt
bly, zink, kadmium och arsenik.

P4 grund av de mycket hdga halterna tungmetaller foreligger det enligt
framtagen riskbedomning oacceptabla risker for bl.a. boende inom och i
anslutning till omrddena Marinan, Hagerén och Gasverket samt inom
omridet Bangédrden. Linsstyrelsen anser utifrén riskbeddmningen att det
finns ett atgidrdsbehov vid dessa omraden for att reducera riskerna for
minniskors hilsa och att omrddena darfor ska prioriteras for
avhjilpandeatgirder.

Lénsstyrelsen anser vidare att det i nuldget 4r hogst angeldget att komma
1gdng med avhjédlpandeatgérder 1 de prioriterade omradena Marinan,
Hageron, Gasverket, (inom och 1 anslutning till dessa omraden), samt
Bangérden. Innan avhjdlpandedtgéarder kan genomf6ras vid de prioriterade
omridena maste dock en atgdrdsutredning och riskvérdering utforas. Detta
for att kunna bedoma vilken eller vilka atgarder som miljomassigt,
ekonomiskt och tekniskt sett &r mest limpliga. Atgirdsutredningen och
riskvarderingen ska motsvara en huvudstudie enligt Naturvéardsverkets
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Kvalitetsmanual® och utforas i enlighet med Naturvardsverkets rapport 5978
”Att vilja efterbehandlingsatgérd”.

Det belgiska bolaget Vieille Montagne startade upp och bedrev
gruvverksamhet i Zinkgruvan (gruvbrytning) och Ammeberg (anrikning av
malm) 1 mitten av 1800-talet. I slutet av 1970-talet flyttade Vieille
Montagne anrikningen till Zinkgruvan. Verksamheten har sedan dess drivits
av flera olika bolag i Zinkgruvan fram till idag da bolaget &r
verksamhetsutovare. Verksamheten har bedrivits pd samma sitt i en
historiskt obruten kedja efter dverlatelse mellan olika verksamhetsutdvare.

Av 8 § lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken, foljer att
bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § MB ska tillimpas i frigan om
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969,
om verkningarna av verksamheterna alltjimt pagér vid tiden for
miljobalkens ikrafttrddande enligt 1 §, och om det foreligger behov av att
avhjilpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten. I
aktuellt drende har den faktiska driften av den miljofarliga verksamheten
(gruvbrytning och anrikning) pagatt efter den 30 juni 1969. Anrikningen
bedrevs forst i Ammeberg men sedan slutet av 1970-talet bedrivs den i
Zinkgruvan. Fran borjan deponerades anrikningssanden i Véttern, men i och
med flytten till Zinkgruvan togs ett nytt sandmagasin i bruk, Enemossen,
som anvands dn idag. Lansstyrelsen anser att det inte finns anledning att
bedoma produktionsavfallet som en fristdende verksamhet fran den
pagéende miljofarliga huvudverksamheten, da det produktionsavfall som
har uppkommit historisk sett &r av samma art (anrikningssand), se dom fran
Mark- och miljodverdomstolen i mél nr M 7133-15.

Ansvarig for efterbehandling och utredning av férorenade omraden &r enligt
10 kap. 2 § respektive 8 § MB i forsta hand verksamhetsutdovare som har
bidragit till fororeningen. Enligt praxis om efterbehandlingsansvar dr det
verksamheten och inte verksamhetsutovaren som ska ha bidragit till
fororeningen, se dom fran Miljodverdomstolen i mal nr M 9822-02 och fran
Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 7133-15. Ansvaret for den som
overtar en verksamhet kan séledes dven omfatta en férorening som uppstod i
verksamheten under tidigare verksamhetsutovare. Bolaget har tagit 6ver den
miljofarliga gruvverksamheten som sedan 150 ér bedrivs i Zinkgruvan och
som limnat fororeningar i Ammeberg fran 1860-talet fram till 1970-talet.
Bolaget har tagit over tillstdndet att bedriva gruvverksamhet fran tidigare

2 Kvalitetsmanual for anvandning och hantering av bidrag till avhjédlpande av
fororeningsskador.
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verksamhetsutdvare och har fortsatt att bedriva verksamheten pa samma sétt
som tidigare. Enligt géllande praxis tar den som Gvertar en verksamhet 1
princip Over sévil rittigheter som skyldigheter, se dom fran
Miljooverdomstolen 1 mal nr M 9822-02, samt frdn KN 126/91 och KN B
156/96.

Detsamma giller om ett bolag forvirvas genom fusion eller vid
inkramsforvérv, se 23 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) samt dom fran
miljodomstolen i mdl nr M 1659-07. Lansstyrelsen gor ddrmed
bedomningen att den miljofarliga verksamheten har bedrivits pa samma sétt
1 en historiskt obruten kedja efter overlatelse mellan olika
verksamhetsutovare, och den miljofarliga verksamheten som har bidragit till
fororeningsskada inom det aktuella omradet bedrivs én idag.

Enligt Lansstyrelsens bedomning har bolaget dirmed ett ansvar enligt 10
kap. 2 § MB och ér rétt adressat for nu aktuellt foreldggande.

Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken innebér att den
ansvarige i skilig omfattning ska utfora eller bekosta de
efterbehandlingsatgirder som pa grund av fororeningar behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for
minniskors hilsa eller miljon.

Niér ansvar konstaterats foreligga aterstér alltsé att bedoma skiligheten i att
bolaget ska svara for kostnaderna. Vid en skilighetsbedomning enligt 10
kap. 4 § MB, ska flera faktorer beaktas, bland annat nér verksamheten
bedrevs och nir utslédppen skedde. Lansstyrelsen anser att en
skélighetsavvagning i forsta hand far betydelse nar det kommer till atgérder.
Det ar 1 princip alltid skéligt med undersékningar. Enligt Naturvardsverkets
rapport "Att vilja efterbehandlingsatgird (5978)” ar de utredningar som
aterstar, atgirdsutredning och riskvérdering, en del av huvudstudien, dvs en
del i undersokningsskedet och skilda fran dtgirdsskedet.

Det f6ljer dven av praxis att det inte dr motiverat att 1 ett undersoknings-
skede jaimka omfattningen av bolagens ansvar, se domar fran Mark- och
miljodverdomstolen i mal nr M 682-17 och M 8286-16. Infor atgérd gors
sedan en ny bedomning av ansvaret. Hinsyn bor dé i ett sddant sammanhang
ocksd tas till kostnaderna for undersokningarna, se dom fran Mark- och
miljooverdomstolen i mal nr M 3960-12. Mot denna bakgrund finns det inte
anledning att gora nigon skilighetsavvigning av omfattningen av bolagets
ansvar i nu aktuellt skede.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns ett dtgirdsbehov for de
prioriterade omraddena Marinan, Hageron, Gasverket, (inom och 1 anslutning
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till dessa omraden), samt Bangirden i Ammeberg, samt att en
atgardsutredning och riskvérdering méste utforas innan en
avhjilpandeatgérd kan genomforas. Lansstyrelsen bedomer, med hianvisning
till vad som ovan har anforts, att bolaget dr ansvarig verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 2 § MB gillande det fore detta gruvverksamhetsomradet i
Ammeberg. Linsstyrelsen anser dirmed att bolaget ir korrekt adressat for
att utfora och bekosta atgirdsutredning och riskvérdering for de prioriterade
omridena. Nadgon jdmkning av omfattningen av bolagens ansvar ska inte ske
i nu aktuellt skede.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Enligt 26 kap 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de foreldigganden och férbud som behdvs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken
ska foljas. Mer ingripande atgérder &n vad som behdvs i det enskilda fallet
far inte tillgripas.

Enligt 26 kap. 21 § miljobalken fér tillsynsmyndigheten foreldgga den som
bedriver verksamhet eller vidtar en atgard som det finns bestimmelser om i
denna balk eller i foreskrifter som meddelats med stod av balken, att till
myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.
Detsamma giller ocksa for den som annars dr skyldig att avhjélpa
oldgenheter fran sadan verksambhet.

Enligt 26 kap. 22 § miljobalken dr den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en dtgéird som kan befaras medfora oldgenheter for méinniskors hélsa
eller miljon eller den som annars dr skyldig att avhjélpa en oldgenhet fran
saddan verksamhet dr skyldig att utfora sddana undersdkningar av
verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.

Av 2 kap. 8 § MB framgar att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en dtgéird som medfort skada eller oldgenhet for
miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna
avhjilps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. MB.

Av 10 kap. 1 § MB framgér att detta kapitel ska tillimpas pa mark- och
vattenomrdden samt byggnader och anldggningar som dr sd fororenade att
det kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Av 10 kap. 2 § MB framgér att ansvarig for efterbehandling av sidana
omraden, byggnader eller anldggningar som anges i 1 § 4r den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till
fororeningen (verksamhetsutdvare).

Enligt 10 kap. 4 § 1st. MB innebér efterbehandlingsansvaret att den
ansvarige i skilig omfattning ska utfora eller bekosta de
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efterbehandlingsatgirder som pa grund av fororeningar behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenheter uppstar for
ménniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning ska bestimmas ska
det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan fororeningarna agt rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar
och omsténdigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutovare visar att han
bidragit till fororeningen endast i begrédnsad mén, ska dven detta beaktas vid
bedomningen av ansvarets omfattning.

Av 10 kap. 8 § 1st. MB framgér att i frdgor om ansvar for kostnader att
utreda fororeningar inom ett sddant mark- eller vattenomrade eller en sddan
byggnad eller anldggning som avses i 1 § tillimpas 2-4 samt 6 och 7 §§.

Av Overgangsbestimmelserna till lagen (2007:660) om dndring 1
miljobalken, dér bl.a. 10 kap. 2 och 4 § dndrades, framgér att dldre
bestammelser géller fortfarande i friga om miljoskador som orsakats av
utslépp, hdndelser eller tillbud som har 4gt rum fore den 1 augusti 2007,
eller som dgt rum senare men hirror fran verksamhet eller atgérd som
avslutats fore den 1 augusti 2007. Den lydelse av bestimmelserna i 10 kap.
2 och 4 § som anges 1 detta beslut avser saledes den som géllde mellan
miljobalkens ikrafttrddande 1999-01-01 och fram till 2007-08-01.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av tf. enhetschef for enheten Miljoskydd M.A. med
miljohandldggare Y.H. och miljohandldggare S.P. som foredragande. 1
den slutliga handldggningen av detta beslut har dven linsjurist J.G.
deltagit.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.

Kopia till

Sydnirkes miljoforvaltning, miljo@sydnarkemiljo.se
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Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pé
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Bilagor

1. Overklagandehiinvisning mark- och miljddomstolen
2. Ansvarsutredning daterad 2021-03-22
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Bilaga 1

Hur man overklagar

Den som vill 8verklaga beslutet ska skriva till Linsstyrelsen i Orebro liin.
Ange vilket beslut som dverklagas, till exempel genom att ange beslutets
diarienummer. Skriv ocksa vilken éndring i beslutet som begérs och varfor
det ska éndras.

Skrivelsen ska ha inkommit till Lansstyrelsen senast tre veckor frdn den dag
den som klagar tagit del av beslutet, annars kan dverklagandet inte provas.
Om den som 6verklagar dr en part som foretrader det allménna ska
overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor frén den dag da beslutet
meddelades.
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Beddmning av det miljorattsliga ansvaret for
det fore detta gruvverksamhetsomradet i
Ammeberg, Askersunds kommun

Sammanfattning

Vid det fore detta gruvverksamhetsomradet i Ammeberg, Askersunds
kommun, har anrikning av malm och deponering av anrikningssand
bedrivits fran 1860-talet till 1970-talet. Anrikningssanden fylldes ut i
Véttern. Inom omradet har flertalet undersokningar genomforts som visar att
verksamheten har gett upphov till féroreningar med bland annat hogt
metallinnehall av framforallt bly, zink, kadmium och arsenik.
Undersokningarna visar att fororeningarna kan utgora risk for ménniskors
halsa och miljon.

En fordjupad riskbedomning har tagits fram av bolaget, denna visar att ett
atgardsbehov finns i det fore detta gruvverksamhetsomradet i Ammeberg.

Denna ansvarsutredning behandlar ansvaret for fororeningarna fran
gruvverksamheten i Ammeberg infor en atgéardsutredning och riskvardering,
motsvarande en huvudstudie enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual.

Lansstyrelsen finner att Zinkgruvan Mining AB (org. nr. 556523 - 9414) har
ett verksamhetsutdvaransvar enligt 10 kap. 2 8 miljobalken (1998:808) i
dess lydelse fore den 1 augusti 2007, och att Zinkgruvan Mining AB &r
adressat for krav pa att utféra och bekosta en atgardsutredning och
riskvardering, utifran tidigare genomférda undersokningar samt den
fordjupade riskbedémningen.

1.Inledning

Syftet med denna ansvarsutredning ar att klargora ansvaret for att utféra en
atgardsutredning och riskvardering for det fore detta
gruvverksamhetsomrédet i Ammeberg, Askersunds kommun.

Ansvarsutredningen ar ett levande dokument som kommer att uppdateras
om nya uppgifter tillkommer.

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet enligt miljétillsynsférordningen
(2011:13), for fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken. Dér framgar att Lansstyrelsen har tillsynsansvar for
fororeningar fran pagaende tillstandspliktig miljofarlig verksamhet med

! Efterbehandling av fororenade omréden - Kvalitetsmanual for anvandning och hantering av bidrag till
efterbehandling och sanering
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beteckningen A eller B i Miljoprévningsforordningen (2013:251) eller fran
verksamheter av detta slag som upphért efter den 30 juni 1969 och dar
tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens upphoérande inte hade Gverlatits
till kommunen enligt 44 a § miljoskyddslagen (1969:387) eller 1 kap. 18 8
miljotillsynsforordningen (2011:13).

Zinkgruvan Mining AB ar en tillstandspliktig A-verksamhet med
verksamhetskod 13.10. Tillsynen for verksamheten ar inte 6verlaten till
kommunen, och darmed ar Lansstyrelsen i Orebro lan tillsynsmyndighet
éver verksamheten och dver det fororenade omradet.

| arbetet med ansvarsutredningen ar information hamtad fran bolagsverket,
tidigare utredningar, undersokningar och information fran Zinkgruvan
Mining AB.

Ansvarsutredningen har utforts av miljéhandlaggare Y.H. och
miljohandlaggare S.P. vid Léansstyrelsen i Orebro lan.

2. Omrades- och verksamhetsbeskrivning

I Zinkgruvan har gruvverksamhet bedrivits sedan slutet av 1850-talet.
Mellan aren 1863 - 1977 bedrevs anrikningen i Ammeberg dar man gjorde
sig av med anrikningssanden genom att fylla ut del av Vattern. Ar 1977
flyttades anrikningen till Zinkgruvan och anrikningssanden borjade
deponeras i ett nytt sandmagasin, Enemossen, som anvands &n idag.
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Bild 2.1. Karta 6ver Zinkgruvan, Ammebelrg och Enemossen.

Det nu undersokta omradet &r beldget i de sédra delarna av Ammebergs
samhalle, Askersunds kommun. Omradet omfattar ca 80 ha och pa omradet
finns golfbana, bostader, smabétshamn och ett industriomrade.

Det fore detta gruvverksamhetsomradet i Ammeberg bestér av delobjekten:

Industriomradet inklusive en smabatshamn

Bangarden dar det idag &r bostader

Gasverket som idag anvands som bostadshus
Deponiomrade som idag ar golfbana

Klarningsdamm som idag kallas marinan och anvands som
smabatshamn och déar det ocksa finns bostader

e Hagerén med bostader

e Kvarnen (visas ej pa kartan)

e Ladan (visas ej pa kartan)

e Deponin Kulpen (visas ej pa kartan)
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Bild 2.2. Karta dver olika omraden i Ammeberg.

De fastigheter som omfattas av det fore detta gruvverksamhetsomradet
anges nedan.

e H2:50 eH 2:64
e H251 e H 2:65
e H252 *H 2:69
e H253 *H2:71
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eH2:1 T 1:149
*H 2:66 T 1:68
e H2:75 «T1:8
* NK 5:43 *N2:1
* NK 5:30

3. Fororeningssituation och fortsatta utredningar

Zinkgruvan Mining AB har genomfort omfattande undersokningar inom det
fore detta gruvverksamhetsomradet i Ammeberg. Undersokningarna visar
pa att det finns mycket hoga metallhalter av bland annat bly, zink, kadmium
och arsenik i mark, grund- och ytvatten och att utldckaget av metaller till
Kaérrafjarden ar mycket stort.

2018 tog bolaget fram en fordjupad riskbedémning for de omraden i
Ammeberg dar gruvverksamhet har bedrivits. Riskbedémningen visar att det
finns ett atgardsbehov, framfor allt utifran risken for manniskors halsa.

En atgardsutredning och riskvardering behdver tas fram for att bedéma
vilken/vilka atgarder som miljomassigt, ekonomiskt och tekniskt sett ar
mest lampliga.
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4.Verksamhetsutdvare

Tabell 4.1. Verksamhetsutévare, gruvverksamhet i Ammeberg

6(13)

Namn/orgnr Handelse Tid (ar)
Vieille Montagne Startar gruvverksamhet i Zinkgruvan. 1857
IACEC-Union Miniere S.A. Vieille Montagne fusioneras med ACEC- 1989/90

Union Miniere S.A.

Vieille-Montagne Sverige

Org nr 516402 - 1858

IACEC-Union Miniere S.A. startar en svensk
filial med ett svenskt bolagsnummer.

Bolaget bildades 12
oktober 1990

(avfordes 1996-12-30)

Union Miniere Sverige AB

Org nr 556433 - 8639

IACEC-Union Miniere S.A. bildar ett
dotterbolag

1993

IAmmeberg Mining AB
Org nr 556433 - 8639

Union Miniere Sverige AB byter namn till
Ammeberg Mining AB

12 oktober 1994

Zinkgruvan Mining AB
Org nr 556433 - 8639

Ammeberg Mining AB byter namn till
Zinkgruvan Mining AB

27 oktober 1997

Zinkgruvan Mining AB
Org nr 556523 - 9414

Zinkgruvan Mining AB (556433 - 8639)

fusioneras med North Mining Svenska AB
(556523 - 9414)

26 maj 2005

Det belgiska gruvbolaget Vieille Montagne (Société anonyme des mines et
fonderies de zinc de la Vieille-Montagne) kdpte 1857 ett antal gruvfalt i
narheten av Ammeberg. Ett av dessa gruvfilt gick under namnet Zinkgruvan
och dar satte Vieille Montagne redan samma ar igang med storskalig
gruvdrift. 1863 borjade Vieille Montagne att anrika malmen i Ammeberg.
Anrikningen pagick i Ammeberg fram till 1977 da den flyttades till

Zinkgruvan.

Vieille-Montagne uppgick fran och med arsskiftet 1989/1990 i det belgiska
foretaget ACEC-Union Miniere S.A. genom fusion. Den 12 oktober 1990
registrerades Vieille-Montagne Sverige i Patent- och Registreringsverkets
filialregister under namnet Vieille-Montagne Sverige, filial till ACEC-
Union Miniere S.A., Belgien, med organisationsnummer 516402 - 1858.
Bolaget Vieille-Montagne Sverige avfordes 1996-12-30 ur bolagsregistret.

ACEC-Union Miniere S.A bildade 1993 ett dotterbolag, Union Miniere
Sverige AB, org. nr. 556433 - 8639, med verksamhet i Zinkgruvan.
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Den 12 oktober 1994 byter Union Miniere Sverige AB namn till Ammeberg
Mining AB och den 27 oktober 1997 byter bolaget namn till Zinkgruvan
Mining AB.

Under 1995 foérvéarvade North Mining Svenska AB (org. nr. 556523 - 9414)
Ammeberg Mining AB (org nr 556433 - 8639), och blev dérmed
moderbolag till det bolag som bedrev verksamheten i Zinkgruvan.

26 maj 2005 fusionerades Zinkgruvan Mining AB (org. nr. 556433 - 8639)
med moderbolaget North Mining Svenska AB (org nr. 556523 - 9414).

5. Allmant om miljébalken

Tillampningsomrade m.m.

Den grundldggande regeln om ansvar for efterbehandling finns i 2 kapitlet 8
8 miljobalken (MB). Den anger att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for
miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna
avhjalps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. Bestammelsen
bygger pa den internationellt erkéanda principen om att det ar férorenaren
som betalar, den s.k. Polluter Pays Principle (PPP). Skyldigheten att
avhjalpa skada kan uppfyllas genom faktiska atgarder eller genom att den
ansvarige bekostar atgarder som vidtas av nadgon annan.

Fordjupade regler om ansvaret for fororenade omraden aterfinns i 10
kapitlet i miljobalken. Den 1 augusti 2007 fick kapitlet en ny lydelse. Enligt
overgangsbestammelserna ska dock de &ldre bestammelserna fortfarande
galla i fraga om miljoskador som orsakats av utslapp, handelser eller tillbud
som har dgt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men
hérror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1 augusti 2007.

Bestammelserna i 10 kapitlet om fororenade omraden &r tillampliga pa
mark- och vattenomraden samt byggnader och anléaggningar som ar
fororenade och kan medféra skada eller oldgenhet fér manniskors halsa eller
miljon. Ett omrade maste saledes vara konstaterat fororenat for att kapitlet
ska vara tillampligt.

Verksamhetsutdvaransvar - forsta ansvarskretsen (10 kap. 2 § MB)

Awven 10 kap. MB utgar fran principen att férorenaren betalar varfor det
primart &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgard som har bidragit till féroreningen (verksamhetsutévaren) som
ansvarar for efterbehandlingen av ett fororenat omrade. Enligt 10 kap. 8 §
MB har verksamhetsutdvaren ett motsvarande ansvar for att utreda
fororeningar inom omradet. Omfattningen av ansvaret avgors efter en
sérskild skalighetsavvégning enligt 10 kap. 4 § MB.
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Reglerna om verksamhetsutdvarens ansvar har avgrénsats tidsmassigt
genom sarskilda 6vergangsbestammelser till miljobalken.? Av dessa framgar
att balkens regler om skyldighet att avhjalpa skada eller oldgenhet i 2 kap. 8
8 MB och reglerna om efterbehandlingsansvar i 10 kap. 2 8 MB ska
tillampas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt
efter den 30 juni 1969 om verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid
tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 1 8, och det foreligger behov av
att avhjéalpa skador eller olagenheter som har orsakats av verksamheten. Har
verksamheten lagts ned dessforinnan ar reglerna inte tillampliga.

Fastighetsforvarvaransvar (10 kap. 3 8 MB)

Kan inte nagon verksamhetsutovare utfora eller bekosta efterbehandling av
en fororenad fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som forvarvat
fastigheten efter 31 december 1998, och vid forvarvet kant till
fororeningarna eller da borde ha upptéackt dem. Avser forvérvet en
privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen (1999:1229)
ansvarar endast en forvarvare som kant till fororeningen.

Skalighetsavvagning (10 kap. 4 § MB)

Efterbehandlingsansvarets omfattning regleras i 10 kap. 4 § MB och innebér
att den ansvarige i skalig omfattning ska utreda, utfora eller bekosta de
undersokningar och efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningar
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstar for manniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning ska
bestammas ska det beaktas hur 1ang tid som har forflutit sedan
fororeningarna dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i évrigt. Om en
verksamhetsutOvare visar att han bidragit till fororeningarna endast i
begransad man, ska dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets
omfattning. Néar ansvarets omfattning bestams bor utgangspunkten vara att
skador och oligenheter samt risk for skador och oldgenheter undanrojs.

Preskriptionslagen (1981:130) &r inte tillamplig pa efterbehandlingsansvar.
Solidariskt ansvar (10 kap. 6 § MB)

Om flera verksamhetsutvare &r ansvariga enligt 10 kap. 2 8 MB, ska de
svara solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar
begrénsat enligt 4 § forsta stycket. En verksamhetsutovare som visar att
dennes bidrag till fororeningen &r sa obetydligt att det inte ensamt motiverar

efterbehandling ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

28 § lag (1998:811) om inférande av miljébalken (MP).
3 Prop. 1997/98:45, del Il, s. 120 ff.
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Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad
som ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till féroreningen och till omstandigheterna i ovrigt.

Regeln om solidariskt ansvar &r en forenklingsregel som syftar till att
underlatta myndighetens arbete med att se till att férorenade omraden
atgardas.* Aven om forarbetena anger att myndigheten i forsta hand bor rikta
sig mot den som for nérvarande driver verksamheten, om verksamheten
fortfarande pagar, ar myndigheten fri att vanda sig mot den eller de
ansvariga som myndigheten finner lampligt.® Den ansvarige har sedan
mojlighet att genom regresstalan enligt 21 kap. 1 8 1st 7 p MB ansdka om
fordelning av det solidariska ansvaret for att pa sa satt soka tackning for sina
kostnader fran annan eller andra verksamhetsut6vare.

Ansvar for utredningskostnader (10 kap. 8 § MB)

Trots frihet fran ansvar enligt 10 kap. 2 eller 3 88 MB kan en fastighetségare
enligt 10 kap. 8 § 2st MB i skalig utstrackning goras ansvarig for
utredningskostnader under forutsattning att fastighetsagaren kan antas fa
nytta av utredningarna. Vid en skalighetsavvagning ska dven personliga
ekonomiska forhallanden végas in liksom omstandigheter i 6vrigt. Har kan
saledes mer individuella omstandigheter kopplade till fastighetsagarens egna
forhallanden vagas in. Vad som avses med "nytta" framgar varken av lagtext
eller forarbeten. Enligt Darp0 kan det exempelvis rdra sig om att de
fororeningar som finns i omradet inverkar menligt pa fastighetsagarens
mojligheter att utnyttja fastigheten eller att denne kan ha nytta av
undersokningarna i ett bygglovsarende.®

6. Bedomning av ansvaret i det sarskilda fallet, det
fore detta gruvverksamhetsomradet i Ammeberg,
Askersunds kommun

Miljobalken 10 kap. och fororenade omraden enligt 10 kap. 1§ MB

Det aktuella omradet i Ammeberg &r konstaterat fororenat. Tidigare
undersokningar i omradet visar att det finns hoga halter av framforallt
metaller i mark, sediment och grund- och ytvatten, som medfor risk for
manniskors halsa och miljon. 10 kapitlet i miljébalken ar darmed tillampligt

4 Se prop. 1997/98:45, del I, s 360 f. Se dven Naturvardsverkets Rapport 5242, s 38 och Miljédomstolen i
Véxjo, dom 2005-03-24 i mal nr 495-05. Domen har inte dverklagats.
5 Se prop. 1997/98:45, del II, s 119 och del I, s 361.

® Se Darpo, Eftertanke och forutseende - en rattsvetenskaplig studie om ansvar och
skyldigheter kring férorenade omraden, Universitetstryckeriet, Uppsala 2001, s 115 -
116.
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och da féroreningarna har uppstatt fore 1 augusti 2007 sa ar det de aldre
bestdammelserna som é&r tillampliga i det aktuella fallet.

Verksamhetsutdvaransvar - forsta ansvarskretsen (10 kap. 2 § MB

Huvudverksamheten, gruvverksamheten i Zinkgruvan, har bedrivits sedan
1857 och bedrivs fortfarande pa samma plats. Anrikningen bedrevs forst i
Ammeberg, mellan 1863 och 1977 och gruvavfallet deponerades i
Karrafjarden och bildade ett sandmagasin. Fran och med 1977 bedrivs
anrikningen i Zinkgruvan. Ett nytt sandmagasin, Enemossen, togs i bruk
samma ar och anvands fortfarande.

Den som Gvertar en verksamhet tar i princip 6ver saval rattigheter som
skyldigheter’. Detsamma géller om ett bolag forvarvas genom fusion® eller
vid inkrdmsforvary.® Enligt reglerna om efterbehandlingsansvar ar det
verksamheten och inte verksamhetsutévaren som ska ha bidragit till
fororeningen. Ansvaret for den som Gvertar en verksamhet kan saledes aven
omfatta en férorening som uppstod i verksamheten under tidigare
verksamhetsutovare.

| ett avgérande®® hade ett bolag forvarvat en verksamhet som under manga
ar hanterat PCB-haltigt skrot. Hanteringen hade medfort fororeningar i
Umeélven. Trots att hanteringen av PCB inom verksamheten upphort fore
forvirvet ansag MOD att bolaget var ratt adressat for krav enligt 10 kap. 2 §
MB eftersom bolaget fortsatt att bedriva den verksamhet som orsakat
fororeningen.

| ett annat avgérande i Mark- och miljééverdomstolen®! konstaterades det,
att trots att det inte fanns nagot gemensamt &garintresse mellan bolaget och
tidigare verksamhetsutovare, har den miljofarliga verksamheten bedrivits pa
samma satt i en historiskt obruten kedja efter dverlatelse mellan olika
verksamhetsutOvare, och den miljofarliga verksamhet som har bidragit till
fororeningsskada bedrivs sdlunda dn idag. Det fanns inte heller anledning att
bedoma produktionsavfallet som en helt fristdende verksamhet fran den
pagaende miljofarliga huvudverksamheten. Att deponierna inte hade
anviénts av tidigare verksamhetsutévare sedan 1969 och 1978 tog inte MOD
heller hansyn till, da de aktuella deponierna bedémdes utgéra en del av den
pagaende miljofarliga verksamhet som bolaget bedriver. Att bolaget inte

"MOD 2003:127, KN 126/91, KN B 156/96

8 Bolagets samtliga tillgangar och skulder, sdsom miljsskulder, gar d dver pa det dvertagande bolaget, se 23 kap
1 § aktiebolagslagen (2005:551) (for den aldre aktiebolagslagen (1975:1385) se 14 kap 1 8). Se &ven 12 kap 1 §
lag (1987:667) om ekonomiska foreningar och KN B 159/96.
9MMMmmdmiWM&mmﬂm&wﬂlm&li%&WiMmmmmew%mmMOmemmmw
provningstillstand (se Miljédverdomstolens dom 2008-04-04, mal nr M 1785-08). Se dven MOD 2003:127.

10 MOD 2003:127

1 Mark- och miljéoverdomstolens dom, 2016-02-19, mal nr M 7133-15
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ager fastigheterna utgor heller inte ett hinder for att bolaget ska genomféra
utredningar.

Utifran ovanstaende resonemang och praxis, anser Lansstyrelsen att det
aven i detta fall &r utrett att Zinkgruvan Mining AB har tagit 6ver den
miljofarliga gruvverksamheten som bedrivs i Zinkgruvan sedan 150 ar och
som gett upphov till féroreningarna i Ammeberg. Det produktionsavfall som
har uppkommit ar av samma art (anrikningssand) historisk sett och det finns
inte anledning att bedéma produktionsavfallet som en fristdende verksamhet
fran den pagaende miljofarliga huvudverksamheten!?, Bolaget har tagit Gver
tillstandet fran tidigare verksamhetsutdvare och har fortsatt att bedriva
verksamheten pa samma satt som tidigare. Bolaget har anvant samma
utrustning, samma personal och samma lokaler. Den miljofarliga
verksamheten har bedrivits pa samma sétt i en historiskt obruten kedja efter
overlatelse mellan olika verksamhetsutGvare och den miljofarliga
verksamheten som har bidragit till fororeningsskada inom det aktuella
omradet bedrivs an idag.

Utifran ovanstaende resonemang anser Lansstyrelsen att Zinkgruvan Mining
AB kan betraktas som adressat for krav enligt 10 kap. 2 § MB.

Fastighetsforvarvaransvaret (10 kap. 3 § MB)

D4 det finns en verksamhetsutovare att stalla krav mot, aktualiseras inte
fastighetsforvarvaransvaret.

Skalighetsavvagning (10 kap. 4 § MB)

Skalighetsavvagningen sker i tva steg. Inledningsvis gors en objektiv
bedémning av vilka efterbehandlingséatgarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt.'® Dérefter sker en bedémning
av ansvarets omfattning mot bakgrund av faktorer pa adressatens sida.
Ansvaret kan da komma att jamkas till viss del eller till och med ner till
noll.

Mot bakgrund av de héga fororeningshalter och spridningsrisker som
framkommit i genomférda undersdkningar samt att riskbedémningen visat
pa ett atgardsbehov, anser Lansstyrelsen att det ar miljomassigt motiverat att
en atgardsutredning och riskvardering ska utforas vid det fore detta
gruvverksamhetsomradet i Ammeberg.

Av den praxis som vuxit fram fran Mark- och miljoéverdomstolen kan
konstateras att utrymmet for jamkning av utredningsansvaret ar mycket
marginellt. Mark- och miljoéverdomstolen har i flera domar funnit att det

2M0D2010:17, Mal nr M 7133-15

¥ Prop. 1997/98:45, del Il, s. 120 ff.
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inte varit motiverat att minska omfattningen av ansvaret i
undersokningsskedet®*,

| Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-12-11 i mal nr M 682-17 fann
domstolen att det inte fanns skal att jamka bolagets kostnadsansvar for
utredningar som utgoér del av huvudstudien. Domstolen menade att
utredningar som utgor en del av huvudstudien, &r skilda fran atgardsskedet
och ska inte jamkas enligt den praxis som galler.

| Mark- och miljodverdomstolens dom, 2017-04-26, i mal nr M 8262-16,
framgar att domstolen ansag att av praxis foljer att det inte & motiverat att i
ett undersdkningsskede jamka omfattningen av bolagens ansvar. Vilket
ansvar bolaget har for atgarder som eventuellt kan komma att kravas i ett
senare skede kan bedémas forst sedan resultatet av de nu aktuella
undersokningarna redovisats.

| ett avgorande (MOD 2003:127) jamkades inte undersokningsansvaret trots
att det forelagda bolaget endast bidragit till féroreningen i begransad
omfattning.®®

Lansstyrelsen gor samma bedémning i nu aktuellt &rende, som Mark- och
miljodverdomstolen i ovan ndmnda fall, att det inte heller i detta fall &r
aktuellt med en jamkning av undersékningsansvaret. De utredningar som
aterstar, atgardsutredning och riskvardering, ar en del av huvudstudien, dvs
en del i undersokningsskedet och skild fran atgardsskedet (enligt
Naturvardsverkets rapport "Att valja efterbehandlingsatgérd (5978)" och
Naturvardsverkets kvalitetsmanual "Efterbehandling av férorenade omraden
- Kvalitetsmanual for anvandning och hantering av bidrag for
efterbehandling och sanering"). I enlighet med den praxis som vuxit fram
ska jamkning darfor inte ske i nu aktuellt skede.

Lansstyrelsen bedémer utifran ovan att Zinkgruvan Mining AB ska utfora
och bekosta atgardsutredning och riskvardering for det fore detta
gruvverksamhetsomradet i Ammeberg.

Solidariskt ansvar (10 kap. 6 § MB)

Lansstyrelsen beddmer att verksamhetsutOvaransvaret enligt 10 kap. 2 8 ar
solidariskt mellan ACEC-Union Miniere S.A. och Zinkgruvan Mining AB
(org. nr. 556523 - 9414).

Som framgar i avsnitt 5 anges det i forarbetena till miljobalken att
tillsynsmyndigheten i forsta hand ska rikta sig mot en pagaende
verksamhetsutdvare dven om det finns tidigare verksamhetsutdvare. Detta

4 MOD 2010:17, MOD 2014:2, Mark- och miljoéverdomstolens dom, 2017-12-11,
i mal nr M 682-17, Mark- och miljoéverdomstolens dom, 2017-04-26, i mal nr M
8286-16.

S MOD2003:127
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galler framforallt vid tillstandspliktiga verksamheter eftersom tillstandet kan
komma att behdva omprévas. Tillsynsmyndigheten har dock rétt att rikta sig
till den eller de verksamhetsutévare som myndigheten finner lampligt, det
vill sdga mot tidigare och/eller nuvarande verksamhetsutovare.

Lansstyrelsen bedomer att kravet om vidare utredning i form av
atgardsutredning och riskvardering for det fore detta
gruvverksamhetsomradet i Ammeberg, bor alaggas Zinkgruvan Mining AB,
da detta bolag har tagit dver den miljofarliga gruvverksamheten som bedrivs
i Zinkgruvan sedan 150 &r och som lamnat féroreningar i Ammeberg frén
1860-talet fram till 1970-talet.

Ansvar for utredningskostnader (10 kap. 8 § MB)

Enligt 10 kap. 8 8 2 stycket kan en fastighetsdgare svara for
utredningskostnader som ror fastigheten om det ar skaligt. Med hansyn till
de atgarder som nu kravs och omstandigheterna i 6vrigt finner inte
Lansstyrelsen att det ar skaligt att fastighetsédgarna svarar for del av
utredningskostnaderna i detta skede.

7.Sammanvagd beddmning

Efter genomgang av géllande lagstiftning och praxis pa omradet gor
Lansstyrelsen bedémningen att Zinkgruvan Mining AB (org. nr. 556523 -
9414) ar ansvarig verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § MB att utféra och
bekosta atgardsutredning och riskvardering for det fore detta
gruvverksamhetsomradet i Ammeberg.

S.P. Y.H.
Miljohandlaggare Miljohandlaggare

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

..T_ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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