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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1832-07
Miljodomstolen 2008-03-14

Enhet 3 meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Munksjo Sweden AB
Box 624

551 18 Jonkoping

Ombud:

Advokat T.C.

Alrutz' Advokatbyra AB
Box 7493

103 92 Stockholm

MOTPART
Léansstyrelsen 1 Orebro ldn
701 86 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsens beslut den 8 maj 2006 i drende nr 5752-02849-2006, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om att inkomma med plan f6r undersokning av misstinkt fororenat
omrade

DOMSLUT

Miljodomstolen dndrar det 6verklagade beslutet endast pa sa sitt att tiden for

fullgérande av foreldggandet bestdms till den 1 maj 2008.

Dok.Id 77710
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nacka.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Munksjo AB (bolaget) forviarvade Aspa sagverk 1918. Pa fastigheten anlades 1947 ett
impregneringsverk i anslutning till sdgen. Under 1981 lades verksamheten ned och
bolaget sdlde marken. P en del av omradet har sagverksverksamhet fortsatt att
bedrivas. Nagon impregnerings- eller doppningsverksamhet har ddremot inte bedrivits
av dessa senare verksamhetsutovare. Linsstyrelsen har med hinsyn till bl.a.
verksamhetens omfattning och risken for spill fran hanteringen av impregnerings- och
doppningskemikalier bedomt att omradet utgoér en mycket stor risk for méanniskors
hilsa och miljon. Med hidnvisning till 26 kap. 22 § miljobalken har ldnsstyrelsen

forelagt bolaget att inkomma med en plan for markundersékningar av omradet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i 6verklagande yrkat att beslutet upphéavs. Till stod for sin talan har bolaget
anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsens beslut vilar pa en otillricklig laglig grund,
eftersom de av ldnsstyrelsen aberopade lagrummen inte kan tillimpas separat fran
ovriga bestimmelser i miljobalken. Beslutet maste, utover de aberopade
bestimmelserna i 26 kap. miljobalken, ocksa och i forsta hand anses vara grundat pa
reglerna i 10 kap. samma lag. Eftersom ldnsstyrelsen inte har visat att en sadan
fororeningssituation som avses 1 10 kap. 1 § miljobalken faktiskt foreligger dr det dock
inte klarlagt att det finns forutséttningar att tilldmpa reglerna 1 10 kap. miljobalken i

forevarande fall.

Vidare sédger ldnsstyrelsen ingenting om huruvida den bedrivna verksamheten har
tillstandsprovats enligt miljoskyddslagen. Darmed gar det inte att bedoma om det
overhuvudtaget dr formellt mojligt att, med hinsyn till ett eventuellt tillstands

rattskraft, utfarda ett forelaggande enligt tillsynsbestaimmelserna i 26 kap. miljobalken.

Lénsstyrelsen har i svaromal anfort bl.a. féljande. Det har i 6verklagandet inte
framkommit nagot som forandrar de bedomningar som lidnsstyrelsen tidigare har gjort i

arendet. Tillstand for impregneringsverksamhet krivdes inte vid tidpunkten for
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verksamhetens start, dvs. pa 1940-talet, och nagon dndring av verksamheten som
skulle ha foranlett en tillstandsprovning efter miljoskyddslagen ikrafttridande 1969
har inte dgt rum.. Eftersom verksamheten saledes inte har omfattats av tillstandsplikt
finns det inte nagot hinder mot att utfarda ett foreliggande med hénsyn till ett tillstands

rattskraft.

Reglerna i 10 kap. miljobalken har inte tillimpats i detta fall, da det inte dr konstaterat
att omradet dr fororenat. Inte heller 2 kap. 2 eller 3 §§ miljobalken har aberopats da
verksamheten inte ldngre bedrivs. Om fororeningarna inte dr konstaterade, men vl
befarade i ett omrade &r tillsynsmyndigheten hénvisad till att tillimpa de allménna
reglerna i 26 kap miljobalken om utredningsansvar. Med stod av 26 kap 22 § kan ett
sadant forelaggande riktas mot verksamhetsutovaren. For en tilliampning av
bestimmelsen krivs enligt ldnsstyrelsen inte att verksamheten dr pagaende.
Bestammelsen omfattar nimligen uttryckligen "den som annars ar skyldig att avhjilpa
oldgenheter fran sadan verksamhet". En sadan tolkning av bestimmelserna ligger
enligt ldnsstyrelsen i linje med bevisborderegeln i 2 kap 1 § forsta stycket sista
meningen miljobalken och star i 6verensstimmelse med uttalanden i forarbeten och
kommentaren (jfr prop. 1987/88:85 s. 307 och Bengtsson m.fl., Miljobalken En
kommentar Del 11, s 26:49; se dven Darp0 i NV rapport nr 5242, Om miljoskulder i
mark och vattten, s 62 f.). I de fall en verksamhet dr avslutad &r en forutsittning for
sadana krav att det kan antas att verksamheten orsakat skada eller oldgenhet.
Linsstyrelsen anser att, med hénsyn till farligheten hos de kemikalier som anvéndes
vid verksamheten och till de uppgifter kring hantering av dessa kemikalier som
lansstyrelsen erhallit, far antas att verksamheten har orsakat skada eller oldgenheter.
Erfarenheter fran markundersokningar vid andra impregnerings- och
doppningsverksamheter visar pa att fororeningar fran sadana verksamheter kan finnas
kvar i omradet mycket lang tid efter att verksamheten upphort. Bolagets tolkning, att
en tillsynsmyndighet inte kan rikta krav mot en verksamhetsutovare att utreda de
nutida konsekvenserna for ménniskors hélsa och miljon av den tidigare verksamheten i
de fall da fororeningen inte &r konstaterad men vil befarad, strider enligt ldnsstyrelsen
mot lagens anda och bokstav. Det skulle vidare leda till den orimliga konsekvensen att

staten maste bekosta nodvindiga undersokningar for att visa att ett omrade &r fororenat
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innan man kan rika krav mot den som enligt miljobalken skall bekosta dessa, ndmligen

fororenaren.

Bolaget har hirefter anfort i huvudsak foljande. Bolaget vidhaller att de aberopade
tillsynsbestammelserna forutsitter stod av reglerna i bl.a. 10 kap. miljobalken, i vilket
klargors i vilka situationer och mot vem en tillsynsmyndighet i forekommande fall kan
agera. Tillsynsbestimmelserna i 26 kap. miljobalken anger sedan vilka verktyg som
star till buds vid tillsynens utovande. Avhjidlpanderegeln i 2 kap. 8 § miljobalken géller
uttryckligen mot den som t.ex. bedrivit en verksamhet ”som medfort skada eller
oldgenhet for miljon”, en ordalydelse som inte ger nagot utrymme for tillimpning i en
situation dir en skada endast kan befaras. Bestimmelsen far sitt nirmare innehall
genom en hinvisning till 10 kap. miljobalken avseende ansvarets omfattning. Av

10 kap. 1 § miljobalken framgar att kapitlet endast ar tillimpligt da fororeningar har
konstaterats som kan medfora skada eller oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon.
En tillimpning av tillsynsbestimmelserna pa det sitt som ldnsstyrelsen havdar skulle
sta i direkt strid med ordalydelsen i ovan nimnda bestimmelser och &r darfor inte

rimlig.

Bolagets standpunkt att det inte avilar en tidigare utdvare av en numera nedlagd
verksamhet att utreda om 10 kap. miljobalken ir tillampligt eller inte finner stod i
bilagan till férordningen om tillsyn enligt miljobalken, i vilken anges bl.a. hur det
operativa ansvaret fordelats mellan myndigheterna. I bilagan avsnitt B framgar
fordelningen for ”Verksamheter m.m.”, diribland miljofarliga verksamheter respektive
fororenade omraden. De i malet aktuella fragorna avser ostridigt inte miljofarlig
verksamhet, varfor anvisningarna ddrom i B1 till B4 inte dr aktuella. I BS och B6
regleras fordelningen nér det géller "fororenade omraden enligt 10 kap. miljobalken”.
Ett undersokningsaldggande torde ddrmed endast kunna riktas mot bolaget om 10 kap.
miljobalken forst visas vara tillampligt, i vilket fall linsstyrelsen ocksa dr

tillsynsmyndighet enligt bilagan BS till férordningen.

Det torde vara vanligt att den tidigare verksamhetsutovaren inte ldngre dr dgare till den

fastighet dir undersokningar maste goras for att faststélla vilken féroreningssituation
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som rader. Ett foreldggande om undersokning av en sadan fastighet maste darfor
grunda sig pa en bestimmelse som ger den ansvarige formell ritt till tilltrdde och inte
endast forutsitter samtycke fran fastighetsigaren. Miljobalken innehaller ingen
bestimmelse som kan ge den som inte dger eller har radighet ver en fastighet tilltride
till denna for att utfora undersokningarna. Foreldggandet bryter darfor mot principen
att det inte dr mojligt att foreldgga nagon att utfora nagot som denne saknar faktisk

mojlighet att efterkomma.

DOMSKAL

Det har i malet inte ifragasatts att misstanken om markfororening pa den aktuella
fastigheten dr befogad, i vilket fall linsstyrelsen sasom tillsynsmyndighet for
fororeningsskador har en skyldighet att vidta de atgirder som behovs for att tillse att
miljobalken efterlevs. Fragan i malet dr vem som skall aldggas ansvaret for att denna
misstanke utreds niarmare. Av 26 kap. 22 § miljobalken framgar att en
verksamhetsutdvare eller “den som annars #r skyldig att avhjdlpa oldgenhet fran sadan
verksamhet” dr skyldig att utféra sadana undersokningar som behovs for tillsynen.
Miljodomstolen delar ldnsstyrelsens uppfattning att det for en tillimpning av
bestimmelsen inte krivs att verksamheten ir pagaende. Ett foreliggande om utforande
av utredning kan saledes riktas mot den som avslutat en verksamhet eller atgérd. Nar
det giller bolagets inviandning om att bolaget inte har tilltride till marken och dérfor
saknar faktisk mojlighet att efterkomma foreldggandet konstaterar miljodomstolen att
bolaget endast alagts att prestera en plan for markundersokningen, varfor tilltride till
fastigheten inte torde vara avgorande. Med hinsyn till det ovan anférda finner
miljodomstolen inte skil att 1 sak @ndra ldnsstyrelsens beslut. Daremot bor tiden for

fullgdrande bestdimmas till den 1 maj 2008.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MD 2)
Overklagande skall ges in till Nacka tingsritt, miljodomstolen, senast den 4 april 2008

och vara stillt till Svea hovritt, Miljooverdomstolen. Provningstillstand kravs.

Claes-Goran Sundberg Lars Berggren

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Claes-Goran Sundberg och miljoradet
Lars Berggren. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna-Pia Johansson.



