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SAKEN
Föreläggande vid vite om undersökning av förorenat område

DOMSLUT

Miljödomstolen ändrar det överklagade beslutet endast på så sätt att föreläggandet skall

vara fullgjort senast fem månader efter delfåendet av miljödomstolens dom.

BAKGRUND

Miljöförvaltningen i Malmö har sedan 1993 bedrivit markundersökningsprojekt. Ett av

dessa avser undersökning av området Gullvik i sydsydöstra Malmö, som idag är bebyggt

med bostäder men som tidigare till största delen har varit ett industriområde. Inom detta

område har bl.a. bedrivits plåt- och kemikalieindustrier, bekämpningsmedels- och färg-

fabriker och ytbehandlingsanläggningar. En undersökning av Gullviks industriområde

för miljöförvaltningen har färdigställts under år 2002. Inom ramen för denna har en

översiktlig inventering av området gjorts enligt Naturvårdsverkets riktlinjer för fas 1. I

undersökningen delas det undersökta området in i sju kvarter. Två av dessa är kvarteren

Silvervik och Lövvik. Ett av de företag som bedrev verksamhet inom Gullviksområdet

var Gullviks Fabriks AB, som köptes av Bayer AB 1976. Gullviks Fabriks AB bedrev

tillverkning av färger och bekämpningsmedel. Miljönämnden har vid vite förelagt Bayer

AB att utföra markundersökningar av två angivna delområden inom Gullviksområdet.

Föreläggandet avser fastigheterna Silvervik 3 3 - 3 5 , kallade det "Södra området" och
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fastigheterna Lövvik 22 - 27, kallade det "Östra området". För varje fastighet anges i

föreläggandet vilka ämnen som bolaget har förelagts att undersöka. Bolaget har överkla-

gat Miljönämndens föreläggande till länsstyrelsen, som avslog överklagandet.

YRKANDEN M.M.

Bayer AB yrkar att miljödomstolen befriar Bayer AB från skyldighet att genomföra

markundersökningar beträffande förekomst av föroreningar av bekämpningsmedel i

mark eller grundvatten inom fastigheterna Lövvik 22-27, Östra området, inom f.d. Gull-

viks industriområde i Malmö.

Bayer AB yrkar vidare, såsom bolaget slutligt har bestämt sin talan, att miljödomstolen

förordnar att tidpunkten i föreläggandet för utförande av markundersökningar m.m. vad

avser fastigheterna Silvervik 33-35, Södra området, senareläggs till tre månader efter det

att Bayer erhållit tillträde till fastigheterna Silvervik 33 och 34.

Till stöd för sina yrkanden har bolaget anfört bl.a. följande.

Östra området

Inom delområdet som omfattar fastigheterna Lövvik 22-27 (Östra området) har Gullviks

Fabriks AB inte bedrivit någon miljöfarlig verksamhet efter år 1950, då verksamheterna

flyttades till Heliotropen nr 6. Färgtillverkning bedrevs endast på det södra området och

inte alls på det östra området, som länsstyrelsen felaktigt angett i sitt beslut. Fastigheter-

na såldes år 1974 till ett fastighetsbolag som exploaterade området. Under åren 1950-

1974 hyrde Gullviks Fabriks AB ut lokaler i byggnaderna på fastigheterna Lövvik 22-27

till olika företag. Dessa verksamheter framgår av Miljöförvaltningens rapport 28/2002.

För de föroreningar som dessa verksamheter kan ha genererat har bolaget inget ansvar.

Miljöförvaltningen har gjort gällande att lagring av en tunna med bekämpningsmedel

skulle ha förekommit efter år 1969, vilket bestrids av Bayer AB. Det rör sig dessutom

inte om någon faktisk drift av miljöfarlig verksamhet och tunnan innehöll ofarlig tallolja.

Tunnan återfanns i en byggnad inom det Södra området.
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Av övergångsbestämmelserna i 8 § lagen om införande av miljöbalken följer att verk-

samhetsutövare inte har ett retroaktivt ansvar enligt miljöbalken för verksamhet vars

faktiska drift har upphört före den 1 juli 1969. Länsstyrelsen har i sitt beslut allvarligt

åsidosatt denna bestämmelse och har tillåtit sig en tolkning av Miljööverdomstolens av-

görande den 23 maj 2005 (Mål nr 5338-04) som saknar stöd. Länsstyrelsens beslut inne-

bär en allvarlig utvidgning av tillämpningen av retroaktiv lagstiftning.

Bolaget kan inte med tillämpning av bestämmelserna i 26 kap 22 § miljöbalken åläggas

en längre gående undersökningsskyldighet vad avser efterbehandling än vad som följer

av 10 kap miljöbalken. Med hänsyn till omständigheterna är det inte heller skäligt enligt

10 kap 4 och 8 §§ miljöbalken att ålägga Bayer AB ett längre gående ansvar för utföran-

de av markundersökningar än som överenskommits med Miljöförvaltningen samt som

godtagits av Bayer AB vad avser Södra området, efter Länsstyrelsens beslut. Det har

förflutit mycket lång tid från det att all verksamhet med bekämpningsmedel upphörde

inom området och miljöskyddslagen trädde i kraft år 1969. Samtliga de av Gullviks Fa-

briks AB bedrivna verksamheterna har bedrivits helt i enlighet med gällande regler.

Malmö kommun har tillåtit exploatering av Östra området till ett villaområde utan att

vidtaga några undersökningar beträffande områdets lämplighet för ändamålet. Exploate-

ringen och Malmö kommuns agerande i samband därmed innebär dessutom att betydan-

de problem och merkostnader uppkommer för Bayer AB vid utförande av markunder-

sökningar. Därtill kan anmärkas att Bayer AB förvärvade Gullviks Fabriks AB år 1976,

d.v.s, efter det att fastigheterna hade avyttrats till utomstående.

Södra området

Inom delområdet som omfattar fastigheterna Silvervik 33-35 (Södra området) bedrev

Gullviks Fabriks AB hantering av färger fram till år 1974 då det såldes till samma fas-

tighetsbolag som förvärvade det Östra området och, liksom det, exploaterades. Bayer

AB har utfört markundersökningar avseende sådana substanser som kan hänföras till

denna verksamhet. All verksamhet avseende bekämpningsmedel flyttades åren 1949-

1950 från området till fastigheten Heliotropen nr 6 i Malmö. Bayer AB har genom Swe-

co Viak utfört markundersökningar inom Södra området avseende substanser hänförliga

till den av Gullviks Fabriks AB bedrivna färgverksamheten. När ytterligare provtagning
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skulle ske i enlighet med träffad överenskommelse med Miljöförvaltningen har Sweco

Viak vägrats tillträde av fastighetsägarna.

Miljönämnden har motsatt sig ändring av det överklagade beslutet och anfört bl.a. föl-

jande.

Den rättspraxis som länsstyrelsen har åberopat i sitt beslut (Miljööverdomstolens dom

den 23 maj 2005, Mål nr M 5338-04) innebär i praktiken att en verksamhetsutövare som

bedrivit en del av verksamheten efter den 30 juni 1969 även kan bli ansvarig för förore-

ningar som uppkommit till följd av sådana delar av verksamheten som upphört före detta

datum. Miljöförvaltningen anser att uppdelning av Gull viks AB:s fabriksområde i ett

"östra" och ett "södra" område inte bör ske. Delområdena ligger ca 10 m från varandra.

Miljönämnden anser att det står helt klart att Bayers ansvar gäller hela fabriksområdet.

Gullviks Fabriks AB har bedrivit verksamhet på fabriksområdet efter 1969 vilket inne-

bär att ansvaret också omfattar det "östra området". Dessutom är risken för spridning av

föroreningar mellan "områdena" mycket stor med tanke på det ringa avståndet. Förore-

ningar från det "södra området" kan alltså mycket väl ha spridits till det "Östra". Bayer

har utfört begränsade markundersökningar på dels Silvervik 33-35, dels Lövvik 22-27'.

Resultatet av undersökningarna finns presenterade i tre lägesrapporter, som alla visar på

allvarliga markföroreningar. På Silvervik 33-35 har kraftigt förhöjda halter av zink, kop-

par, bly och kvicksilver påträffats. Särskilt kvicksilverhalterna är allvarliga och kommer

med stor sannolikhet att föranleda efterbehandling på området. På Lövvik 22-27 är fram-

förallt halterna av cancerogena polyaromatiska kolväten (PAH-C) och alifatiska och

aromatiska kolväten ställvis höga. Området har alltså redan befunnits vara kraftigt för-

orenat och saneringsbehov finns troligen på både Silvervik 33-35 och Lövvik 22-27. Om

det finns allvarliga föroreningar på både Silvervik 33-35 och Lövvik 22-27 finns det

anledning att misstänka att föroreningar i form av bland annat bekämpningsmedel finns

på båda "områdena".

Det är föga troligt att de verksamheter som bolaget har hyrt ut lokaler till under åren

1950 - 1974 kan ha orsakat markföroreningar. Föroreningarna kan endast härledas från

Gullviks (Bayers) verksamhet. Enligt Sweco Viak:s inventeringsrapport den 21 septem-

ber 2003 rör det sig bl.a. om en tillverkare för belysningsarmaturer, en tillverkare av
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kylare, ett åkeri, en firma som handlade med konstgjorda blommor samt eventuellt en

ytbehandlas. I Miljöförvaltningens egen inventeringsrapport från 2002 står också om-

nämnt att det har funnits en annan färgtillverkare på Lövvik 24 efter 1950, men några

indikationer på föroreningar från denna verksamhet har Miljöförvaltningen inte kunnat

se. På fastigheterna Lövvik 22-27 har Gullviks Fabriks AB fram till ungefär 1950 till-

verkat och hanterat DDT, fenoxisyror, kopparsulfat, oljor, stenkolstjära och färger base-

rade på blypigment, d.v.s, långt farligare kemikalier än vad efterföljande verksamheter

har använt. Två upplagsplatser för kemikalier fanns också på fastigheterna.

Det är högst skäligt att Bayer utför markundersökningar. Skäligheten skall bedömas i två

steg, varav det första är en markundersökning, vilket detta ärende nu handlar om, och det

andra är en eventuell sanering. Skäligheten av att utföra markundersökningar är mycket

stor dels med anledning av att kostnaderna för en markundersökning är betydligt lägre

än för en eventuell efterföljande sanering, dels för att markundersökningen är helt nöd-

vändig för att Miljöförvaltningen skall kunna bedöma om några saneringsåtgärder krävs.

Området utgörs dessutom idag av villabebyggelse varför områdets känslighet är mycket

stor.

Miljönämnden har som bilagor till sitt yttrande fogat bl.a. karta över det aktuella områ-

det, karta över utbredningen för kvicksilverföroreningen på fastigheterna Silvervik 33-35

samt oljeföroreningen (olja + PAH) på fastigheterna Lövvik 22-21.

Bayer AB har genmält. Av de markundersökningar m.m. som utförts av Sweco Viak har

inget framkommit som utvisar att föroreningar från Södra området skulle ha spritt sig till

kvarteret Lövvik, d.v.s. Östra området. Avrinningen av ytvattnet sker i nordlig eller syd-

lig riktning längs Silverviksgatan och inte mot öster. Undersökningar av Södra området

visar att förekomsterna av zink, koppar, bly och kvicksilver ligger inom detta område.

Miljöförvaltningen har inte kunnat påvisa några omständigheter som talar för att hanter-

ingen av färg på Södra området skulle ha påverkat Östra området. Bayer har begärt att

Sweco Viak uttalar sig beträffande den faktiska risken för sådan spridning baserat på de

markundersökningar m.m. som utförts på Södra området. Sweco Viaks slutsats är att

"Empiriska bevis från den omfattande provtagningen stöder således inte de misstankar

som Miljöförvaltningen fört fram."
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Det torde vara ostridigt att Gullviks Fabriks AB inte har utövat någon faktisk drift av

någon miljöstörande verksamhet på Östra området efter 1950/1951. Den historiska ut-

redning som Sweco Viak har företagit utvisar inte att det finns anledning att misstänka

att bekämpningsmedel finns inom Östra området. Paketering av bekämpningsmedel ägde

rum på Södra området fram till år 1950/51. Bayer kan inte ha ett miljörättsligt ansvar att

företaga undersökningar vad avser bekämpningsmedel (eller andra ämnen) inom Östra

området (Lövvik 22-27).

Som bilagor till sitt yttrande har Bayer AB bifogat PM av Sweco Viak den 18 januari

2006, "Fältrapport - analyser av pesticider på Silvervik, Södra området" och PM den 23

januari 2006, "Bedömning av spridning av föroreningar från Södra området på Silver-

vik".

Miljönämnden har i därefter inkommet yttrande vidhållit sin inställning i målet.

DOMSKÄL

Lagstiftning

Den materiella bestämmelse enligt vilken efterbehandling av förorenade områden kan

krävas finns i 2 kap. 8 § miljöbalken. Enligt denna bestämmelse är alla som har bedrivit

en verksamhet som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvariga för att avhjälpa

skadan eller olägenheten i den omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap. miljöbal-

ken. 10 kap. miljöbalken skall enligt dess 1 § tillämpas på markområden som är så för-

orenade att det kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 110

kap. 2 § miljöbalken regleras vem som skall anses som ansvarig verksamhetsutövare

avseende förorenade områden, nämligen den som bedriver eller har bedrivit en verksam-

het som har bidragit till föroreningen.

110 kap. 4 § första stycket miljöbalken regleras omfattningen av efterbehandlingsansva-

ret. När efterbehandlingsansvaret skall bestämmas skall det enligt denna bestämmelse

beaktas hur lång tid som har förflutit sedan föroreningarna ägt rum, vilken skyldighet

den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i öv-
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rigt. Vidare anges att om en verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen

endast i begränsad mån skall även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets omfatt-

ning. Denna bestämmelse skall enligt 10 kap. 8 § första stycket tillämpas även när det

gäller ansvar för kostnader att utreda föroreningar.

En tillsynsmyndighet får enligt 26 kap. 22 § första stycket miljöbalken förelägga den

som är efterbehandlingsansvarig att utföra de undersökningar av verksamhetens verk-

ningar som behövs för tillsynen.

Efterbehandlingsansvarets retroaktivitet regleras i 8 § lagen om införande av miljöbalken

(MP), vari anges att bestämmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljöbalken skall till-

lämpas i fråga om miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift har pågått efter den 30 juni

1969, om verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraft-

trädande och det föreligger behov av att avhjälpa skador eller olägenheter som har orsa-

kats av verksamheten.

Frågor i målet

Vad gäller den förelagda undersökningsskyldigheten har bolaget yrkat att miljödomsto-

len ändrar det överklagade beslutet så att denna inte skall omfatta föroreningar av be-

kämpningsmedel i det s.k. Östra området, d.v.s, på fastigheterna Lövvik 22 - 27. Bolaget

har även yrkat att miljödomstolen ändrar tiden för fullgörande beträffande det s.k. Södra

området, d.v.s, på fastigheterna Silvervik 33 - 35.

Ett undersökningsföreläggande kan riktas mot den som har skyldighet att avhjälpa ska-

dor. Miljödomstolen har därför först att pröva om Bayer AB skall ses som verksamhets-

utövare enligt 10 kap. 2 § miljöbalken med avseende på föroreningar av bekämpnings-

medel inom s.k. Östra området. Om miljödomstolen finner att så är fallet har domstolen

att avgöra om övergångsbestämmelsen i 8 § MP utesluter utredningsansvar. Finner mil-

jödomstolen att sådant ansvar föreligger enligt dessa bestämmelser har domstolen att

pröva skäligheten av undersökningsföreläggandet enligt 10 kap. 4 § första stycket och 8

§ första stycket miljöbalken. Miljödomstolen har även att ta ställning till tiden för fullgö-

rande av undersökningsföreläggandet beträffande det Södra området.



VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M1501-05
Miljödomstolen, rotel ll 2006-04-21

Verksamhetsutövare - Östra området (Lövvik 22 - 27)

Gullviks Fabriks AB, som 1976 köptes av Bayer AB, har bedrivit verksamhet inom

Gullviksområdet på ett tiotal fastigheter som ligger i en sammanhållen grupp. Cirka hälf-

ten av fastigheterna där verksamhet har bedrivits ligger inom kvarteret Lövvik, öster om

Silverviksgatan. Den andra hälften ligger väster om Silverviksgatan, inom kvarteret Sil-

vervik. Inom dessa kvarter har föroreningar från ett flertal ämnen påträffats. Inom båda

kvarteren finns det rester av bekämpningsmedel. Gullviks Fabriks AB:s huvudsakliga

verksamhet har varit att bedriva tillverkning av färger och av bekämpningsmedel. Inom

detta närområde har det, såvitt framkommer, inte funnits någon annan tillverkare av be-

kämpningsmedel. Det får därmed anses stå klart att den förorening av bekämpningsme-

del som finns i kvarteren Silvervik och Lövvik har uppkommit genom verksamhet vid

Gullviks Fabriks AB. Eftersom detta bolag har bedrivit den verksamhet som helt eller i

vart fall till stor del bidragit till föroreningen är det Bayer AB, som köpt bolaget, som är

att anse som verksamhetsutövare både vad avser det s.k. Södra området (Silvervik 33 -

35) och det s.k. Östra området (Lövvik 22 - 27).

Övergångsbestämmelsen i 8 § MP

Vid bedömningen av vad som är en eller flera miljöfarliga verksamheter saknar admi-

nistrativa indelningar i fastigheter och kvarter betydelse. Den verksamhet som Gullvik

Fabriks AB bedrev bör enligt miljödomstolens mening därför bedömas som en samman-

hängande miljöfarlig verksamhet. Det är i målet ostridigt att en del av denna miljöfarliga

verksamhet, den som avser hantering av färger, har pågått fram till 1974. Det rör sig

alltså om miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift delvis har pågått efter den 30 juni

1969. Miljööverdomstolen har i dom den 23 maj 2005 (Mål nr M 5338-04) funnit att

krav på utredningar inför efterbehandling kan ställas på ett bolag som har fortsatt drift av

miljöfarlig verksamhet efter den 30 juni 1969 trots att den del av verksamheten som har

orsakat föroreningen har upphört före detta datum. Vad som anges i 8 § MP utesluter

därför inte och utredningsansvar för Bayer AB vad gäller bekämpningsmedelsförore-

ningar i det s.k. Östra området (Lövvik 22 - 27).

Skälighetsbedömning

Vid den skälighetsavvägning som skall ske enligt 10 kap. 4 § miljöbalken skall även den

s.k. skälighetsregeln i miljöbalkens allmänna hänsynsregler tillämpas, d.v.s. 2 kap. 7 §
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miljöbalken. Detta innebär att vid bedömningen av om ett utredningsföreläggande är

skäligt skall, förutom de omständigheter som omnämns i 10 kap. 4 § miljöbalken, även

beaktas nyttan av aktuella skyddsåtgärder jämfört med kostnaderna för dessa (B. Bengts-

son m.fl. Miljöbalken, En kommentar, s. 10:14 f.). Eftersom det i detta fall är fråga om

ett utredningsföreläggande skall denna avvägning avse nyttan för miljön av att få en ut-

redning utförd i enlighet med föreläggandet jämfört med kostnaderna för en sådan utred-

ning.

Den verksamhet som orsakade bekämpningsmedelsföroreningarna upphörde redan år

1951, vilket innebär att mycket lång tid har förflutit sedan de uppkom. Vid denna tid kan

Gullviks Fabriks AB inte anses ha haft några rättsliga skyldigheter att förhindra upp-

komsten av föroreningarna. Bolagets verksamhet kan inte anses ha bidragit till förore-

ningen i begränsad omfattning, utan måste vid en preliminär bedömning anses ha gett

upphov till antingen hela föroreningen eller i vart fall till den helt övervägande delen.

Det har i målet inte framkommit att det skulle vara förenat med några beaktansvärda

kostnader att undersöka förekomst av bekämpningsmedel i det s.k. Östra området (Löv-

vik 22 - 27) jämfört med den nytta det kan förmodas ha att få en kartläggning av dessa

föroreningar. Vid en sammantagen bedömning finner miljödomstolen att det är skäligt

att en undersökning enligt Miljönämndens föreläggande sker av detta område för att

kunna fastställa föroreningarnas omfattning och för att därefter även kunna fastställa

ansvaret för en eventuell efterbehandling.

Tid för fullgörande av undersökningar i Södra området (Silvervik 33 - 35)

I målet har framkommit att det har funnits problem för Bayer AB att erhålla tillträde till

två av fastigheterna i det s.k. Södra området, fastigheterna Silvervik 33 och 34. Om en

viss tidsfrist bestäms i ett beslut och verksamhetsutövaren inte kan få tillträde för att

utföra förelagda åtgärder kan föreläggandet bli verkningslöst. I sådana fall, där man kan

konstatera att det varit faktiskt omöjligt att följa föreläggandet, kan ett vite inte heller

dömas ut. Miljödomstolen finner emellertid att det inte är rimligt att ändra föreläggandet

vad gäller tidsbestämmelse enligt vad bolaget har yrkat eftersom fullgörandet då skulle

bli beroende av en tidpunkt som det förelagda bolaget kan reglera. Därmed skulle det

enligt miljödomstolens mening uppstå en brist i precisering av föreläggandet och ett av-

sevärt försvårande av tillsynen.
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Miljöbalken innehåller i 28 kap. särskilda bestämmelser om tillträde för en tillsynsmyn-

dighet och den som arbetar på uppdrag av en tillsynsmyndighet. Miljönämnden har möj-

lighet att med stöd av dessa regler utverka att tillträde kan uppnås. Att det hittills varit

omöjligt för bolagets uppdragstagare att få tillträde till fastigheterna innebär inte att till-

träde är uteslutet i framtiden. Miljödomstolen finner alltså att regleringen av fullgörande

i föreläggandet bör kvarstå. Med hänsyn till eventuella svårigheter att få tillträde till fas-

tigheterna Silvervik 33 och 34 bör dock sista dag för fullgörande förlängas till fem må-

nader efter delfåendet av miljödomstolens dom.

Det överklagade beslutet skall alltså ändras endast på det sättet att sista dag för fullgö-

rande flyttas fram till fem månader efter delfåendet av miljödomstolens dom. Miljödom-

stolen erinrar om att det ankommer på tillsynsmyndigheten att delge bolaget denna dom.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (prövningstillstånd krävs)

Överklagande senast den 12 maj 2006.



J.M.
J.M.
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