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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens i Skåne län beslut 2008-01-18 i ärende nr 505-41585-07, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Förelägganden om efterbehandlingsåtgärder m.m. 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

 

YRKANDEN M.M. 

Björstorps Träförädling Handelsbolag, nedan benämnt bolaget, har yrkat att mil-

jödomstolen skall upphäva länsstyrelsens och miljönämndens beslut och befria bo-

laget från att utföra de åtgärder som angivits i miljönämndens föreläggande. 

 

Som grund för sitt överklagande har bolaget anfört i huvudsak följande. När det 

gäller de förelagda skyddsåtgärderna, inhägnad och övertäckning till förebyggande 

av spridningsrisken av dioxin, anser bolaget att nyttan med dessa åtgärder inte står i 

proportion till kostnaderna för desamma. Kostnaderna för dessa åtgärder kommer 

att uppgå till 75 000 – 100 000 kronor. Därtill beräknas kostnaderna för att upprätta 

en saneringsplan att uppgå till 50 000 – 75 000 kronor. Bolaget saknar i princip helt 
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tillgångar. Varken bolaget eller bolagsmännen, som är i 80-årsålderna, har ekono-

miska möjligheter att efterkomma beslutet.  

 

Vad gäller del två av föreläggandet, d.v.s. skyldigheten att redovisa en sanerings-

plan för de områden som förorenats med arsenik, koppar och krom samt pentaflor-

fenol och dioxin anser bolaget att länsstyrelsen i sitt beslut inte tillämpat jämk-

nings/skälighetsbestämmelsen i 10 kap 4 § miljöbalken på ett korrekt sätt. Enligt 

bolaget skall en korrekt tillämpning av den bestämmelsen göras i två från varandra 

skilda steg. Först skall en objektiv bedömning göras. Den skall knyta an till förore-

ningarna i sig, bl.a. typ, utbredning, halter, tänkbara efterbehandlingsåtgärder samt 

kostnader för dessa. En sådan bedömning tycks länsstyrelsen ha gjort varvid de 

kommit fram till att ”nyttan av saneringsplan måste anses överstiga kostnaderna att 

utföra den”, vilket bolaget i sig bestrider. Härefter skall en subjektiv bedömning 

göras i det enskilda fallet, varvid det skall beaktas hur lång tid som förflutit sedan 

föroreningarna ägde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra framti-

da skadeverkningar, och omständigheterna i övrigt. Någon bedömning i denna del 

synes länsstyrelsen inte ha gjort. Länsstyrelsen har förvisso angett att ”bolaget be-

drev verksamhet på aktuell fastighet fram till 2005” vilket man synes ha lagt bola-

get till last vid sin s.k. skälighetsbedömning. Bolaget menar emellertid att frågan 

om hur långt fram i tiden verksamheten i sig har bedrivits på platsen är irrelevant i 

detta sammanhang. Vad som är relevant och som skall beaktas i denna del av skä-

lighetsbedömningen är hur lång tid som förflutit sedan föroreningarna ägde rum, 

vilket naturligtvis inte behöver vara liktydigt med hur länge verksamheten som så-

dan har bedrivits. Som angivit i bolagets överklagande till länsstyrelsen bedrevs 

doppningsverksamheten under åren 1978 och 1986. Föroreningarna är således för-

hållandevis gamla. Därtill kommer att kraven på åtgärder har framställts först år 

2007, mer än 20 år efter det att bolaget upphörde med doppningsverksamheten på 

fastigheten. Enbart tidsaspekten motiverar en jämkning av bolagets ansvar. 

 

Vad som utöver den felaktiga tillämpningen av jämkningsbestämmelsen är särskilt 

anmärkningsvärt är att länsstyrelsen överhuvudtaget inte beaktat de två övriga 

jämkningsgrunderna, d.v.s. vilken skyldighet bolaget hade att förhindra framtida 
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skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Bolaget hemställer att miljödomsto-

len prövar dessa grunder utifrån följande förhållanden. 

 

Vad gäller följsamheten med dåtidens krav är frågan huruvida bolaget efterlevt de 

tillstånd som fanns för verksamheten, och de villkor som tillståndet var förknippat 

med. Det finns i det här avseendet inga omständigheter som kan läggas bolaget till 

last. Det skall vidare ske en bedömning av den allmänna aktsamheten utifrån vad 

som kunde krävas av ett motsvarande företag i enlighet med dåtidens kunskap och 

branschpraxis. När det gäller doppningsverksamheten och i synnerhet den tömning 

som gjordes 1986 så skedde denna helt i enlighet med dåtidens krav och kunskaper 

och i enlighet med länsstyrelsen anvisningar, d.v.s. med ett reningsfilter som skick-

ades till SAKAB. Varken bolaget, länsstyrelsen eller någon annan hade uppenbarli-

gen skäl att misstänka att detta förfarande, eller hur verksamheten i övrigt bedrevs, 

kunde vara olämpligt. Bolaget har således så sent som år 1986 uppenbarligen från 

myndighetshåll inte ansetts ha ett ansvar för att förhindra framtida skadeverkningar 

från dioxinföroreningar på fastigheten och får därmed anses ha fullgjort sitt åtagan-

de i denna del. Även bedömningen av detta kriterium medför således att bolagets 

förkommande ansvar skall jämkas.  

 

Under 1980-talet anlade kommunen en reservvattentäkt 60 meter från bolagets an-

läggning trots vetskap om att verksamheten på anläggningen innefattade tryckim-

pregnering och doppning. Det skall framhållas att bolaget redan år 1984 skriftligen 

till länsstyrelsen framhöll det olämpliga i kommunens placering av reservvattentäk-

ten. Att det anlagts en reservvattentäkt i nära anslutning till sågverket talar enligt 

bolaget för att man från myndighetshåll inte sett några risker med detta, vilket i sin 

tur leder till slutsatsen att verksamheten som sådan inte ansågs särskilt miljöstöran-

de vid den tidpunkten. Det är enligt bolaget reservvattentäkten i förening med den 

syn på föroreningarna som myndigheterna idag tycks ha, som inneburit en ändrad 

riskklassificering av området. Detta påverkar i sin tur omfattningen av en komman-

de efterbehandling och därmed kostnaden för densamma. Bolaget har redan bidragit 

till utredning av miljöförhållandena på den aktuella fastigheten genom att bekosta 

miljötekniska undersökningar på fastigheten intill en kostnad om 15 – 20 000 kro-
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nor, vilket för bolagets vidkommande har varit ansenliga belopp. Utredningarna 

genomfördes år 1983 och år 2005. Även denna omständighet skall beaktas vid 

jämkningsprövningen. 

 

Enligt bolaget skall de redovisade jämkningsgrunderna tillämpas när det gäller före-

läggandet att ta fram och redovisa en saneringsplan. Eftersom bolagets eventuella 

ansvar för utredning och efterbehandling enligt 10 kap miljöbalken skall jämkas till 

noll, gör bolaget gällande att de inte heller har något ansvar för att ta fram och re-

dovisa en saneringsplan.  

 

Bolaget vidhåller även sin tidigare redovisade uppfattning att förutsättningar bör 

finnas för att söka och erhålla statsbidrag enligt förordningen (2004:100) för såväl 

de förelagda skyddsåtgärderna som för framtagande av saneringsplanen jämte efter-

följande sanering.  

 

Miljönämnden vidhåller sitt beslut. Nämnden har i yttrande över bolagets överkla-

gande anfört bl.a. följande. Det har i ärendet inte framkommit att bolaget befriats 

från skyldigheter att vidta nödvändiga skyddsåtgärder vid hantering av de farliga 

kemiska produkter som förorenat marken. Bolaget har inte heller lämnats något 

tillstånd enligt miljöskyddslagen eller miljöbalken för den verksamhet som bedrivits 

på fastigheten.  

 

DOMSKÄL 

Gällande författningsbestämmelser framgår av länsstyrelsen beslut.  

 

Därutöver gäller enligt 8 § lagen (1998:811) om införande av miljöbalken att be-

stämmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljöbalken skall tillämpas i fråga om mil-

jöfarlig verksamhet vars faktiska drift har pågått efter den 30 juli 1969, om verk-

ningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande 

enligt 1 §, och det föreligger behov av att avhjälpa skador eller olägenheter som har 

orsakats av verksamheten.  
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Av utredningen i målet framgår att Björstorps Träförädling HB har bedrivit såg-

verksverksamhet på fastigheten Björstorp 4:18 seden 1903. Tryckimpregnering av 

virke har pågått på fastigheten under tiden 1965 – 2005 och träskyddsbehandling i 

form av doppning pågick under tiden 1978 – 1986. Sedan 2005 bedrivs ingen verk-

samhet på fastigheten. Fastigheten ligger i de sydöstra delarna av tätorten Emma-

ljunga och gränsar till bostadsbebyggelse och skogsmark. Fastigheten ligger inom 

skyddsområde för kommunens vattentäkt.  

 

Sågverksområdet på fastigheten Björstorp 4:18 har av länsstyrelsen klassats i riks-

klass 1, bl.a. på grund av de hanterade kemikalierna sam att området ligger inom 

vattenskyddsområde. Den miljötekniska undersökning (MIFO fas 2) som genom-

förts på fastigheten visar att marken är förorenad inom tre delområden, dels vid den 

f.d. doppningsplatsen (ca 300 m2), dels vid två delområden vid den f.d. impregne-

ringsplatsen och upplagsområden för impregnerat virke (totalt ca 1800 m2). Mycket 

höga dioxinhalter, som ligger mellan 20 till 560 gånger över Naturvårdsverkets 

riktvärde för mindre känslig markanvändning med grundvattenskydd, har uppmätts 

i marken kring den f.d. doppningsverksamheten. Inom de övriga två delområdena 

har arsenikhalter påvisats som överskrider motsvarande riktvärde med mellan ca 1,5 

och 30 gånger. När det gäller spridningsvägar och omgivningspåverkan anges i ut-

redningen att de påträffade föroreningarna kan spridas från området via bäcken som 

passerar genom området samt via grundvattnet. Eftersom påträffade markförore-

ningar finns i markytan föreligger även risk för spridning till omgivningen via dam-

ning i områden där vegetation saknas eller är begränsad.  

 

Miljödomstolen konstaterar inledningsvis att den miljötekniska undersökning som 

gjorts visar att marken inom det f.d. sågverksområdet där Björstorps Träförädling 

HB bedrivit verksamhet under lång tid är förorenad på ett sätt som innebär risk för 

skador eller olägenheter för människors hälsa eller miljö. Någon annan verksam-

hetsutövare som kan ha bidragit till föroreningarna än Björstorps Träförädling HB 

finns inte. Det innebär att bolaget ensam är ansvarigt för de konstaterade förore-

ningsskadorna på fastigheten. Förelägganden om åtgärder enligt 10 kap miljöbalken 

kan därmed riktas mot bolaget.  
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Den fråga som miljödomstolen har att ta ställning till i målet är om den skälighets-

bedömning som skall göras enligt 10 kap 4 § miljöbalken medför att bolagets an-

svar skall begränsas i något avseende. Enligt förarbetena till denna bestämmelse 

måste en bedömning göras av hur långt efterbehandlingsåtgärder skall sträcka sig 

och vilket ansvar som det är skäligt att ålägga den efterbehandlingsansvarige. Den-

na bedömning bör ta sin utgångspunkt i att skador och olägenheter samt risk för 

skador och olägenheter skall undanröjas. Prövningen bör vidare ske mot bakgrund 

av hänsynsregeln i 2 kap., främst 2 kap 8 §, som ålägger alla som bedriver eller har 

bedrivit verksamhet som medfört skada eller annan olägenhet för miljön ansvar för 

att avhjälpa skada eller olägenhet (principen att förorenaren betalar). Vid skälig-

hetsbedömningen har tidsaspekten betydelse. Vid bedömningen bör också vägas in 

om verksamheten har bedrivits på ett vid den tiden accepterat sätt med iakttagande 

av de villkor som gällt för verksamheten. Även andra omständigheter kan vara av 

betydelse. (Prop. 1997/98:45, del 2, sid. 120 ff).  

 

Det första steget i bedömning gäller det miljömässigt motiverade i åtgärderna. Med 

hänsyn till de allvarliga föroreningsskador som finns inom det f.d. sågverksområdet 

samt att kostnaderna för de av miljönämnden förelagda åtgärderna är begränsade 

finner miljödomstolen att åtgärderna är miljömässigt motiverade.  

 

Som redovisats ovan pågick doppningsverksamheten fram till 1986 och tryckim-

pregneringsverksamheten fram till 2005. Det finns därför enligt miljödomstolen inte 

skäl att begränsa verksamhetsutövarens ansvar på grund av den tid som förflutit 

sedan de verksamheter som orsakat föroreningsskadorna bedrevs.  

 

När det gäller verksamhetsutövarens följsamhet mot dåtidens krav framgår av mil-

jönämndens yttrande att det inte framkommit att bolaget skulle ha befriats från 

skyldigheten att vidta nödvändiga skyddsåtgärder vid hanteringen av de farliga ke-

miska produkter som förorenat marken. Den av bolaget bedrivna verksamheten har 

inte tillståndsprövats enligt miljöskyddslagen eller enligt miljöbalken. Några av 

myndigheter uppställda villkor för verksamheten som begränsar bolagets ansvar för 
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saneringen av uppkomna föroreningsskador finns inte. Det finns därför inte skäl att 

begränsa bolagets ansvar med hänsyn till det sätt som verksamheten bedrivits på.  

 

Enligt miljödomstolen har i målet inte visats att bolaget eller bolagsmännen saknar 

medel att genomföra de förelagda åtgärderna. Det finns därför inte heller på den 

grunden skäl att ändra länsstyrelsens beslut.  

 

Miljödomstolen finner vid en samlad bedömning att de förelagda åtgärderna är så-

väl motiverade som skäliga. Bolagets överklagande skall därför avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande skall ges in till Växjö tingsrätt, miljödomstolen, senast den 15 okto-

ber 2008 och vara ställt till Svea hovrätt, Miljööverdomstolen. Prövningstillstånd 

krävs. 

 

 

Bengt Johansson  Magnus Björkhem 

__________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Bengt Johansson, ordförande, samt 
miljörådet Magnus Björkhem. 
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