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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Blaikengruvan AB:s konkursbo (konkursboet) har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, med &ndring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphéva

lansstyrelsens forelaggande.

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som vid lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen

med i huvudsak foljande tillagg.

Konkursboet

Konkursboet &r inte rétt adressat for forelaggandet och det ska dérfor undanrdjas. Det
bestrids att pastdendet om drift i ”stand-by lage” utgor rittslig grund for efterbehand-
lingsansvar. Gruvdriften upphérde ett par veckor fore konkursen. Konkursboet har

endast vardat anrikningsverket och skott dagvattenrening.

Konkurshoet kan inte anses bedriva nagon miljofarlig verksamhet genom forvaring
eftersom boet inte dger ndgon av de fastigheter som forelaggandet omfattar. Boet har
inte heller servitut eller nyttjanderatt till aktuella fastigheter. Konkursboet har darmed

inte radighet éver forvaringen.

Konkursboet och konkursborgenérerna kommer inte heller att kunna tillgodogoras
nagon vardedkning pa fastigheterna, oavsett om borttransport av gruvavfallet sker pa

samhaéllets eller konkursboets bekostnad.

Konkurshoet kan inte heller anses vara utévare av gruvverksamheterna pa nagon annan
grund eftersom boet inte har nagon faktisk eller rattslig radighet dver dessa verksam-
heter. Tillstanden till verksamheterna innehas av Lappland Goldminers Sorsele AB
eller dess konkursbo. Blaikengruvan AB:s konkursbo har inte nagonsin varit inne-

havare av nagot av tillstanden. Bearbetningskoncessionerna har inte dverlatits till
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konkursboet efter konkursutbrottet. En sadan Gverlatelse, om en ansokan hade gjorts,
skulle troligen inte ha medgivits av Bergmastaren eftersom konkursboet knappast
uppfyller kraven pa att vara lamplig for att bedriva bearbetning av fyndigheten, vilket
ar en forutsattning for att dverlatelse ska medges. Konkurshoet har varken beslutat om,
utfort eller med boets medel bekostat vare sig atgarder for att uppratthalla rening eller
atgarder relaterade till driften av Blaikengruvan och Svérttraskgruvan innan lans-
styrelsen tvingade fram sadana atgarder genom forelaggande med omedelbar verk-
stallighet.

De forelagda atgarderna om uppréatthallande av rening ar obegréansade i tid, vilket inte
ar forenligt med de grundlaggande tankegangarna inom insolvensréatten.

Foreldggandena innebér att konkursen inte kan avslutas inom rimlig tid.

Konkursboet har som skriftlig bevisning aberopat Bergmaéstarens beslut 2007-03-08,
2009-03-31, 2001-03-19, 2005-12-09 samt 2006-12-20 till styrkande av att konkurs-
boet inte har haft tillstand att bedriva gruvverksamhet och dven saknat radighet 6ver de

fastigheter dar den férorenade forvaringen bedrivits.

Lansstyrelsen

Konkursboet har bedrivit miljofarlig verksamhet och &r i juridisk mening att se som
verksamhetsutdvare och darmed ocksa som ansvarig enligt principen om att
fororenaren betalar. Med begreppet “stand-by ldge” avses alla de arbetsmoment som
inte utgor brytning och anrikning, men som ingar i driften av en gruva och som kan
vara helt avgorande for verksamhetsutdvarens mojligheter att uppfylla kraven i
gallande tillstand. Det finns i dagslaget inget som tyder pa att konkursboet skulle nekas
radighet att genomfora de atgarder som forelagts dem. Det rader inget tvivel om att
konkursboet bedrivit verksamhet vid de aktuella gruvomradena trots att det rader viss
oklarhet i roller och ansvarsférdelning mellan moder- och dotterbolag och deras
respektive konkursbon. Denna oklarhet blir sarskilt tydlig vid forséljningen av de bada

konkursbona till Lappland Goldminers Sorsele AB.

Konkursboets agerande under drift har paverkat den nu aktuella miljosituationen i

Blaiken och Svarttrask. Hur hanteringen av avfall, i huvudsak graberg och
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anrikningssand, har bedrivits ar en av huvudorsakerna till de extrema metallhalter som
omradets gruv- och dranagevatten nu uppvisar. Av inlamnade miljorapporter framgar
tydligt att utslappen fran gruvomradet fortsatter att dka trots att bade brytning och
anrikning upphort.

Av forelaggandet framgar att rening och egenkontroll ska fortga till dess att
verksamheternas paverkan pa miljoén upphort. For att begransa verksamhetens
paverkan pa miljon kravs en slutlig efterbehandlingsplan och efterbehandlande

atgarder.

Samtliga verksamhetsutovare ska solidariskt ansvara for att uppfylla forelagda krav pa
rening, egenkontroll och framtagande av efterbehandlingsplan. Lansstyrelsen kan i
dagslaget inte se att ndgon av de verksamhetsutdvare som pavisats skulle ha férmagan

att enskilt uppfylla de krav som foreldggandet faststéller.

Naturvardsverket har som remissinstans uppgett i huvudsak foljande.

Naturvardsverket avstyrker konkursbhoets yrkande. Konkursboet har bedrivit
verksamhet under perioden december 2007, da bolaget forsattes i konkurs, till augusti
2008, da verksamheten Gverlats till Lappland Goldminers Sorsele AB. Den verksamhet
som avses 4r att i ”stand-by lige” driva gruvor, anrikningsverk och upplag, nagot som
ingar i begreppet gruvverksamhet. Konkursboet har svarat for drift och underhall under
den aktuella perioden dvs. pagaende miljofarlig verksamhet. Samtidigt har
konkurshoet forvarat avfall som orsakat utlackage av metaller. Det &r inte nagon
forutsattning for att ett konkursbo ska kunna hallas ansvarigt for ett s.k. forvaringsfall
att det &ger den fastighet dar forvaringen dger rum. Det ar tillréckligt att konkursboet

pa nagot satt har disponerat fastigheten.

Vad galler fragan om uppratthallande av rening och provtagning utgor en efter-
behandlingsatgard enligt 10 kap. miljobalken delar Naturvardsverket lansstyrelsens
bedémning att det ar fraga om atgarder som syftar till ett forebygga spridning av

metaller till omgivande mark- och vattenomraden.
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Verksamheterna har som helhet bedrivits efter det att miljoskyddslagen och miljo-
balken har tillkommit. Det har alltsa inte forflutit sarskilt lang tid sedan fororeningarna
agde rum. Konkursboet hade, nar det bedrev verksamheterna, en skyldighet att for-
hindra framtida skadeverkningar. Mot bakgrund bl.a. av att tillstandsgivna utslapps-
halter har dverskridits, kan inte heller omstandigheterna i dvrigt anses tala for att
ansvaret ska jamkas. Det finns inte nagon koppling mellan bestammelsen i 16 kap. 3 §
och bestammelserna i 10 kap. miljobalken med innebdrden att storleken pa en stalld
ekonomisk sakerhet skulle begrénsa efterbehandlingsansvaret. Daremot ska ansvaret
till slut férdelas mellan de tre konkursbona efter vad som &r skaligt med hénsyn till den
omfattning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till omstandig-
heterna i Ovrigt. | samband med detta kan aven beaktas den eventuella vardedkning
enligt 10 kap. 5 § miljobalken, som fastighetsagare kunnat tillgodogdra sig pa grund av

andra ansvarigas atgarder.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet.

Foreligger en fororeningsskada enligt 10 kap. miljobalken?

En fororeningsskada &r enligt definitionen i 10 kap. 1 § miljobalken en miljoskada som
genom fororening av bl.a. mark- eller vattenomraden kan medféra skada eller olagen-
het for manniskors hélsa eller miljon. Enligt forarbetena kan féroreningar vara av
manga olika slag, komma fran skiftande anldggningar och verksamheter och ge upp-
hov till olika slags stérningar. Det kan vara fraga om tungmetaller och andra metaller,

I6sningsmedel, olja, bensin 0.s.v. (prop. 1997/98:45 del 2 s. 118).

| malet ar det genom lansstyrelsens ansvarsutredning (daterad 2012-05-22) utrett att
det sker en spridning av fororeningar i form av metaller fran bl.a. dagbrott och upplag
av graberg vid gruvomradena i Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask. Vid
Blaikengruvan finns ocksa ett sandmagasin fran vilket det sprids metallhaltigt vatten.
Fororeningarna uppkommer som en foljd av att metallhaltigt berg blottlagts, brutits
och forts upp till markytan. Nar det som i detta fall forekommer sulfidmineraler

paskyndas vittringen nar ytorna kommer i kontakt med luftens syre. Marken férorenas
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av metaller och genom att brottytor och bergmassor ligger oskyddade for vader och

vind sprids det ocksa metaller till vatten i omgivningarna. Det har alltsd uppkommit en

fororeningsskada pa mark och vatten och 10 kap. miljobalken &r tillampligt.

Skadan har uppkommit till f6ljd av handelser som skett bade fore och efter den

1 augusti 2007. Darmed ar 10 kap. miljobalken tillampligt i sin lydelse bade fore och
efter den 1 augusti 2007. Malet ror tillampningen av 10 kap. 1, 2 och 4 §8 och dessa
bestammelser &ndrades inte materiellt i samband med lagédndringen den 1 augusti
2007. Skillnaden i lagtextens lydelse fore respektive efter den 1 augusti 2007 far

darmed ingen betydelse vid bedémningen av de fragor som &r aktuella i malet.

Vilken verksamhet har orsakat fororeningsskadan?

Nasta fraga ar vilken verksamhet som har orsakat fororeningsskadan och under vilken
tid den verksamhet som orsakat skadan bedrivits. Avgorande for den bedémningen ar
vad som ska avses med begreppet gruvverksamhet och vilka delmoment en sadan
verksamhet omfattar.

Det ar tillstdndspliktigt att bedriva gruvdrift och gruvanlaggning for brytning av malm,
mineral eller kol. Det ar emellertid inte tillstAndspliktens utformning som ar avgérande
for vad begreppet gruvverksamhet ska anses omfatta. En sadan inskrankt betydelse av
begreppet stimmer inte éverens med synen att en verksamhets samtliga relevanta
miljomassiga konsekvenser ska regleras vid tillstandsprovningen av verksamheten. |
likhet med underinstanserna anser Mark- och miljodverdomstolen att gruvverksamhet,
utdver driften av gruvan och brytning av malm, omfattar atgéarder for drift och under-
hall som bl.a. férvaring och hantering av utvinningsavfall, rening av gruv- och
drénagevatten, skotsel av sedimentationsdammar, egenkontroll m.m. Gruvverksam-
heten vid Blaikengruvan och Svarttraskgruvan maste se som en integrerad helhet dar
alla namnda delar ingér (jfr MOD 2010:17). Det ar ocksa gruvverksamheten som
helhet som orsakat den uppkomna féroreningsskadan genom spridningen av metall-
haltigt vatten till omgivningen. Gruvverksamheten vid Blaikengruvan och Svarttrask-

gruvan paborjades 2005 och pagar alltjamt.
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Det anforda innebér att det under tiden december 2007—augusti 2008 pagick gruv-
verksamhet vid bade Blaikengruvan och Svarttraskgruvan dven om det under denna tid

inte bréts nagon malm.

Har konkursboet bedrivit gruvverksamhet som bidragit till féroreningsskadan?
Bestammelserna i 10 kap. miljobalken bygger pa den grundldggande principen att

fororenaren ska betala for avhjalpande och efterbehandling.

En verksamhetsutdvare &r enligt 10 kap. 2 § miljobalken den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet som har bidragit till en féroreningsskada. Enligt praxis har det
ansetts mojligt att rikta krav pa efterbehandling mot konkursbon i tva fall, dels om
konkursboet fortsatter att driva konkursgéldenarens verksamhet och dérigenom bidrar
till fororeningen, dels om konkursboet inte bedriver nagon verksamhet i egentlig
mening men forvarar nagot som kan ge upphov till férorening och har radighet dver
det som forvaras (se MOD 2005:29 och 2008:13).

Hogsta domstolen har uttalat att reglerna i 10 kap. bor ges en tillampning som i
mojligaste man underlattar beddmningen av vem som ar verksamhetsutévare eftersom
syftet att forenkla forfarandet vid ett avhjalpande i annat fall motverkas (NJA 2012 s.
125 p. 9). Hogsta domstolen har vidare anfort att ordalydelsen i 10 kap. 2 § inte lamnar
nagot egentligt utrymme for att vid prévningen av vem som &r verksamhetsutovare ta
hansyn till de narmare omstandigheterna, sdsom att de skador som orsakats genom
atgarderna kan vara mer tillfalliga och utgéra nddvandiga led i ett saneringsarbete som
totalt sett syftar till en minskad belastning pa miljon. Dessa omstandigheter far i stallet
beaktas ndr omfattningen av ansvaret ska bestdmmas och vid den slutliga uppdelningen

av det solidariska ansvaret (p. 10).

Avgorandet fran Hogsta domstolen rorde inte fragan om konkursbons ansvar, men av
avgorandet framgar att intresset av ett tydligt och effektivt system for avhjalpande bor

ges stor betydelse vid beddmningen av vem som &r att anse som verksamhetsuttvare.

Konkursboet har anfort att boet inte &r att betrakta som verksamhetsutdvare da boet

inte har haft tillstand att bedriva gruvverksamhet och dven saknat radighet 6ver de
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fastigheter dar den férorenande forvaringen av gruvavfall har bedrivits. Vidare har
konkursboet anfort att de enda atgarder som boet vidtagit har varit att i enlighet med
det ansvar som ankommer pa en konkursférvaltare se till att tillstandet foljs och att
tillgangarna inte skadas i vantan pa att verksamheten kan overlatas.

Vid bedémningen av vem som i miljobalkens mening &r att anse som verksamhets-
utdvare saknar det betydelse vem som anges som innehavare av tillstandet.
Bedomningen ska i stéllet ske utifran vem som faktiskt har bedrivit verksamheten. Den
omstandigheten att Blaikengruvan AB:s konkursbo inte statt som tillstandshavare till
gruvverksamheten saknar darmed betydelse for beddmningen av om konkursboet ar att
betrakta som verksamhetsutévare. Vid Blaikengruvan AB:s konkurs i december 2007
overgick ansvaret for verksamheten pa konkursboet. Som ovan anforts anser Mark-
och miljoéverdomstolen att den forvaring av utvinningsavfall och rening av bl.a.
dranagevatten som pagatt under perioden december 2007—augusti 2008, dvs. under den
tid som konkursboet har haft ansvar for verksamheten vid Blaikengruvan och
Svarttraskgruvan, ar led i en pagaende gruvverksamhet. Den verksamhet som pagatt
under namnda period har ocksa bidragit till den uppkomna fororeningsskadan. Pa
grund av omstandigheterna i detta fall, gér Mark- och miljééverdomstolen saledes en
annan bedémning an i avgorandet MOD 2005:29 dar domstolen bedémde att ndgon
egentlig verksamhet hanforlig till tillstandet inte bedrevs vid konkursutbrottet eller

déarefter.

| detta fall har konkursboet fortsatt att bedriva konkursgéldenarens verksamhet och ar
darmed att anse som verksamhetsutdvare i den mening som avses i 10 kap. 2 8 milj6-
balken. Konkursboets invandning om att boet skulle sakna radighet 6ver de fastigheter
dar den fororenande forvaringen bedrivits saknar da betydelse. Inte heller konkursboets
invandning om att vidtagna atgarder endast varit led i forvaltningen av boet paverkar
bedémningen av om konkursboet &r att anse som verksamhetsuttvare enligt 10 kap.

2 8 miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen har i en dom denna dag funnit att &ven ScanMining
AB:s konkursbo (moderbolaget) har bedrivit gruvverksamhet i omradena

Ersmarksberget/ Blaiken och Svérttrask under perioden december 2007—augusti 2008
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och att &ven moderbolaget &r att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap.

miljobalken.

Efterbehandlingsansvaret ar solidariskt, vilket innebdr att tillsynsmyndigheten som ett
led i tillsynen kan rikta foreldgganden mot och besluta om rattelse pa fororenarens
bekostnad betréffande en, flera eller alla fororenare (prop. 1997/98:45 del 1 s. 361). Att
krav pa efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller bedriver verksamheten framgar ocksa av praxis (se bl.a. MOD 2003:127). Den
omsténdigheten att det utéver konkursboet kan finnas fler ansvariga verksamhets-
utdvare utgor salunda inget hinder for lansstyrelsen att rikta krav pa efterbehandlings-

atgarder mot konkurshoet.

Innebdrden av avhjalpandeansvaret

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken ska den som &r ansvarig for att avhjélpa
en fororeningsskada i skalig omfattning utfora eller bekosta det avhjalpande som pa
grund av fororeningen behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller

olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljo.

| detta fall har lansstyrelsen bl.a. forelagt konkursboet att uppratthalla rening av gruv-,
dranage- och dagvatten samt att uppréatthalla egenkontroll. Syftet med atgéarderna ar att
forebygga spridning av metaller till omgivande mark- och vattenomraden. Det foljer
direkt av ordalydelsen i 10 kap. 4 § miljobalken att sddana atgarder faller inom ramen

for vad som kan foreldggas med stod av 10 kap. miljobalken.

Jamkning

Av 10 kap. 4 § miljobalken foljer att avhjalpandet ska ske i skalig omfattning och att
ansvarets omfattning ska bestammas utifran hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningen &gde rum, vilken skyldighet den ansvariga hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstandigheter i 6vrigt. Om en verksamhetsutOvare visar att den
har bidragit fororeningen endast i begransad man ska aven det beaktas vid

beddmningen av ansvarets omfattning.
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Det har inte forflutit sarskilt lang tid sedan fororeningarna agde rum och konkursboet
hade under den tid det bedrev verksamheten en skyldighet att forhindra framtida
skadeverkningar. Konkursboet har bedrivit verksamheten under endast en kort period.
Samtidigt avser forelaggandet inte nagra krav pa efterbehandlingsatgarder utan endast
krav pa att uppratthalla rening och egenkontroll samt uppratta en slutlig
efterbehandlingsplan fér Blaikengruvan. Mark- och miljoéverdomstolen har i tidigare
avgoranden ansett att det saknas skal for jamkning nar foreldggandet &r begransat till
inledande utrednings- och undersokningsatgarder (se MOD 2003:127 och MOD
2005:30). Med hansyn till att foreldggandet ar begréansat till atgarder som avser
vattenrening, egenkontroll och uppréttande av efterbehandlingsplan saknas det skal for

jamkning.

Sammanfattningsvis ska konkursboets 6verklagande avslas och mark- och miljodom-

stolens dom star darmed fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Malin Wik, referent, samt tf. hovréattsassessorn Helen

Blomberg.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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BAKGRUND

Tillstand for gruvverksamhet i Blaikengruvan och Svarttraskgruvan

Umea tingsratt, miljodomstolen, meddelade genom deldom den 15 september 2000
i mal M 507-99 tillstand for ScanMining AB att anlagga och driva en gruva be-
namnd Blaikengruvan vid Ersmarksberget i Sorsele kommun och dar bryta 1,5 mil-
joner ton malm per ar. Vid tillstandsprévningen skots bland annat upp fragan om
slutliga villkor for utslapp till recipient av renat gruv- och draneringsvatten och
foreskrevs i denna del provisoriska foreskrifter P4 och P5. Som slutligt villkor 29
foreskrevs att verksamhetsutdvaren ska upprétta forslag till efterbehandlingsplan for
hela industriomradet och att en preliminar och darefter slutlig plan ska tillstéllas
domstolen for godkénnande i god tid innan verksamheten upphér eller det blir
aktuellt med efterbehandling av nagot delomrade. Ett forslag till efterbehandlings-
plan ingavs till domstolen av verksamhetsutdvaren Lappland Goldminers Sorsele
AB i oktober 2010. Sedan detta bolag forsatts i konkurs i februari 2012 har malet,

pa lansstyrelsens begéaran, forklarats vilande.

Genom deldom den 5 juli 2002 i mal M 53-01 meddelade miljodomstolen tillstand
for ScanMining AB att anldgga och driva en gruva bendmnd Svérttraskgruvan i
Storumans kommun och dar bryta hogst 600 000 ton malm per ar. Som slutligt
villkor for tillstandet foreskrevs bland annat att utgaende vatten ska genomga viss
behandling och faststalldes utslappsvarden for viss @amnen i utgaende vatten fran
klarningsbassangen, villkor 2. I enlighet med villkor 15 i deldomen inkom verk-
samhetsutdvaren Lappland Goldminers Sorsele AB i april 2011till domstolen med
ett forslag till efterbehandlingsplan. Domstolen lamnade i dom den 17 september
2012, som tillkommande slutliga villkor, foreskrifter om hur verksamhetsomradet
ska efterbehandlas. Domen har inte 6verklagats och darfor vunnit laga kraft.

ScanMining AB 6verlat verksamheten till dotterbolaget Blaikengruvan AB i januari
2006. Gruvbrytning startades vid Blaikengruvan under sommaren 2006 och vid
Svarttraskgruvan under hosten 2006. Bada bolagen forsattes i konkurs den 11
december 2007. Verksamheten 6verlats fran de bada konkursbona till Lappland
Goldminers Sorsele AB i augusti 2008. Detta bolag forsattes i konkurs den 2

februari 2012. Konkurserna ar annu inte avslutade.



3

UMEA TINGSRATT DOM M 1521-12
Mark- och miljddomstolen 2013-04-05

Det dverklagade beslutet

Léansstyrelsen har den 4 juni 2012 forelagt Blaikengruvan AB:s konkursbo att
ensamt, eller i samarbete med ScanMining AB:s konkursbo och Lappland
Goldminers Sorsele AB:s konkursho, uppratthalla rening och egenkontroll i
gruvomradena Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask samt for Ersmarks-
berget/Blaiken dven upprétta en slutgiltig efterbehandlingsplan.

Blaikengruvan AB:s konkursbo har éverklagat beslutet till mark- och miljédom-
stolen, som i beslut den 29 juni 2012 avslagit konkursboets begdran om inhibition
av beslutet. Det 6verklagade beslutet, forutom bilagor, fogas som bilaga 1 till denna

dom. Lénsstyrelsens ansvarsutredning, daterad 2012-04-18, fogas som bilaga 2.

Ovriga beslut

Léansstyrelsen har i beslut den 4 juni 2012 dven forelagt ScanMining AB:s
konkursbo att ensamt, eller i samarbete med Blaikengruvan AB:s konkursbo och
Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo, uppratthalla rening och egen-
kontroll i gruvomradena Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask samt for
Ersmarksberget/Blaiken dven uppratta en slutgiltig efterbehandlingsplan.
Overklagande av detta beslut av ScanMining AB:s konkursbo har avslagits av

domstolen genom dom denna dag i mal M 1717-12.

Foreldgganden gentemot Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo om
motsvarande atgarder har inte 6verklagats och darmed vunnit laga kraft
(lansstyrelsens beslut den 1 mars 2012 i drende nr 555-1842-2012 och den 4 juni
2012 i arende nr 555-3967-2012).

Lansstyrelsen har ocksa den 19 juni 2012 beslutat att atgéarder for egenkontroll och
rening av gruv- och dranagevatten ska uppratthallas pa bekostnad av ovan angivna
konkursbon (arende nr 555-5327-2012). Overklagande av detta beslut av
ScanMining AB:s konkursbo har avslagits av domstolen genom dom denna dag i

mal M 1718-12. Beslutet har inte 6verklagats av 6vriga konkursbon.
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YRKANDEN

Blaikengruvan AB:s konkursbo (konkursboet) yrkar att lansstyrelsens beslut ska
upphavas och i andra hand att eventuellt avhjalpandeansvar ska jamkas med stdd av

10 kap. 4 § miljobalken, alternativt 2 kap. 7 § miljobalken.

Lansstyrelsen motsatter sig &ndring av beslutet.

VAD PARTERNA ANFOR
Blaikengruvan AB:s konkursbo

Konkursboets rattsliga stéallning

Boet ar ett, i forhallande till konkursbolaget, sjalvstandigt rattsubjekt. Ett konkursho
har ett sjalvstandigt ansvar for avhjélpande av miljéskador om boet har bedrivit den
fororenande eller skadliga verksamheten. Enbart det forhallandet att ett konkursbo
haft mojlighet att dverta konkursgaldenarens miljétillstand innebar daremot inte att
konkursboet har bedrivit verksamheten. Som utvecklas nedan har konkursboet
aldrig bedrivit gruvverksamhet vid Blaikengruvan eller Svérttréask.

Ansvar for atgarder knutna till driften

Lansstyrelsens forelaggande avser utforande av atgarder i enlighet med de proviso-
riska foreskrifterna P4 och P5 i miljétillstandet for Blaikengruvan, respektive enligt
villkor 2 i miljétillstandet for Svarttrask. De atgarder som forelaggandet anger ar

saledes hanforliga till den tillstandsgivna driften av gruvverksamheterna.

Miljotillstanden for gruvverksamheterna vid Blaikengruvan respektive Svarttrask
meddelades ursprungligen for ScanMining AB (556445-1655). Overtagande av
tillstandspliktig verksamhet medfor en skyldighet for den nya verksamhetsutévaren
att snarast mojligt upplysa tillsynsmyndigheten om att verksamheten bedrivs av
nagon annan an den som har fatt tillstand till verksamheten, 32 § férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Konkursboet har inte
overtagit miljotillstanden for gruvverksamhet vid Blaikengruvan respektive
Svarttrask och tillsynsmyndigheten har heller inte underréattats om att sa skulle vara
fallet.
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Konkursboet har inte vidtagit nagra atgarder, eller anvant konkursboets tillgangar,
for uppratthallande av rening eller andra miljorelaterade atgarder hanforliga till
driften av gruvorna. Gruvverksamheten vid Blaikengruvan och Svarttrask for-
varvades i augusti 2008 av bolaget Lappland Goldminers Sorsele AB. Detta bolag
forsattes i februari 2012 i konkurs. Efter Lappland Goldminers Sorsele AB:s
konkurs har dess konkursbo férelagts att uppréatthalla rening och egenkontroll vid
Ersmarksberget och Blaiken. Det finns saledes en verksamhetsutovare som aktivt
bedriver verksamhet knuten till den tillstAndsgivna verksamheten i Blaikengruvan.
Savitt konkursboet kanner till uppratthaller Lappland Goldminers Sorsele AB:s

konkursbo &ven viss rening vid Svérttrask.

Varken Blaikengruvan AB eller konkursboet har varit dgare av de fastigheter som
berdrs i arendet eller innehaft lagfart for ndgon av dessa fastigheter. Konkursboet
saknar radighet for utférandet av de forelagda atgarderna. Konkursboet har i sitt till
lansstyrelsen ingivna yttrande narmare utvecklat varfor det inte kan anses bedriva
eller anses ha bedrivit gruvverksamhet vid Blaikengruvan respektive Svérttrésk.
Eftersom konkursboet varken har faktisk eller rattslig mojlighet att utféra de

atgarder som forelaggandet avser ar beslutet riktat till fel part.

Efterbehandling

Av forelaggandet framgar att gruvverksamhet &r ett brett begrepp “som omfattar
brytning av malm, men ocksa prospektering, anrikning, forvaring och hantering av
utvinningsavfall [...] . Miljobalkstillstanden for Blaikengruvan respektive
Svarttrask avser gruvverksamhet i, som det som far uppfattas, vid bemarkelse.
Grabergsupplag och annan forvaring av gruvavfall ingar som en del i de

tillstandsgivna gruvverksamheterna.

Forelaggandet avser atgarder hanforliga till driften av den tillstandsgivna
verksamheten vid Blaikengruvan och Svarttrésk. Den rattsliga grunden for
forelaggandet torde alltsa vara, utover 26 kap. 9 8 miljobalken, de for dessa

verksamheter beviljade miljotillstanden, dvs. 9 kap. miljobalken.
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De tillstdndsgivna gruvverksamheterna omfattar avveckling och efterbehandling av
gruvorna. Avsikten harmed &r att forhindra féroreningsskador respektive allvarliga
miljoskador. Det ar for tidigt att i nulaget gora bedomningen att tillstandet inte
efterlevs i denna del. Nagot behov av efterbehandling enligt 10 kap. miljobalken har
heller inte konstaterats. Forelaggandet avser alltsa ratteligen inte efterbehandling
enligt 10 kap. miljobalken. Mark- och miljééverdomstolens praxis rorande det sa

kallade forvaringsfallet ar med andra ord inte relevant.

Konkursbons ansvar for konkursgaldenarens miljofarliga verksamhet

Av praxis (MOD 2005:29) framgar att konkursbon, inom miljorattslig praxis, bland
annat har gjorts ansvarigt for att omhanderta miljofarliga amnen som det forvarat
och som det haft rattsliga och faktiska mojligheter att disponera 6ver (KN B 14/98).
Konkurshoet har noterat denna praxis och vidhaller att vare sig Blaikengruvan AB
eller konkursboet haft sadan faktisk och rattslig radighet 6ver gruvanlaggningen

respektive berdrda fastigheter att konkursboet kan anses vara verksamhetsutovare.

| detta sammanhang vill konkursboet ocksa framhalla att verksamheten i bolaget
Blaikengruvan AB hade upphort nagra veckor fore konkursutbrottet och att saledes
ingen verksamhet bedrevs nér bolaget Blaikengruvan AB forsattes i konkurs.
Konkurshoet har, sdsom tidigare framhallits, inte heller bedrivit nagon verksamhet
efter konkursutbrottet.

Forvaringsfall

I den man en sadan férvaring kan anses ha orsakat fororeningar under tiden efter
konkursutbrottet har konkurshon &ven kunnat hallas ansvariga for att vidta vissa
efterbehandlingsatgarder (MOD 2002:16). Forelaggandet avser atgarder for att
forhindra att fororeningar uppkommer. Lansstyrelsen har forvisso inte pastatt att

konkursboets ansvar grundas pa forvaring av avfall men heller inte motsatsen.

Om konkurshoet ska anses ansvara for forvaring har denna som langst pagatt fran
konkursen i mitten av december 2007 och fram till augusti 2008 da hela gruv-

verksamheten 6verlats till Lappland Goldminers Sorsele AB. Konkursboets
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eventuella ansvar bor darmed jamkas till att enbart avse de féroreningar som

forvaringen har orsakat under denna period.

Ansvar for tillstandsgiven verksamhet

Nar det i praxis har varit fraga om tillstdndsreglerade efterbehandlingsatgarder har
ett konkursbo aven ansetts ansvarigt for att fullgora sadana atgarder i ett fall da det
rért sig om en verksamhet (deponi) som fortfarande ansetts pagaende (KN B
159/93).

Miljotillstanden for Blaikengruvan och Svarttraskgruvan innehaller slutliga villkor
om stallande av sakerhet for efterbehandling av de verksamheter till vilka tillstand
lamnats. Syftet med sékerheter i samband med miljofarlig verksamhet &r att skydda
samhallet fran att behova sta kostnaden for efterbehandling i situationer dar den
ansvariga verksamhetsutovaren forsatts i konkurs eller av nagon annan anledning
inte kan fullfélja sina skyldigheter (prop. 2006/07:95 s. 104). Sakerhetens storlek
bor beraknas sa att den motsvarar kostnaderna for den efterbehandling eller andra
avhjalpandeatgarder eller aterstallandeatgarder som kan bli féljden av den bedrivna
verksamheten (prop. 2006/07:95 s. 111).

Av 16 kap. 3 § miljcbalken framgar att sékerheten ska prévas av tillstands-
myndigheten. Tillsynsmyndigheten ska fortldpande beddma om villkoren for en
verksamhet ar tillrackliga. Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstand
till miljofarlig verksamhet inte ar tillrdckliga ska myndigheten anséka om prévning
eller ta upp fragan om att andra villkor (26 kap. 1 och 2 88 miljcbalken). Om
sakerheten inte bedéms vara tillracklig kan den omprévas under tillstandets giltighet
och beslut om storre sakerhet fattas om det, till exempel, framkommit
omstandigheter som visar att den sakerhet som stélldes i samband med att tillstand
till verksamheten gavs ar otillracklig for att kunna finansiera de atgarder som, efter
verksamhetens avslutande, dr nédvandiga for att aterstalla omradet dar

verksamheten bedrivits (24 kap. 5 § p. 12 miljobalken).

Varken av miljébalkens bestammelser eller av forarbetena rérande ekonomisk

sakerhet framgar att konkursbon ska svara subsidiart for efterbehandlingskostnader
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som inte tacks av den ekonomiska sékerheten. Konkurshoets uppfattning &r att
avsaknaden av sadana uttalanden ifran lagstiftarens sida rimligen bor innebéra att
staten ska sta risken for att tillstands- respektive tillsynsmyndigheterna har gjort
felaktiga eller otillrackliga beddmningar av vilket sakerhetsbelopp som erfordras.
Brister hérvidlag ska inte drabba konkursborgenarerna.

Villkor om ekonomisk sakerhet i ett miljotillstand har rimligen stor betydelse for
kreditgivare och borgenarer. Dessa maste kunna lita pa att den tillstandsgivande
myndigheten har gjort en korrekt beddmning och att de avsatta medlen tacker
kostnaderna for efterbehandling om géldenaren gar i konkurs och att kostnader for

efterbehandling inte konkurrerar med borgenérernas fordringar i konkursen.

Skéalighetsbeddmning enligt 10 kap. 4 8 miljobalken

Som framgar av praxis (MOD 2002:16) ska alltid en skalighetsbeddmning av
ansvaret goras enligt 10 kap. 4 § miljobalken ndr omfattningen av efterbehandlings-
ansvaret bestams. Av 10 kap. 4 § framgar att det vid bestammande av ansvarets om-
fattning ska beaktas hur lang tid som har forflutit sedan féroreningen agde rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i évrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till
fororeningen endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid beddmningen av

ansvarets omfattning.

Konkursboets eventuella forvaring har som langst pagatt fran konkursen i mitten av
december 2007 och fram till augusti 2008 da hela gruvverksamheten éverlats till
Lappland Goldminers Sorsele AB. Konkursboets eventuella ansvar ska darmed
jamkas till att enbart avse de fororeningar som forvaringen har orsakat under denna
period. Vid bedémningen av omfattningen av de féroreningar som konkursboet
eventuellt anses ha bidragit till under den begransade tiden maste beaktas att det
enligt lansstyrelsen sker en kontinuerlig urlakning fran dagbrott och grabergs-
deponier. Den tid som verksamhetsutovaransvaret varat far darfor anses ha

betydelse vid skélighetsbeddmningen.
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Konkursboet har inte bedrivit eller bidragit till den verksamhet som har gett upphov
till gruvavfallet. Lansstyrelsen har inte, mellan konkursutbrottet och férsaljningen
av gruvverksamheten, alagt konkursboet att frakta bort gruvavfallet eller vidta andra

atgarder for att forhindra eller begransa skada.

Konkursboet anser sammanfattningsvis att det foreligger skél for jamkning av
konkurshoets eventuella avhjalpandeansvar mot bakgrund av att konkursboet inte
har bedrivit den verksamhet som orsakat gruvavfallet, att eventuell férvaring har
skett ofrivilligt for boets del, att eventuell forvaring enbart kan ha bidragit till en
mindre del av de fororeningar som nu kan behdva atgardas, att boet inte kommer att
kunna tillgodogora sig nagon vardedkning av anlaggning och/eller fastigheter
eftersom dessa innehas av annan samt att gruvverksamheterna har bedrivits med
tillstandsprovade ekonomiska sékerheter for att téacka efterbehandlingskostnader i

handelse av bland annat konkurs.

Skéalighetsbeddmning enligt 2 kap. 7 § miljbalken

Forelaggandet avser atgarder for att forhindra att féroreningar uppkommer, dvs. en
tillampning av de allmanna hansynsreglerna. Av 2 kap. 7 8 miljobalken foljer att
sadana krav galler i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Med hénsyn till att gruvverksamheten forprévats och inte kunnat séttas igang forran
beslutade sékerheter stallts, att sékerheterna typiskt sett har skolat tacka sadana
atgarder som det Gverklagade forelaggandet avser samt att tillsynsmyndigheten har
kunnat pakalla omprévning av sakerhetens storlek men underlatit att gora detta, far
det anses oskaligt att det allmanna nu begar ersattning for sadana kostnader i annan
ordning an den lagstiftaren anvisat. Foreldggandet ska darfor med stod av 2 kap. 7 §

miljobalken jamkas till noll.

Lansstyrelsen

Flera av de synpunkter som framforts i konkursboets yttranden har redan bemotts i
motiveringen till det 6verklagade beslutet och i ansvarsutredningen. Lansstyrelsen
véljer dock att nedan upprepa och i vissa fall fortydliga motiveringen till det

Overklagade beslutet.
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Miljosituationen vid Ersmarksberget och Svarttrask ar akut. Enda sattet att mini-
mera miljopaverkan fran verksamheterna ar att bibehalla befintlig rening. Under
varen 2012 har reningen bekostats av Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkurs-
bo, men nu saknas det medel i detta konkursbo for att fortsétta reningen. Darfor och
for att vriga som lansstyrelsen menar har ansvar inte har kunnat férmas att akut
skjuta till nodvandiga medel har lansstyrelsen tagit beslut om rattelse pa felandes
bekostnad och sokt bidrag fran Naturvardsverket for att kunna utfora atgarder pa
felandens bekostnad. En forutsattning for att kunna anvéanda statliga medel fran
Naturvardsverket till dessa atgarder &r att det finns ett forelaggande riktat mot de
som ar ansvariga. De medel som lansstyrelsen erhallit &r endast en akutatgérd for att
minska paverkan pa recepienten och dessutom kommer dessa medel endast racka

under en begransad tid.

Blaikengruvan AB:s konkursbo en av verksamhetsutévarna

Gruvverksamheterna vid Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask skiljer sig fran
andra miljofarliga verksamheter pa sa satt att verksamheten inte kan upphora fran
en dag till en annan. Paverkan fran verksamheten pagar oavsett om gruvbrytning
pagar eller inte. Blaikengruvan AB:s konkursbo har inte aktivt brutit malm inom
gruvomradet men har under en period ansvarat for, och i stand-by lage drivit,
gruvor, anrikningsverk och upplag. Det fanns under konkursen ingen tydlig skilje-
linje mellan de olika konkursbhona. Lansstyrelsen har uppfattat att de bada bona &n
idag inte har klarlagt och reglerat alla mellanhavanden med varandra och med
Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo. Konkursboet har dven haft radighet
och mojlighet att paverka utvecklingen av miljésituationen inom de bada gruv-
omradena genom avgorande ekonomiska beslut. Lansstyrelen anser darfor att
konkursboet &r att se som en av verksamhetsutdvarna vid gruvomradena i

Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask.

Lansstyrelsen vill fortydliga att Blaikengruvan AB har agerat som ansvarig verk-
samhetsutdvare i kommunikation med tillsynsmyndigheten i samband med till
exempel miljérapport. Konkursboet har bedrivit verksamheten under en tid.
Begreppet drift av gruvverksamhet &r ett brett begrepp som omfattar brytning av

malm, men ocksa prospektering, anrikning, forvaring och hantering av utvinnings-
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avfall, hantering och rening av gruv- och drénagevatten, skotsel av sedimentations-
dammar, efterbehandling, egenkontroll m.m. Alla dessa moment och atgarder ar
starkt forknippade med varandra och utgor rimligen delar och skeden av en och
samma verksamhet. Exempelvis &r omh&ndertagande av metallférorenat gruv- och
drénagevatten typiskt sett en nédvandig och naturlig konsekvens och del i gruv-
verksamheten, det &r inte heller en process som gar att avbryta i vantan pa till
exempel en ny dgare. Rening av gruv- och dranagevatten maste aven fortga i tider
da brytning tillfalligt eller slutligt inte langre pagar. Dessa reningsprocesser kraver
aktiv drift och underhall i syfte att klara gallande tillstand och undvika skador pa

manniskors hélsa och miljon.

Lénsstyrelsen anser att en verksamhetsutGvare ar den fysiska eller juridiska person
som vidtar atgarder, driver eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som
pa annat satt har ratt att fatta avgorande ekonomiska beslut for en verksamhet. Nar
det géller ansvar for efterbehandling har det heller ingen betydelse om skadan
uppkommit av aktiv verksamhet eller passivitet fran att vidta behovliga skade-
forebyggande atgarder.

Lansstyrelsen anser att konkursboet under en period mellan december 2007 till
augusti 2008 varit verksamhetsutdvare och darmed ansvarig for gruvverksamheten
och det avfall (graberg och anrikningssand) som forvarats inom gruvomradena

Ersmarksberget/Blaiken och Svarttrask.

Aven om konkursboet inte forfogat dver vare sig tillstand eller fastigheter har boet
bedrivit verksamhet och har ur tillsynsmyndighetens perspektiv ansvarat for verk-
samhetens drift och underhall. Vid konkursen 2007 uppméarksammades brister i
overlatelsen av verksamheten mellan moder- och dotterbolag. | anslutning till
konkursen ar 2007 meddelade dessutom de bada konkursbona efter Blaikengruvan
AB och ScanMining AB att da nagon utdelning inte kunde forvantas ske for
oprioriterade fordringar saknades skal att ndrmare avgrénsa ansvaret med hansyn till
gallande tillstand eller miljobalkens bestammelser i 2 och 10 kap. miljobalken.
Lansstyrelsen har darfor ansett att ansvaret for verksamheten vilat pa bada bolagen

och sedermera bada konkursbona.
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Det rader heller inga formella hinder mot att lansstyrelsen riktar forelaggande om
avhjalpande atgarder till fler an en verksamhetsutdvare. Det rader inte heller nagra
hinder mot att lansstyrelsen riktar forelaggande om avhjéalpandeatgarder till bade
nuvarande och tidigare verksamhetsutovare. Ansvaret ar solidariskt mellan verk-
samhetsutdvarna. Vad konkursboet anfort har far darfor betydelse framst vid en
slutlig férdelning av ansvaret genom egna déverenskommelser dem emellan eller

efter stamning for fordelning och beslut i mark- och miljodomstolen.

Huruvida tillsynsmyndigheten forelagt konkursboet om forebyggande eller ater-
stallande atgarder paverkar inte boets ansvar som finns dar oavsett forelaggande.
Forhallandet paverkar inte heller myndighetens majlighet att nu forelagga om
forebyggande och aterstallande atgarder. Att konkursboet inte bedrivit den
verksamhet som givit upphov till avfallet har ingen betydelse for det ansvar som nu

avilar boet att avhjalpa den skada och olédgenhet som avfallet ger upphov till.

Jamkning

Ingen av de aberopade omstandigheterna utgor jamkningsskal. Det kan daremot
paverka fordelningen mellan de olika verksamhetsutdvare som varit verksamma pa
platsen. I princip saknas skal att jamka nagot ansvar sa att kostnaderna hamnar pa
staten. Verksamhetsutdvarna bor savitt nu kan bedémas svara for hela miljo-
kostnaden i detta fall. Att boet inte kommer att kunna tillgodogdra sig en eventuell
vardedkning av anlaggningen och/eller fastigheterna anser lansstyrelsen inte ha
nagon betydelse for det ansvar som nu avilar bolaget att avhjalpa den skada och
olagenhet som verksamheten ger upphov till.

Radighet

Inget tyder pa att nagot av konkursbona, i radighetshanseende, skulle hindras att
utfora det som forelagts dem. Om det skulle uppsta problem med nyttjanderatten for
nagon av fastigheterna innebér det inte nagot hinder eftersom lansstyrelsen enligt

bestdmmelser i 28 kap. miljobalken kan besluta om tilltrade.
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Efterbehandling

Lansstyrelsen anser att aktuellt &rende omfattas av bade 9 och 10 kap. miljobalken
da manga av de atgarder som vidtagits vid anldggningen kan genomforas som en
del i I6pande drift (enligt 9 kap.) men &ven som en del i ett efterbehandlingsarbete
(enligt 10 kap.). Utforligare motivering finns pa s. 7 i det dverklagade beslutet. For
att 10 kap. miljobalken ska vara tillampligt krévs dels att det har konstaterats att ett
omrade ar fororenat, dels att det finns en risk for att det fororenade omradet kan
medfdra skada eller olagenhet for manniskor halsa eller miljon. Det rader inget
tvivel om att samtliga dessa forhallanden uppfylls i det aktuella drendet. Att det
tidigare inte stallts krav pa efterbehandling beror endast pa att det har funnits planer
pa fortsatt gruvbrytning och att det varit osékert vilka efterbehandlingsatgéarder som

ar lampliga.

Lansstyrelsen delar inte konkursboets uppfattning att staten ska sta for de efter-
behandlingskostnader som inte tdcks av den ekonomiska sakerheten. Det finns inget
krav i lagstiftningen att ekonomisk sékerhet alltid ska finnas, daremot far myndig-
heterna krdva sékerhet enligt 16 kap. 3 8 miljobalken. Det &r alltid den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort en skada eller
oldagenhet for miljon som ansvarar for skadan eller olagenheten till dess att den har
upphort eller avhjalpts. Detta paverkas inte av hur stor sakerhet som finns avsatt vid
varje tidpunkt. Nagot sadant samband som konkursboet havdar finns inte enligt

lansstyrelsens mening.

DOMSKAL

Miljobalkens bestammelser om verksamhetsutdvares ansvar for efterbehandling och
avhjalpande av miljoskada har sitt ursprung i den internationella principen om
fororenarens ansvar, polluter pays principle. Denna princip ligger ocksa till grund
for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljéansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador, det s.k. miljoansvars-
direktivet. Ansvaret innebar att samtliga som ar eller har varit verksamhetsutdvare
ansvarar gentemot det allménna for att avhjalpa uppkommen skada eller oldgenhet,
oavsett vem som civilrattsligt ar att betrakta som agare till verksamheten. Det star

tillsynsmyndigheten fritt att, utifran en bedomning av vem eller vilka som har storst
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mojlighet att dstadkomma det avhjalpande som behévs, utkrava ansvar av nu-
varande eller tidigare verksamhetsuttvare, var for sig eller tillsammans. Vilket
ekonomiskt ansvar som slutligen bér ankomma pa var och en for vidtagna atgarder

far prévas och beslutas i civilrattslig ordning parterna emellan.

Tillstand till gruvverksamhet i Blaikengruvan och Svarttraskgruvan meddelades
ScanMining AB i september 2000 respektive juli 2002. ScanMining AB Overlat
verksamheten till dotterbolaget Blaikengruvan AB i januari 2006. Gruvbrytning
enligt tillstanden startades vid Blaikengruvan under sommaren 2006 och vid
Svarttraskgruvan under hosten 2006. Bada bolaget forsattes i konkurs den 11

december 2007. Nagon faktisk gruvbrytning har inte skett sedan i borjan pa 2008.

Enligt praxis anses ansvaret for en pagaende miljofarlig verksamhet 6verga pa
verksamhetsutévarens konkursbo vid konkurs (se beslut den 12 oktober 1993 i
arende nr B 159/93 av Koncessionsnamnden for miljoskydd samt MOD 2005:29
och 2010:11). Konkurshoet dvertar saledes de forpliktelser som foljer enligt lag
eller givet tillstand for en pagaende miljofarlig verksamhet som drivits av kon-

kursbolaget.

Vid gruvbrytning frigors metaller ur marken som, om de inte omhé&ndertas, sprids i
omgivningen. Vilken faktisk paverkan som sker i omradena kring Blaikengruvan
och Svarttraskgruvan till f6ljd av den paborjade gruvbrytningen finns beskriven i
lansstyrelsens ansvarsutredning fran den 18 april 2012. Bland annat beskrivs att
blottlagt sulfidhaltigt graberg och malm ger upphov till en fortlépande spridning av
metaller med miljofarliga effekter till omgivningen. Mot bakgrund av den om-
givningspaverkan som, enligt vad som beskrivs i utredningen, sker i omradet anser
mark- och miljodomstolen att den verksamhet som sker inom gruvomradena ar att
betrakta som pagaende miljofarlig verksamhet. Det kan vidare konstateras att denna
verksamhet pagatt fran det att driften inleddes och att den far anses paga fram till

den tidpunkt da stérningar for omgivningen inte langre uppkommer.

Mot bakgrund av vad lansstyrelsen uppgett om vilken verksamhet Blaikengruvan

AB bedrivit i Blaikengruvan och Svérttraskgruvan bedomer mark- och miljo-
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domstolen att Blaikengruvan AB, och senare dven konkursboet, ar att betrakta som
verksamhetsuttvare for den verksamhet som bedrivits inom de bada gruvomradena.
Blaikengruvan AB:s konkursbo har inte visat att konkursboet bidragit till den upp-
komna fororeningen endast i sa begransad man att avhjalpandeatgarder inte kan
krévas av konkursboet (jamfor MOD 2002:16).

De tillstand till gruvverksamhet som meddelats for Blaikengruvan och Svart-
traskgruvan &r forenade med villkor — slutliga eller provisoriska — om hur driften
ska ske och vilka skyddsatgarder som ska vidtas, bland annat i fraga om hur gruv-
och dréaneringsvatten ska renas. | tillstdnden finns ocksa foreskrifter om att verk-
samhetsutdvaren, i god tid innan sa blir aktuellt, ska planera och redogdra for hur
omradena ska efterbehandlas. De av lansstyrelsen forelagda atgarderna motsvarar
av de krav som uppstallts i givna tillstand.

Mark- och miljédomstolen instammer, med det tillagg som redogjorts for ovan, i
lansstyrelsens bedomning sasom den kommit till uttryck i det 6verklagade beslutet
och i avgivet yttrande i detta mal. Overklagandet av lansstyrelsens beslut den 4 juni

2012 ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 26 april 2013.

Helén Leijon Nils-Gunnar Elisson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Helén Leijon och Nils-Gunnar
Elisson. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.
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Konkursboet Blaikengruvan AB MALNR: M 1521-12

c/o Mannheimer Swartling AKTBIL:
Box 385
931 24 SKELLEFTEA

Beslut om efterbehandlingsplan samt att [opande rena gruv- och dri-
nagevatten frin anliiggningarna i Ersmarksberget/Blaiken och
Sviirttriisk, Sorsele och Storumans kommun

Lénsstyrelsen forelégger hdrmed Blaikengruvan AB:s konkursbo (556426
6111) med stdd av 26 kap 9 § miljobalken (1998:808) att ensamt eller i
samarbete med Svriga konkursbon, ScanMining AB:s konkursbo (556445-
1655) och Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo (556761-0265),
att:

For Ersmarksberget/Blaiken:

¢ uppritthilla reningen av gruv- och drénagevatten frin morin-,
grabergs- och B-malmsupplag vid gruvomradet 1 Ersmarksber-
get/Blaiken i enlighet med villkorsforeskrivna riktvérden, villkor P4
och P5 i deldom M 507-99, till dess att erforderlig efterbehandling
genomforts.

o uppriitthilla egenkontrollen genom provtagning av gruv- och dré-
nagevatten samt vatten fran sandmagasinet i, sedan tidigare ctable-
rade, provpunkter V1, V2 och V10 samt viss referensprovtagning.
Omfattningen av egenkontrollen finns angiven i bilaga 1.

o uppriitta en slutgiltig efterbehandlingsplan som ska ldmnas till
miljédomstolen for godkiinnande och dérefter

For Svirttrisk:

o uppriitthialla reningen av gruv- och drineringsvatten frén gra-
bergsupplaget och fororenat dagvatten fran industriomradet i enlig-
het med villkorsskrivna riktvirden i villkor 2 dom M 53-01,

o uppriitthalla egenkontrollen genom provtagning i, sedan tidigare
etablerade, provpunkter SV1, SV3och PP1, Omfattningen av egen-
kontrollen finns angiven i bilaga 2.

Detta beslut ska, i enlighet med 26 kapitlet 26 § milj6balken, gilla omedel-
bart &ven om det Gverklagas. i

Vad giller efterbehandling av gruvomréddena i Ersmarksberget/Blaiken och
Svirttriisk har Lansstyrelsen for avsikt att dterkomma med foreliggande om
genomfdrande av efterbehandling nir godkiinda efterbehandlingsplaner fast-
stillts.
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Redogorelse av drendet

Tillstdnd till gruvverksamheten i Ersmarksberget/Blaiken och Svérttrisk
limnades ar 2000 till ScanMining AB med &verléts &r 2006 till dotterbola-
get Blaikengruvan AB. I december ar 2007 gick ScanMining AB och Blai-
kengruvan AB i konkurs. Bada konkursbon sélde da verksamheten gemen-
samt till Lappland Goldminers Sorsele AB. Konkurserna for ScanMining
AB och Blaikengruvan AB #ér énnu, i maj 2012, inte avslutade.

Den 2 februari 2012 {6rsattes #ven den nya figaren Lappland Goldminer
Sorsele AB i konkurs efter omfattande forstk att pabérja brytning av malm.
Lappland Goldminers Sorsele AB hade d4 ansvarat for drift och underhall
av verksamheten sedan augusti 2008, Prospektering hade bedrivits men utan
frampéng. L#insstyrelsen bedomer i dagsifiget att konkursboet Lappland
Goldminers Sorsele AB i forsta hand har for avsikt att sélja verksamheten
till annan verksamhetsuttvare for fortsatt drift.

Den 1 mars 2012 forelade L#nsstyrelsen konkursboet Lappland Goldminers
AB att uppriitthélla rening och egenkontroll vid gruvomridena Blaiken och
Ersmarksberget (dnr 555-1842-2012). Lénsstyrelsen har &ven beslutat att ge
konkursboet tillgdng till del av den ckonomiska sikerheten dd medel for
fortsatt rening saknats (dnr 555-2269-2012).

Den 20 mars 2012 kommunicerade Linsstyrelsen ett forslag till yiterligare
foreléigganden med samtliga verksamhetsutévare (nuvarande och tidigare),
dvs Lappland Goldminers Sorsele AB:s konkursbo, Blaikengruvan AB:s
konkursbo och ScenMining AB:s konkursbo. Alla tre ytirade sig Sver fosr-
slaget. Lansstyrelsen kommenterar samtliga tre ytiranden under separata
avsnitt under rubriken Motivering, se nedan.

Motivering

Gruvverksamhet &r eft brett begrepp som omfattar brytning av malm men
ocksé prospektering, anrikning, férvaring och hantering av utvinningsavfall,
hantering och rening av gruv- och drinagevatten, skétsel av sedimentations-
dammar, efterbehandling, egenkontroll mm. Alla dessa moment och &tg#r-
der dr starkt forknippade med varandra och utgtr rimligen delar och skeden
av en och samma verksamhet, Exempelvis r omhéndertagande av metall-
foérorenat avrinningsvatten typiskt sett en nddvéndig och naturlig konse-
kvens och del i gruvverksamheten, Rening av vatten méste dven fortgd i
tider da brytning tillfalligt eller slutligt inte [fingre pagér. En verksamhetsut-
gvare #ir den fysiska eller juridiska person som vidtar dtgérder, driver eller
innehar en verksamhet eller anldggning eller som pé annat sétt har riit att
fatta avgdrande ekonomiska beshut for en verksamhet. Verksamhetsutivare
4r ocksA den som tidigare haft ett sddant ansvar och befogenhet.

Enligt 10 kap 2 § MB &r sa vl den som nu bedriver, som den som tidigare
har bedrivit verksamhet, skyldig att avhjilpa miljskador som uppstatt till
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f6ljd av verksamheten, Verksamhetsutdvarens skyldighet omfattar bade £6-
rebyggande atghrder (f.ex. att frhindra en oxidation och urlakning av metal-
ler} men ocksé avhjilpande dtgérder sd som t.ex. rening av gruv- och dr#ina-
gevatten eller sanering till f5ljd av metallutsléipp. Det har ingen betydelse
om miljéskadan uppkommit av aktiv verksamhet eller passivitet frén att
vidta erforderliga skadefrebyggande dtgiirder. Det foreligger heller inga
formella hinder mot att Lénsstyrelsen riktar foreléigganden om avhjdlpande
atgérder till bade nuvarande och tidigare verksamhetsutdvare.

Som framgér av bifogad ansvarsutredning beddmer Lénsstyrelsen att samt-
liga tre konkursbon (Lappland Goldminers Sorsele AB (556761-0265), Bla-
ikengruvan AB (556426-6111) och ScanMining AB (556445-1655)) 4r eller
har varit verksamhetsufvare och dirmed & ansvariga fér miljdsituationen
vid gruvomradena i Ersmarksberget/Blaiken och Svirttrisk, Samtliga tre
verksamhetsutdvare har haft rddighet &ver platserna och verksamheten samt
mdjlighet att fatta avgdrande beslut med stor betydelse for utvecklingen av
fororeningssituationen vid de aktuella gruvomrédena. Inget tyder idag pi att
nagon av konkursbona, i ridighetshinseende, skulle hindras fran att utféra
det som frelagts dem.

I aktuellt drende anser Linsstyrelsen att samtliga tre verksamhetsutdvare har
ett ansvar att forebygga uppkomst av ytterligare miljiéskador genom (i) fort-
satt rening av gruv- och dréinagevatten, men ocksd genom (ii) upprittande av
efterbehandlingsplan och i forlingningen #ven ombestijande av efterbe-
handling. For att uppfylla kunskapskravet i miljébalkens 2 kapitel krévs
#ven att konkursbona under arbetets géng genomfosr erforderlig egenkontroll
och uppféljning av verksamheten och s sméningom #dven de efterbehand-
lade atgérder.

Eventuella civilviitisliga avtal mellan fore detta bolag eller befintliga kon-
kursbon, avseende dverenskommelser om ansvar for efterbehandling, sane-
ring eller forebyggande atgirder #r nagot som Linsstyrelsen bortser fran.

_ Likasa tar L#nsstyrelsen ingen héingyn till hur de olika fastighetsafférerna
genomforts. Detta dr civilrittslipa frdgor som berdrda parter fir avhandla i
annan process,

Kommentarer till yitrande frin Blaikengruvan AB:s konkursbo
(550426-6111)

Linsstyrelsen har tagit del av vad konkursboet framfort 1 sitt yttrande fran
den 4 maj 2012 och [imnar hér féljande kommentarer:

*foreliggandet riktat till fel adressat /konkursbolaget har inte dvertagit
eller drivit konkursbolagets verksamhet”

Blaikengtruvan AB bedrev fram till &r 2006 prospekteringsborrning inom nu
aktuella gruvomtéden. Den 1 januari 2006 dvertog bolaget gillande tillstdnd
for gruv- och antikningsverksamhet och i september 2006 péborjades verk-
samheten, Den 11 december 2007 forsattes bolaget 1 konkurs.
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Blaikengtruvan AB:s konkursbo har inte aktivt brutit malm inom gruvomré-
det men har under en period ansvarat fér, och i stand-by ldge drivit, gruvor,
anrikningsverk, och upplag. Konkursboet har &ven haft rddighet och mdjlig-
het att paverka utvecklingen av miljésituationen inom de bada gruvomré-
dena genom avgrande ckonomiska beslut. Linsstyrelsen anser dérfor att
konkursboet Blaikengruvan AB #r att se som en av verksamhetsutdvarna vid
gruvomridena i Ersmarksberget/Blaiken och Svirttrésk,

Puppritthillande av rening och provtagning ir kopplat till driften av
gruvverksamheten och utgir inte avhj#lpande Atglirder enligt 16 kap
miljibalken /konkursbolaget ska inte hillas ansvarig for att uppriitt-
hilla I8pande funktioner kopplade till drift”

Under forutsiitining att konkursboet inte abandonerat delar av konkursbola-
gets tillgéngar Gvergér samtliga tillgangar till konkursboet att forvalta. I
akiuellt fall dvertog konkursbolaget Blaikengruvan AB fastigheten, verk-
samheten, tillstdndet och vriga ekonomiska och materiella tillgngar. Un-
der denna period ansvarade konkursboet, enligt Linsstyrelsens beddmning,
for en verksamhet i drift #ven om konkursboet aldrig brét ndgon malm.
Konkurshoet ansvarade dven for, inom verksamhetsomridet, upplagt
och/eller deponerat avfall (graberg och antikningssand), Ansvaret omfattar
en skyldighet att t.ex. hindra utlickage av fororenade &mnen frén avfall,
Fastigheten, verksamheten, tillstdndet och Svriga ckonomiska och materiella
tillgAngar dverfirdes dérefter till Lappland Goldminer Sorsele AB {or fort-
satt drift,

Utgéingsliget 4r att verksamhetsuttvare ska svara for sévil undersdkuingar
som miljéméissigt motiverad sanering och andra avhjélpandedtgéirder. Finns
flera verksamhetsutdvare ansvarar de solidariskt. Att fortlépande rena de
gruv- och lakvatten som uppstér inom gruvomréadet &r en avhjélpande atgérd
som syitar till att forebygga spridningen av metaller till omgivande mark
och vattenomraden. Rening av gruv- och drinagevatten kréivs sd vil under
drift som under hela efterbehandlingsarbetet och sannolikt ven under en
period efter avslutad efterbehandling.

*konkursboet har varken iiganderiitt eller nyttjanderiitt till berbrda
fastigheter och miljotillstandet for Blaiken- respektive Svéirttriskagru-
van innehas av Lappland Goldminers”

Tillstindet innehas 1 dagsliget av konkursboet Lappland Goldminers Sor-
sele AB.

Enligt 10 kap miljobalken &r det i forsta hand verksamhetsutivaren/-na
d.v.s. den som bedriver eller bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéird
som orsakat féroreningen, som #r ansvarig for att undersoka och efterbe-
handla omrédet. Fastighetségarens ansvar fr utredning och efterbehandling
ir underordnat verksamhetsuttvarens ansvar och regleras 1 10 kap 3 § mil-
jébalken. I enlighet med Linsstyrelsen beddmning utgdr konkursboet Blai-
kengruvan AB en av verksamhetsutdvarna for gruvverksamheten vid Ers-
marksberget/Blaiken och Svirttrisk,
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Finns flera verksamhetsutvare ansvarar de solidariskt. Detta gér det majligt
for tillsynsmyndigheten att dldgga vem som helst av verksamhetsuttivarna
att std for hela ansvaret. Denne kan sedan i sin tur vécka talan i miljédom-
stolen t6r att f& ansvaret slutligt férdelat. (jfr 20 kap 2 § 7 p miljsbalken)

Inget tyder idag pé att ndgot av konkursbona, i rddighetshinseende, skulle
hindras att utféra det som forelagts dem.

Ykonkursboet motsiitter sig att uppriitta en sérskild efterbehandlings-
plan eftersom den enligt konkursboet ska upprittas av tillstindshava-
ren eller den som i dvrigt fir att betrakta som verksamhetsutivare”
Enligt Lansstyrelsen beddmning &r konkursboet Blaikengruvan AB en av
verksamhetsutgvarna som haft ansvar for verksamheten vid gruvomradena i
Ersmarksberget/Blaiken och Svérttrisk,

Efterbehandlingsplanen dr de dokument i vilket miljésituationen redovisas,
efterbehandlingsmetoder utvéirderas och mél for efterbehandling faststills, I
aktuellt drende ska efterbehandlingsplanen dven faststéllas av Mark- och
miljédomstolen. Enligt Linsstyrelsens bedtmning ansvarar konkurshoet
Blaikengruvan AB for att ensamt eller tillsammans med Gvriga verksam-
hetsutvare ta fram en sddan efterbehandlingsplan.

konkursboet Blaikengruvan AB har aldrig varit verksamhetsutivare” !
Konkursboet Blaikengruvan AB har disponerat och forvaltat gruvomridena
i Ersmarksberget/Blaiken och Svirttrisk inklusive gruvor, anrikningsverk,
upplag av graberg, malm och antikningssand. Konkursboet har haft rddighet
dver och mojlighet att genom aktiva och passiva beslut paverka miljosituat-
ionen och fororeningsbilden inom de bdda gruvomridena. Linsstyrelsen
anser dirfor att konkursboet Blaikengruvan AB 4r en av verksamhetsuti-
varna for gruvverksamheten i Ersmarksberget/Blaiken och Sviérttrask,

Ykraven maste fortydligas om Linsstyrelsen har for avsikt att foreliigga
konkursboet”

Linsstyrelsen anser att det tydligt framgar av fSrelédggandet och bifogade
bilagor vad de olika punkterna i foreliggandet innebér for konkursboet Bla-
ikengruvan AB.

L#nsstyrelsen har dessutom efter kommunicering beslutat att &ndra och f6r-
tydliga delar av féreltiggandet.

Pelkkonomisk sikerhet”

Den ekonomiska stikerheten ska motsvara kostnaden for avhjilpande av en
milj6skada och andra aterstéillande &tgirder som en verksamhet kan fSran-
leda. Sakerheten ska vid varje tid tillgodose det aktuclla behovet av siker-
heten. Att en ekonomisk sikerhet finns avsatt innebiir inte att verksamhets-
ultvaren/-na friskrivs frdn ansvar for efterbehandling, 1 aktuellt drende dver-
skrider kostnaden for efterbehandling den avsatta sikerhetens storlek pa ett
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betydande s#tt vilket innebiir att verksamhetsutvarna ansvarar fr att be-
kosta den efterbehandling som erfordras.

Kommentarer till yitrande fran ScanMining AB:s konkursho {(556445-

1655)
Lénsstyrelsen har tagit del av vad konkursboet framfort i sitt yttrande frin

den 20 april 2012 och limnar hir foljande kommentarer:

Pverksamhetsutévare och fastighetsiigare”

Linsstyrelsen delar konkursboets uppfattning att néir konkursen intriffade
den 11 december 2007 uppstod situationen att konkursboet enligt gillande
tillstdnd var att se som verksamhetsutdvare for gruvorna (bolagets yttrande
8.2).

Konkursboet hiinvisar till avgérandet i Miljééverdomstolen M 3079-04 och
frambhéller att en konkursforvaltare som enbart vidtagit dtgiirder i syfte att
avveckla inte skulle vara att se som verksamhetsutdvare. 1 nu aktuellt &rende
menar dock Linsstyrelsen att konkursboet ScanMining AB inte haft fér av-
sikt att avveckla verksamheten utan snarare har héallit den i drift i syfte att
silja den vidare fOr fortsatt drift i annans regi. Syftet med genomforda &t-
girder har dessutomn begrénsad betydelse om atgéirden i sig sjélv innebér en
dkad risk f6r spridning av férorenande &mnen. Deita framgéar #ven av en
dom frdn Hogsta domstolen, frdn mars 2012, (T 2052-10) som séger att
dven atgirder som genomfors som ett led i en sanering (efterbehandling) av
en férorenad fastighet kan bidrar till en féroreningsskada och att den som
vidtar atgirderna d4 &r aft betrakta som verksamhetsutdvare. Det spelar
alltsd ingen roll om syftet med &tg#irden har varit att minska belastningen pd
miljén,

Lansstyrelsen anser att konkursboet ScanMining AB #r bide verksamhets-
utbvare och eventuell fastighetsforvaltare. Konkursboet ska dérfor ensamt
eller i samverkan med Svriga verksamhetsuttivare fullgdra samtliga punkter
i Léansstyrelsen foreléiggande,

*foreliiggandet bor enbart avse den tidsperiod di konkursboet var
verksamhetsutévare for driften ”

Enligt 10 kap 2 § MB #r s& vl den som nu bedriver, som den som tidigare
har bedrivit verksamhet, skyldig att avhjilpa miljoskador som uppstatt till
foljd av verksamheten. Det finns inga formella hinder mot att Léinssiyrelsen
riktar foreldgganden om avhjélpande atgirder till bdde nuvarande och tidi-
gare verksamhetsutSvare. Finns flera verksamhetsutévare ansvarar de soli-
dariskt. Detta gor det mdjligt for tillsynsmyndigheten att 4ldgga vem som
helst av verksamhetsutdvaina att std fr hela ansvaret. Denne kan sedan i sin
tur viicka talan i miljodomstolen for att f& ansvaret slutligt férdelat. (jfr 20
kap 2 § 7 p miljtbalken).

Lénsstyrelsen delar inte konkursboet ScanMining AB:s bedémning att boet
som verksamhetsutvare inte bidragit till ndgra fdroreningar och att et
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eventuellt bidrag skulle vara sa obetydligt att det inte ens motiverar nagot
avhjélpande, se bifogad ansvarsutredning bilaga 1.

PRes Judicata®

L#nsstyrelsen anser att det {Sreldggande som konkursboet hiinvisar till upp-
h#vdes till f8ljd av att efterbehandlande atgirder inte l4ngre var aktuella da
verksamheten bytt dgare och den nya #garen hade for avsikt att fortsétta
driften. Fragan om ScanMining AB:s konkursbo var att se som verksam-
hetsutévare prévades och avgjordes diirfor inte i malen M 1525-08 och
1511-08 vid miljédomstolen i Umed den 18 september 2008,

Kommentarer till yttrande frin Lappland Goldminers Sorsele AB:s
konkursbo (556761-0265 )

Linsstyrelsen har tagit del av vad konkursboet framfrt i sitt yttrande fran
den 28 mars 2012 och limnar hir f6ljande kommentarer:

Yefterbehandlingsiirende enligt 10 kap miljébalken”

L#nsstyrelsen anser att aktuellt &rende omfattas av bade 9 och 10 kap miljs-
balken di manga av de dtgirder som vidtagits vid anléggningen kan genom-
foras som en del i 16pande drift (enligt 9 kap miljibalken) men éven som en
del i ett efterbehandlingsarbete (enligt 10 kapitlet). Lénsstyrelsen anser att
samtliga utpekade verksamhetsutdvare bedrivit verksamhet vid anliigening-
en (enligt 9 kapitlet miljibalken). Linsstyrelsen bedtémer att samtliga verk-
samhetsutvare har haft 6r avsikt att i férsta hand hélla verksamheten 1 drift _
i syfte att sélja den vidare till ny verksamhetsuttvare samtidigt som behovet i
av efterbehandling varit stort. I avsaknad av ny verksamhetsuttvare hade
samtliga bolag stéllts infor ansvar att slutligt efterbehandla gruvomradena
enligt 10 kap miljébalken. Ménga av de moment som ingdr i verksamhets- i
utévarens ansvar under drift dterkommer dessutom under efterbehandling -
varfor det inte 4r méjligt att dra en skarp gréins mellan ansvar kopplat till 9
respektive 10 kapitlet miljobalken.

Linsstyrelsen anser i dagsliget att gruvverksamheten bir avvecklas och

omrédet efterbehandlas. Enligt 10 kap 2 § MB &r s4 vil den som nu bedri-

ver, som den som tidigare har bedrivit verksamhet, skyldig att avhj#lpa mil-

joskador som uppstatt till f8ljd av verksamheten. Verksamhetsutévarens ;
skyldighet omfattar bade forebyggande atgérder (t.ex. att forhindra en oxid-
ation och urlakning av metaller) men ocksé avhjilpande atgérder s som

t.ex. rening av gruv- och drinagevatten eller sanering till féljd av metallut-

slipp. Det har ingen betydelse om miljéskadan uppkommit av aktiv verk-

samhet eller passivitet fréin att vidta erforderliga skadeforebyggande Atghr-

der. Det foreligger heller inga formella hinder mot att Linsstyrelsen riktar

foreldgganden om avhjélpande dtgérder till bade nuvarande och tidigare

verksamhetsutévare.

“ansvaret bor begriinsas till den tidsperiod som konkurshoet varit aktiv
pé platsen”
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Enligt 10 kap 2 § MB 4r si viil den som nu bedriver, som den som tidigare
har bedrivit verksambhet, skyldig att avhjdlpa miljdskador som uppstétt till
foljd av verksamheten. Finns flera verksamhetsuitvare ansvarar de solida-
viskt. Detta gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att dldgga vem som helst
av verksamhetsutvarna att std fr hela ansvaret. Denne kan sedan i sin tur
viicka talan i miljddomstolen for att {2 ansvaret slutligt fordelat, (jf 20 kap
2 § 7 p miljobalken). Denna tolkning delas #ven av HD i den dom som
meddelades i mars 2012, T 2052-10,

?Lappland Goldminers Sorsele AB:s kip frin konkursbona ScanMi-
ning AB och Blaikengruvan AB ir ogiltigt”

Eventuella civilrittsliga avtal mellan fére detta bolag eller befintliga kon-
kursbon, avseende dverenskommelser om ansvar fr efterbehandling, sane-
ring eller forebyggande atgarder foréindrar inte en aktdrs offentligréttsliga
ansvar och #r dirfér ndgot som Linsstyrelsen i princip bortser frén, Likasd
tar Linsstyrelsen ingen hiinsyn till hur de olika fastighetsaffirerna genom-
forts, Detta #ir civilrattsliga frdgor som bertrda parter far avhandla i annan
process. Qavsett ovanstdende rider ingen tvekan om att konkursboet har
haft inflytande och varit aktivt pd platsen,

Lagstiftning

Miljobalken 2 kap

8 § Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en at-
giird som medfort skada eller olédgenhet {Or miljén ansvarar till dess skadan
eller oligenheten har upphért for att denna avhjilps i den omfatining det kan
anses skiligt enligt 10 kap. ] den mén det foreskrivs i denna balk kan i stél-
let skyldighet att erséitta skadan eller oligenheten uppkomma.

Miljsbalken 10 kap, lydelse fore 1 augusti 2007

1§ Detta kapitel skall tillimpas p& mark- och vatienomréden samt byggna-
der och anliggningar som &r sé fororenade att det kan medfora skada eller
oligenhet for manniskors hélsa eller miljon,

2§ Ansvarig for att efterbehandling av sidana omréden, byggnader eller
anléiggningar som anges i 1 § &r den som bedriver eller har bedrivit en verk-
sambhet eller vidtagit en &tgird som har bidragit till fororeningen (verksam-
hetsutdvare). .-

3§ Kan infe ndgon verksamhethetsuttvare uifora eller bekosta efterbehand-
ling av en fororenad fastighet #r var och en efterbehandlingsansvarig som
forviirvt fastigheten och vid forvirvet kiint till fororeningarma eller d4 borde
ha upptickt dem. Avser férvirvet en privatbostadsfastighet enligt 1 kap 5 §
kommunalskattelagen (1928:370) ansvarar endast en férvirvare som ként
till féroreningen, I friga om fororenad byggnad eller anliggning giller det-
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samma den som forvirvat den fastighet dédr byggnaden eller anldggningen &r
beliigen. Med forvary av fastighet likstills forviiry av tomfritt,

Forsta stycket tillampas inte nér en bank eller kreditmarknadsforetag
har forvirvat en fastighet foir att skydda fordran enligt 7 kap 3§ lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrérelsen. Férordning (2004:441)

4§ Efterbehandlingsansvaret innebdr aft den ansvarige i skélig omfattning
skall utfora eller bekosta de efterbehandlingsétgirder som pa grund av f61-
oreningar beh&vs for att forebygga eller motverka att skada eller olégenhet
uppstér for ménniskors hélsa eller miljon, Nér ansvaret omfattning skall
bestdmmas skall det beaktas hur 1&g tid som har forflutit sedan fororeningen
dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skade-
verkningar och omstindigheterna i vrigt. Om en verksamhetsutivare visar
att han bidragit till fororeningen endast 1 begréinsad man, skall dven detta
beaktas vid bed6mningen av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) #r inte tillimplig p4 efterbehandlings-
ansvar, :

6§ Om flera verksamhetsuttvare dr ansvariga enligt 2§, skall de ansvara
solidariskt i den utsirickning inte annat f6ljer av att ansvaret &r begriinsat
enligt 4§ forsta stycket. En verksamhetsutdvare som visar att hans eller hen-
nes bidrag till féroreningen #r si obetydlig att det infe ensamt motiverar
efterbehandling skall dock ansvara endast féir den del som motsvarar bidra-
get.

Vad det solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem
efter vad som #r skéligt med héinsyn till den omfattning i vilken var och en
har medverkat till fororeningen och till omsténdigheterna i dvrigt.

26 kap Milj6balken

9§ En tillsynsmyndighet fir meddela de foreltigganden och férbud som be-
hovs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stéd av balken skall efterlevas,

Mer ingripande atgérder #n vad som behovs 1 det enskilda fallet far inte
tiligripas.

Foreldgganden och forbud far inte begriinsa ett beslut eller en dom om
tillstind 1 anstkningsmal som har réttskraft enligt 24 kap. 1 §.

Ett tillstdndsbeslut eller en tilistAndsdom hindrar dock inte en tillsyns-
myndighet frin att meddela sidana bradskande foreldgganden eller forbud
som #r nddvindiga for att undvika att ohélsa eller allvarlig skada pé miljén
uppkommer.

I fraga om verksamheter som omfattas av tillstdndsplikt enligt lagen
{2004:1199) om handel med utsléppsrétter far inte beslutas foreligganden
om begrinsning av koldioxidutslédpp eller foreligganden som genom att
reglera anvind méngd fossilt brénsle syftar till en begriinsning av koldiox-
idutslapp. Lag (2005:571).




Lansstyrelsen Beslut 10
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2012-06-04 555-2379-2012

27

Emma Johansso

Bilagor

Bilaga 1: Ansvarsutredning daterad 2012-04-18

Bilaga 2: Kontrollprogram Ersmarksberget/Blaiken

Bilaga 3: Kontrollprogram Svérttréisk

Bilaga 4 Villkorsforeskrivna riktvérden, villkor P4 och P5 i deldom M 507-
99

Bilaga 5: Villkorsskiivna riktvirden i villkor 2 dom M 53-01



ot ANSVARS- 1(12)

ag UTREDNING Beteckning
' Datum
Linsstyrelsen ™~
x 2012-04-18 UMEA TINGSRATT

Visterbottens lin
. Domare 2:1

INKOM:  2013-04-05
MALNR: M 1521-12
AKTBIL:

Det miljoréttsliga ansvaret for fororenad mark efter
gruvverksamheterna Blaiken och Svérttrisk inom
Sorsele och Storumans kommuner "

Innehallsforteckning
1' Inledning llllllllllll PRI PINNIIOIINIOBININIENNINOOIBREREEPIROIORIRIOIL 1000300080000 00 000000

2, BaKgrund ...covcccnnnniiinnneninssnisissssisnsssssse eressenseens
2.1 Verksamhet....ooveeiiiieinieinmnenmineniimiemmnimmemmmmeeene o
2.1.1 Tillstdnd och efterbehandlingsplaner m.m. .........ccvevverrevranne
2.2 FOTOTOIMNG cuvevevevivrecnneriansorsorenssnmssssasessinnsssssssnerensssnesssssnsssnns
2.3 VerksamhetSutBvare. . ... eeeeivemieinne e,
2.4 FastighetSHAGATE .....ccc.vevriverevensieninenionesieseesnsecscnnesnesaessne
2.5 Kommunal planering .....coeeeersreisenremminmmneimineenmimmns

3. AIIMANE 01N ANSVAT virererrersersssersrsenserenssesseesssstssnstsenssasssssssssses
3.1 VerksamhetSutOVares anSVar ....cccevevevvrererrreeresessierseessorerensennes
3.2 FastighetSHgarens ANSVAT ......eervrrerrerinrersssssesessiseeessarmsssenes
3.3 Skélighetsregeln........cocvvvnicernrenionninenennnn,
3.4 Solidariskt ansvar.......ocuveeriveernereesienvernieenes ersesssesnissesnssasanan

4, Bedomning i det aktuella fallet.........ccornverrivercecnivicinensrerorenses
4.1 ADSVALIZA 10vvvvvrreesreenieiiieisisnriir i
4.2 SkélighetsbedOmning ... ccceverierernercceirinnriinnnisnisienmessersmmsernee

5, Sammanvigd bedOmMNing .....ccceeecersicssescsssnissssonsssassssrssssassses

Postadress Gatuadress Telefon Telefax Giro
901 86 UMEA Storgatan 71 B Viixel 090-10 70 00 Centralt 090-10 71 00 Postgire 3 51 94-0
Bankgiro 5050 - 8720




Linsstyrelsen ANSVARS-

Visterbottens ldn UTREDNING Beteckning
Datum
2012-05-22
1 Inledning

Linsstyrelsen ut6var tillsyn 6ver gruvverksamheterna i Blaiken och Svirt-
trésk. Det bolag som senast svarat fér gruvorna har den 2 februari 2012 for-
satts i konkurs. Lénsstyrelsen bedémer sannolikheten for att ndgon ny verk-
samhetsuttvare ska ta 6ver som mycket liten. Med anledning av den nu
uppkomna situationen har Lénsstyrelsen uppréittat denna ansvarsutredning.

Syftet #r att utrdna ansvarsforhallanden for det fororenade omradet pa fas-
tigheterna Blaiken 2:6 och 2:7 samt Sorseleskogen 1:1 inom Sorsele kom-
mun (Blaikengruvan) och Gunnarn 4:37, Gunnarberg 1:2, 1:3 och 1:4 samt
Storumanskogen 1:1 inom Storumans kommun (Svérttréskgruvan). Utred-
ningen ska anvindas dels som underlag vid en dialog med berdrda konkurs-
forvaltare och dels ligga till grund for eventuella foreldigganden och anstkan
om statliga medel for sdvél akuta miljoskyddande atgérder som mer Iingsik-
tiga efterbehandlingsatgérder.

I arbetet med utredningen har uppgifter om bolagen hdmtats fran InfoTorg
och frén samtal med konkursférvaltare m.fl, Fastighetsdata har himtats frin
fastighetsdatasystemet (FDS). Uppgifter om verksamhet och fSroreningar
har erhéllits i samband med miljétillsyn, recipientkontroll, efterbehand-
lingsplaner m.m. samt arkivstkning. Denna ansvarsutredning 4r ett levande
dokument och 1 takt med att nya uppgifter framkommer kommer dessa att
foras in. Utredningen har utforts av Johanna Melin och Anna Stenmark.

2. Bakgrund

2.1 Verksamhet

ScanMining AB erh¢ll tillstdnd for gruvverksamhet vid Blaikengruvan och
Sviérttriskgruvanden 5 juli 2002, Verksamheten vid bada gruvorna har be-
drivits i form av traditionell gruvbrytning, vid Blaikengruvan brits zink-,
guld- och blymalm och vid Svérttrésk bréts zinkmalm. Verksamheten vid
Svirttraskgruvan paborjades under hosten 2006. Vid Blaikengruvan pabor-
jades verksamheten sommaren 2006 Vid Blaikengruvan (Ersmarksberget)
har dessutom verksamhet i form av anrikning av malm bedrivits. Anrik-
ningsverket finns kvar pd platsen. Anrikningsverket uppfordes redan under
varen 2005. Vid Blaiksjon finns en damm som fungerar som sandmagasin.
I augusti 2006 koérdes anrikningsverket igéng, samtidigt p&borjades depone-
ring av anrikningssand i Blaiksjén.

Gruvbrytningen stoppades helt upp 2008 i och med d& berdrda bolags kon-
kurser den 11 dec 2007. Konkurserna hade foregatts av forsok att ridda de
béda bolagen genom rekonstruktion som inleddes den 28 juni 2007. De bada
konkursbona bedrev ingen gruvverksamhet men har utfort en del 16pande
kontroller och férebyggande &tgérder av allra akutaste slag. Konkursforval-
tarna sélde sedan verksamheten/gruvorna samt tv fastigheter till Lappland
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Goldminers Sorsele AB (556761-0265) som tog 6ver i augusti 2008. Bola-
get har dérefter bedrivit produktionsforberedande verksamhet vid Blaikeng-
ruvan vilket till stor del har finansierats av moderbolaget Lappland Goldmi-
ners AB. De produktionsforberedande unders6kningarna visade att tidigare
prognoser inte var korrekta och Lappland Goldminers Sorsele AB beddomde
det som olénsamt med brytning vid Blaikengruvan. Nagon produktion kom
aldrig igdng och bolaget forsattes i konkurs den 2 februari 2012.

Sandmagasinet och befintliga upplag av malm m m utgér enligt Lénsstyrel-
sens beddmning i sig pagéende verksamhet i vart fall i form av forvaring
alternativt som fortsatt drift av en del av gruvverksamheten. Fér nérvarande
dr det konkursboet som forvaltar och forfogar 6ver detta liksom $ver vat-
tenmagasin av olika slag. Verksamheten stér nu stilla fSrutom vattenrening
samt recipientkontroll som konkursfSrvaltaren for nérvarande hanterar for

konkursboets rékning.

2.1.1 Tillstdnd och efterbehandlingsplaner m.m.

ScanMining AB erh6ll tillstdnd for gruvverksamhet vid Blaikengruvan och
Svirttrdskgruvanden 5 juli 2002. For Svirttriskgruvan finns exempelvis
utslappsvillkor till vattenrecipient av 16st koppar, bly, zink och nickel, For
Blaikengruvan finns villkor géllande utslépp till recipient av koppar bly och
zink.,

Ett forslag till efterbehandlingsplan for Blaikengruvan har tagits fram av
Lappland Goldminers AB. Planen géller for de produktionsforhéllanden
som var ténka for gruvan vilket innebér att den inte utgar fran de forhéllan-
den som faktiskt rader idag. Kostanderna for efterbehandling uppskattas till
30- 50 miljoner. Linsstyrelsen beddmer att planen bér uppdateras bland
annat avseende metodval samt anpassas till aktuella forhéllanden.

Efterbehandlingsplan for Svértréiskgruvan har tagits fram och &r under prév-
ning i Mark- och miljédomstolen vid Ume4 tingsrétt. Den slutliga kostnaden
beddms bli mellan 7 och 10 miljoner kronor om man inte behdver frakta
mordnmassor till omradet.

2.2 Fororening

Blaikengruvan

Industriomradet omfattar férutom sjélva dagbrottet &ven upplag for avrymda
mor#énmassor, gréberg, tonalit och guldmalm samt anrikningsverk med
krossverk, sandmagasin, sedimenteringsbassinger, verkstadslokal, brinsle-
och springmedelsdepd, forrddsbyggnader och personalutrymmen.
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Graberg och Malm frén Blaikengruvan innehéller sulfidmineraler. Nir
bergmassorna fors upp till markytan kommer de i kontakt med luftens syre.
De &ndrade betingelserna leder till en 6kad vittring genom oxidation. Gruv-
avfallet och det 5ppna dagbrottet ligger oskyddat och paverkas av véder och
vind. Detta skapar ett férsurande metallhaltigt lakvatten som paverkar om-
givningen

Ett dikessystem leder vatten fran grabergsupplaget och dagbrottet till sedi-
menteringsbassingerna. Fran sedimenteringsbassingerna pumpas vattnet till
anrikningsverket for rening genom kemisk fillning innan det pumpas till
recipient - sj6n Storjuktan - via en evakueringsbasséng. Avfallsprodukten
fr&n den kemiska fillningen pumpas till Blaiksjon for undervattensdepone-
ring. Efter behandling i vattenreningsanléggningen i anrikningsverket har
man under de senaste &ren klarat géllande riktvirden pd utgdende vatten
med undantag for négra enstaka tillféllen

F6rutom en spridning av metaller frdn dagbrott och grabergsupplag sprids
dven metallhaltigt vatten frén sandmagasinet, Blaiksjon. I augusti 2006 nér
anrikningsverket togs i bruk pabérjades samtidigt deponeringen av anrik-
ningssand i Blaiksjén. Sanden som deponerades ar 2006, deponerades inte i
magasinets djuphélor s& som fastlagts i dom utan i magasinets strandkant,
vilket bidragit till en tydligt forhéjd metallhalt i sjéns hela vattenvolym.,
Fram till slutet av &r 2012 har dock riktvéirdet for utgiende vatten frén Bla-
iksjon i huvudsak kunnat innehéllas, mycket tack vare att riktvérdet efter
omprdvning hdjts frdn 80 pg/l till 250pg/l. Vid rensningen av evakuerings-
dammen i slutet av & 2012 pumpades dock dverskottsvatten fién evakue-
ringsdammen till Blaiksjon i syfte att underlitta urgréivaing, négot som trots
uttkade riktvérden inneburit att konkursboet nu inte léngre klarar att halla
det riktvérde som géller (250ug/l). Utgdende zinkhalt i vatinet frén Blaik-
sjon ligger enligt uppgift frén mars 2012 pé ca 600 pg/l.

En betydande spridning av metaller sker troligen &ven via diffus spridning
frén hela omradet via exempelvis grundvatten.

Svdrtirdsk

Idag bestér verksamhetsomradet frimst av tva dagbrott som bildats vid
gruvbrytningen, transportvégar till och frén samt inom omradet, Omradet
inrymmer ocksé upplag av graberg och morin, en sedimentationsdamm
samt diken som leder vatten inom omradet. Graberg och malm frin Svért-
triskgruvan innehéller sulfidmineraler. Malmen ligger blottlagd i dagbrottet,
ca 15 000- 20 000 m3 gréberg ligger Gppet i avfallsupplag och i viigkon-
struktioner,

I det sédra dagbrottet, som omfattar en yta pé ca 41 000 m2 har vegeta-
tionsskiktet och moréinen banats av och berg ligger i dagen. En spriingning
som genererat ca 20 000 ton bergmaterial har skett i det s6dra dagbrottet.
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Dessa massor har delvis fraktats bort. Vattnet i de tva dagbrotten innehaller
hoga zinkhalter mellan 30-50 000 pg/l.

Vattnet frin gruvan méste behandlas da zinkkoncentrationen &r mycket hog
i vattnet som dréinerar gruvomradet. En stor andel av det férorenade lakvatt-
net (vatten fran norra dagbrottet samt grdbergsupplaget) samlas till Borting-
bicken dér det behandlas med kalk och jérn(IIl)sulfat innan det nér sedi-
mentationsbasséingen.

Enligt senaste kvartalsrapporten (okt-dec 2011) som tillsynsmyndigheten
fatt tillgdng till fran utskovet till recipient frén Svérttréiskgruvan ligger hal-
terna 16st zink pa nivéer sé att géllande riktvérden klaras. Dock har dver-
skridanden skett under 2011 vid tidigare rapportering. .

Sammanfattningsvis kan stigas att vattnet frdn gruvomrédet innehaller fram-
forallt mycket hoga zinkhalter. Den rening som sker med hjélp av kalkning
har god effekt vilket innebiér att géllande riktvérden i stort kan innehéllas.

2.3 Yerksamhetsutivare

ScanMining AB (556445-1655) erhdll tillstdnd for gruvverksamhet den 5
juli 2002, deldom M 53-01. Véren 2005 uppfSrde bolaget ett Anriknings-
verk vid Ersmarksberget. Den 1 januari 2006 &verlét bolaget verksamheten
till dotterbolaget Blaikengruvan AB (556426-6111) som péb&rjade gruvdrift
under sommaren 2006. Under hdsten samma ar pabdrjade Blaikengruvan
AB gruvdrift dven i Svirttréiskgruvan. De bada bolagen &r under konkurs
som inleddes den 11 december 2007. Konkurserna &r &nnu inte avslutade.

I kontakter &r 2008 med konkursférvaltarna framkom att vissa oklarheter
fanns rorande de olika bolagens respektive roller och inblandning i grav-
verksamheterna. Med hénsyn till detta och till att moderbolaget ScanMining
AB #r det bolag som ftt tillstdnd for verksamheten frén miljédomstolen och
uppfort anrikningsverket medan Blaikengruvan AB uppenbarligen faktiskt
bedrivit gruvverksamhet i form av brytning, bedémer Lénsstyrelsen att mil-
joansvaret for sanering av omradena vilar pa bada bolagen i egenskap av
verksamhetsutgvare.

Dessutom méste de bada konkursbona anses ha bedrivit verksamhet &tmin-
stone savitt avser sandmagasinet och befintliga upplag, vattenhantering samt
eventuellt befintliga kemikaliefSrrad.

I augusti 2008 forvérvade Lappland Goldminers Sorsele AB (556761-0265),
nedan kallat bolaget, de b&da gruvorna. Bolaget har dérefter gjort invester-
ingar i produktionsforberedande &tgérder samt bedrivit 16pande verksamhet i
stand-by-lége. Detta har i huvudsak finansierats av moderbolaget, Lappland
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Goldminers AB (publ) (556544-3339), som nu uppges vara bolagets storsta
fordringséigare. Den 23 november 2011 beslét moderbolagets styrelse att
avbryta forberedelsearbetet for produktionsstart och ngon produktion kom
inte igdng i Blaikengruvan. Moderbolaget besl6t den 1 februari 2012 att inte
tillskjuta ndgra medel till Bolaget for finansiering av dess verksamhet. Bo-
laget ans6kte dd om och forsattes i konkurs den 2 februari 2012.

I dagsléget kan det inte uteslutas att moderbolaget haft sddant inflytande och
radighet samt ekonomiska intressen och engagemang i 6vrigt i gruvverk-
samheten att &ven det skulle kunna betraktas som verksamhetsutévare.
Lénsstyrelsen bedomer dock att det for nérvarande inte &r nédvéndigt att
genomftra ndgon grundligare utredning av detta,

2.4 Fastighetsiigare
Blaikengruvan inom Sorsele kommun berdr fastigheterna Blaiken 2:4, 2:5,

2:6 och 2:7 samt Sorseleskogen 1:1.

Svirttrdskgruvan berdr fastigheterna Gunnarn 4:37, Gunnarberg 1:2, 1:3 och
1:4.

Lagfaren dgare till Sorseleskogen 1:1 &r Sveaskog Foérvaltnings AB
(556016-9020). De kopte fastigheten &r1995.

De bada fastigheterna Blaiken 2:4 och 2:5 dgs av Vattenfall AB respektive
Staten genom Naturvardsverket.

Det konkursade bolaget Scanmining AB (556445-1655) &r lagfaren égare
till fastigheten Blaiken 2:6. Fastigheten forvérvades genom kép ar 2000,
Konkursen dr inte avslutad vid kontroll den 4 februari 2012 (via InfoTorg).
En lagfartsansokan frdn Lappland Goldminers Sorsele AB (556761-0265)
avslogs. Det #r i dagsldget dérfor oklart om kopet &tergar eller om det d#nnu
kan komma att fullfoljas.

For fastigheten Blaiken 2:7 #r Vattenfall AB innehavare av lagfarten efter
ett kop &r 1994,

Lag faren #gare till Gunnarn 4:37 &r Lappland Goldminers Sorsele AB
(556761-0265) efter en konkursforséljning den 5 september 2011

Gunnarberg 1:2 #gs av tva enskilda personer. . L.F.
8679) #ger 3/4 som han fSrvérvat genom arv ar 1997 medan L.M.E.O
- ' - &ger 1/4 som hon képt &r 2006.

Gunnarberg 1:3 slutligen &4gs av 7 U.T.L.O.
, som kopt den &r 1987.
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Foér Gunnarberg 1:4 &r ScanMining AB lagfaren &gare. En lagfartsansékan
frén Lappland Goldminers Sorsele AB (556761-0265) avslogs. Det &r 1
dagsliget dérfor oklart om képet atergér eller om det &nnu kan komma att
fullfsljas.

2.5 Kommunal planering m m
.Sﬁ)c‘irtrc'iskgrizvan

Enligt Storumans Oversiktsplan frdn 1990 finns inga planer pa exploatering
i omradena kring Svérttrdskgruvan. I arbetet med den nya §versiktsplanen
finns 4n si linge inga konkreta planer redovisade som &ndrar denna plane-

ring.

Hela vattensystemet ingdr i avrinningsomradet for Juktédn som sé sméning-
om mynnar ut i Umeélven.Det finns ett stort intresse av jakt och fiske i regi-
onen bide hos kommuninvénare och hos turister.

Riksintresse for rennéringen finns i néira anslutning till verksamhetsomradet.
Flyttleder for rennéringen passerar véig E45 bade soder och norr om Svért-
trésk gruvomréde. Inom omrédet finns &ven ett antal nyckelbiotoper.

Blaikengruvan

Enligt géllande 6versiktsplan for Sorsele kommun &r stora omrdden kring
gruvan avsatta for gruvdrift och skogsbruk. Det finns inga planer som tyder
pé att marken kring gruvan kommer att exploateras for bostadséindamal eller
annan mer intensiv markanvindning. I Storjuktans dalgéng bedrivs aktivt
skogsbruk. Férfjallsomrédet utgdr ett stort och opdverkat urskogs- och vit-
marksomrade, medan omradet runt Blaiksjon &r péverkat sedan tidigare av
vattenreglering. Nirmaste naturreservat dr Vindelfjéllens naturreservat 2,5
mil vister om gruvomridet. Omradet berdrs dven av riskintressen for ren-
néringen plus ett antal nyckelbiotoper.

3. Allmént om ansvar

De offentligrittsliga reglerna om ansvaret for gamla miljéskador finns dels
bland de allménna hinsynsreglerna i 2 kap och dels i 10 kap miljobalken.
Det senare ska tillimpas nér det &r konstaterat att ett mark- eller vattenom-
rade, byggnader eller anldggningar &r s fororenade att det kan medféra ska-
da eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller for miljon. I 10 kap miljébal-
ken regleras sdvil vem som ansvarar f6r utredningar och efterbehandling
som omfattningen av detta ansvar. 10 kap miljobalken finns i tva lydelser. I
nu aktuellt fall ska bada lydelserna tillimpas eftersom de miljoskador som
hér dr fraga om har orsakats av atgirder och héndelser sévél fore som efter

den 1 augusti 2007.
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3.1 Verksamhetsutdvares ansvar

Enligt 10 kap miljébalken &r det i forsta hand verksamhetsutovaren d.v.s.
den som bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgérd som orsakat fSrore-
ningen, som &r ansvarig for att understka och efterbehandla omrédet. Detta
stdimmer §verens med den s kallade Polluter Pays Principle, PPP, fran eu-
ropeisk rétt. Syftet med bestdimmelserna i 10 kap miljobalken &r ocksa, som
regeringen utirycker det, “att skapa garantier for att fSrorenade mark- och
vattenomrdden blir foremal for efterbehandling utan att det belastar stats-
budgeten”. Utgangsléget &r dérfor att férorenaren ska svara for sdvil under-
s6kningar som miljomaéssigt motiverade sanerings- och andra avhjélpande-
atgérder. Finns flera verksamhetsutdvare ansvarar de solidariskt. Detta gor
det mojligt for tillsynsmyndigheten att &l4gga vem som helst av verksam-
hetsutdvarna att sta for hela ansvaret. Denne kan sedan i sin tur vicka talan i
miljddomstolen for att f4 ansvaret slutligt fordelat. (jfr 20 kap 2 § 7 p miljo-
balken)

Verksamhetsuttvarens reparativa ansvar begrénsar sig till verksamheter som
bedrivits efter 30 juni 1969. Motsvarande géller for understkningsansvar.
Aven for detta ska bestdimmelserna i 10 kap 2 § miljbalken tillimpas, in-
Klusive tillhtrande 6vergéngsbestimmelser.

3.2 Fastighetsiigarens ansvar

Fastighetstigarens ansvar for utredning och efterbehandling &r underordnat
verksamhetsuttvarens ansvar och regleras i 10 kap 3 § miljobalken. En for-
utséttning fr detta ansvar ér att ingen verksamhetsutévare kan utfora eller
bekosta efterbehandlingen samt att fastigheten forvérvats efter det att miljo-
balken tréidde i kraft (1 jan 1999) och att forvarvaren dé ként till eller borde
ha ként till fororeningen.

Ansvar for utredningskostnader

Av 10 kap 8 § (4ldre lydelse) respektive 10 § (nyare lydelse) miljobalken
foljer att en fastighetségare ocksé kan forpliktas att svara for utrednings-
kostnader som ror fastigheten i den utstrickningen det &r skéligt med hinsyn
till den nytta dgaren kan antas fa av utredningen, hans personliga ekonomis-
ka forhéllande och omsténdigheterna i 6vrigt, exempelvis om fastighetsiga-
ren varit personligt eller ekonomiskt engagerad i den frorenande verksam-
heten. Det &r ostikert hur omfattande engagemanget ska ha varit eftersom
praxis saknas dérvidlag. Mer #n bara upplatande av lokaler och aktiefigande

krévs dock sannolikt,

Kostrnadsansvar vid virdedkning
Trots frihet frén ansvar enligt 10 kap 2 och 3 §§ miljébalken kan en fastig-
hetségare enligt 10 kap 5 § (4ldre lydelse) respektive 9 § (nyare lydelse)

! prop 1997/98:45 s 359
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miljébalken forpliktas att i skélig omfattning svara for kostnader som mot-
svaras av den virdeSkning pé fastigheten som efterbehandlingen medftr.

Forvaringsfall

Ett s k. forvaringsfall, 4r nér t.ex. en markéigare forvarar avfall eller kemika-
lier p4 sin fastighet dven efter det att den aktiva verksamhet som genererade
detta har avslutats. I praxis har det bland annat r61t sig om avslutade av-
fallsdeponier, gruvhdgar samt kemikalieforvaring i tunnor, cisterner och
brunnar, Det hiir ansvaret dr &tminstone preventivt och innefattar alltsd i vart
fall forebyggande tgérder. Det kan vara mer svérbedbmt om fastighetstiga-
rens ansvar dven innefattar reparativa atgirder?, d v s atgérdande av upp-
komna skador. Av praxis fran Miljéoverdomstolen® bor dock kunna dras
den slutsatsen att ett reparativt ansvar dven f6ljer med forvaringsfall, Ansva-
ret i forvaringsfall 4r underordnat den egentliga verksamhetsutévarens an- -
svar och intrider forst nér denne inte léngre kan nés med krav pé ansvarsta-
gande, Férvaringsansvaret &r vidare inte beroende av nér den faktiska, eller
med andra ord aktiva, verksamheten som gett upphov till férvaringen har
avslutats. Det beror pa att forvaringen i sig ér en miljéfarlig verksamhet som
fortfarande pagér. Enbart skadad/fororenad mark utan samband med pagé-
ende forvaring har inte tidigare betraktats som forvaringsfall, Markéigalen
har d4 inte heller betraktats som verksamhetsuttvare i lagens mening. Viss
ostikerhet kan rada efter det s& kallade Van de Walle-malet* 1 EG-domstolen
dir férorenad mark anségs utgdra avfall. :

3.3 Skiilighetsregeln

Nér en eller flera ansvariga identifierats ska omfattningen av deras samlade
ansvar avgrinsas, Det innebér att en avgrénsning gors av hur stor del, av de
atgiirder som behovs, som skéligen ska falla pa de ansvariga enligt ovan &
ena sidan och pa det allménna & andra sidan. Hér végs in hur lang tid som
forflutit sedan fororeningarna dgde rum, foretagets foljsamhet med détidens
lagar och normer, kunskap om fororeningarnas verkan m.m. Vilka &tgérder
som behovs eller med andra ord som #r miljoméssigt motiverat bedoms
bland annat utifrdn fororeningarnas typ, grad och farlighet, forutstittningarna
for spridning, omgivningens kénslighet samt nuvarande och tinkbar framti-
da markanvéndning,

I sammanhanget kan némnas att praxis frén miljééverdomstolen hittills ty-
der pd att det i princip alltid &r skligt att Verksamhetsutovarna svarar for
4tminstone undersokningar och kartliggning av fororeningar’,

2 Norstedts bl4 bibliotek, Bjllas m fl, Miljobalken en kommentar, s 10;12

3 Ml nr M 5939-01, dér ett konkursbo &lades ansvar for att sanera oljeskadad mark efcer
lackage frén en uppstilld lastbil,

* EG-domstolen, M&l C-1/03, Celex 603J0001

>Sebla MOD , M 9822-02, M-5338-04 och M-816-05
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Efterbehandlingsansvar preskriberas inte. Déremot avgrénsas det i tid pa s&
sitt att om verksamhetens faktiska drift helt avslutats fore den 1 juli 1969
kan inte nagot reparativt ansvar utkrivas,

De &verviiganden som ovan redovisas ror i forsta hand skélighetsbeddmning
som skall géras i friga om ansvaret fr reparativa dtgirder, Nér det géller -
ansvar for forsiktighetsmétt och skyddsétgérder enligt 2 kap 3 § miljébalken
ska en rimlighetsbedémning enligt 2 kap 7 § miljbalken goras.

3.4 Solidariskt ansvar

Om det finns flera ansvariga verksamhetsuttvare ska de svara solidariskt for
den del av nodvéindiga atgérder som efter skélighetsbeddmningen ska falla
pé dem gemensamt. Det innebér att en myndighet kan rikta sina krav till
vem som helst av dem. Denne méste dé forskottera och kan sedan terkréva
hos &vriga ansvariga. Enligt 20 kap 2 § 7 p miljébalken kan sddan fordel-
ning #ven ske efter att talan véckts i miljsdomstolen.

En verksamhetsut§vare som visar att han bidragit till fororeningen s4 lite att
det inte ensamt motiverar en efterbehandling undantas frén det solidariska
ansvaret och kan alltsd inte &léggas att forskottera de vrigas delar.

4. Bedomning i det aktuella fallet

Vid bedémningen nedan tillimpas 10 kap miljobalken i dess lydelse fore
den 1 augusti 2007. Bedomningen i sak féréndras inte av att kapitlets nya
lydelse &r tillimpligt for skador som uppkommit efter den 31 juli 2007.

4.1 Ansvariga

De béda bolagen som sedan 2008 &r i konkurs (ScanMining AB och Blai-
kengruvan AB) har i egenskap av verksamhetsutdvare 1 princip fullt ansvar
for de miljoeffekter som verksamheterna &stadkommit. De bada ansvariga &r
forsatta i konkurs som #nnu inte har avslutats, Besked som kunnat fas fran
konkursforvaltarna anger att nigon utdelning inte kan forvintas ske for
oprioriterade fordringar. For konkursbolagen saknas d4 skél att niirmare
avgrénsa ansvaret med hénsyn till géllande tillstdnd eller miljtbalkens be-
stdmmelser i 2 och 10 kapitlen.

Verksamhetsutdvarna hade innan konkursen och i enlighet med géllande
tillstdnd for verksamheterna, stillt sdkerhet i form av spérrade bankkonton
motsvarande ca 1,2 miljoner fr Svérttréiskgruvan och ca 2,34 miljoner kro-
nor 16r Ersmarksberget. Sékerheterna fanns kvar oférindrade efter 6verla-
telse av verksamheten till Lappland Goldminers Sorsele AB. Lansstyrelsen
bed6mer att dessa medel kan tas i ansprék for nodvéndiga atgiirder men att
konkursbolagen inte kan bidra till saneringen med ndgra andra medel. I
dagsléget har 1,2 miljoner kr nyttjats for akuta atgérder vid Ersmarksberget.
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Det tredje bolaget (Lappland Goldminers Sorsele AB) som ocksa &r forsatt i
konkurs har ocksé ett ansvar i egenskap av verksamhetsutvare. Detta sedan
de forvirvat verksamheten ar 2008. Ingen utdelning forvéntas bli aktuell i
den konkursen. '

Inget av de tre bolagen i konkurs kan forfoga dver nigra tillgingar. For niir-
varande saknar de dérfor formaga att vidta ndgra som helst milj6atgérder.
Det ér dérfor inte meningsfullt att rikta négra krav till dem.

Konkursboet efter Lappland Goldminers Sorsele AB har enligt Lénsstyrel-
sens bedémming ett ansvar som verksamhetsut§vare for den forvaring som
pégar som ett led i gruvverksamheterna. Det ror sig om upplag av malm och
griberg samt forvaring av anrikningssand i dammen vid Blaiksj6n och even-
tuella kemikalieforrad. Ansvaret omfattar 1 vart fall atgérder for att forebyg-
ga, hindra eller motverka att det som forvaras skadar ménniskor eller miljo.
Dessutom bor ansvaret omfatta eventuella skador som férvaringen kan ha
foranlett i forsta hand under boets tid. Motsvarande bor anses gélla for det
metallhaltiga vatten som samlas upp i dagbrott och sedimenteringsbassénger
for att senare pumpas upp for rening innan det kan gé vidare till recipient.
Innan slutlig efterbehandling har skett av industriomrédet &r det svart att
bryta ut vissa moment eller aktiviteter/atgérder som négon form av sjélv-
stindiga verksamheter, exempelvis férvaringsverksamhet. Sambandet mel-
lan brytning, upplag, vattenhantering etc 4r sa starkt att de rimligen bor ses
som endast olika moment i en pagdende &nnu ej avvecklad gruvverksamhet.
1 praktiken innebér detta att konkursboet har ett verksamhetsutvaransvar
o1 stora eller storre delarna av de miljéproblem som gruvorna medfort.

De andra tv konkursbona (efter ScanMining AB och Blaikengruvan AB)
maste ocksi beddmas ha varit verksamhetsutdvare pé platsen, minst p4 mot-
svarande sitt som ovan bedomts for konkursboet efter Lappland Goldminers
Sorsele AB. De har bada bedrivit i vart fall verksambhet i stand-by-ldge eller
forvaringsverksamhet. De har d& ocksd bidragit till fororeningarna pé plat- .
sen genom utldckage av metaller, '

Mot bakgrund av ovanstdende far alla tre konkursbona i egenskap av verk-
samhetsutdvare beddmas ha ett solidariskt ansvar att "utfora eller bekosta de
efterbehandlingsétgérder som behovs for att forebygga, hindra eller motver-
ka skada" (10 kap 1 -2 §§ och 10 kap 6 § MB).

Scanmining AB #r lagfaren fastighetségare till tv4 fastigheter (se ovan). I
och med Scanminings konkurs fick dess konkursbo radighet ver fastighe-
terna. Boet som fortfarande forvaltar konkursen for lagfaren fastighetségare
féar fortfarande bedomas ha radighet ver fastigheten och ett ansvar f6r hur
marken anvinds, t.ex. forvaring av grabergsupplag som finns dér och som
licker metaller, Att detta fortgatt alltsedan konkursboets “6vertagande” har
varit majligt genom boets tillhandahéllande av fastigheten,
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Markégares eventuella ansvar for férvaring bor inte aktualiseras s linge de
tre konkursbona finns att nd eftersom det under den tiden i forsta hand inte
bor beddmas att det dr markéigarna som bedriver forvaringsverksamhet.

Markégares forvéirvsansvar enligt 10 kap 3 § miljébalken kan aktualiseras
endast for dem som forvérvat fastigheten efter den 31 december 1998. Det
innebdr att, om man bortser fran konkursbolagen Lappland Goldminers Sor-
sele AB och Scanmining AB som ju ocks4 dr verksamhetsuttvare, kan for-
véirvsansvar endast aktualiseras for . - LME.O. i

som kdpte sin fjirdedel av fastigheten Gunnarberg 1:2 &r 2006. Det
bidrag till saneringskostnader som eventuellt skulle kunna utkrévas av hen-
ne torde i sammanhanget vara forsumbart.

Slutligen kan markégarna eventuellt avkréivas visst bidrag till sanerings-
kostnader om &tgérderna medfor ndgon vérdetkning pa fastigheten. (jfr 10
kap 9 § MB, tidigare 10 kap 5 § MB). Lénsstyrelsen bedomer dock att det
kan bli svért att visa pa vérdeSkning i detta fall da sanering antas kunna ske
endast i begréinsad omfattning.

4.2 Skiilighetsbedémning

Den verksamhet som bedrivits pé platserna har i sin helhet pagatt i sen tid
och efter miljobalkens ikrafttrddande. De skador som har uppstétt samt me-
tall-lackage som fortfarande pagdr och kan forviintas fortgd dtminstone till
dess att efterbehandling skett av omradet kommer sig till viss del av att till-
14tna utsléppshalter har dverskridits, N&gon successiv efterbehandling har
inte skett. Med hénsyn till dessa omsténdigheter och att det 1 dvrigt inte
kommit fram négra skél till jimkning av verksamhetsutévarnas samlade
ansvar menar Lénsstyrelsen att dessa gemensamt ska svara for samtliga av-
hjélpandeétgérder som kan bedémas miljomaéssigt motiverade pa de bada
platserna. I sammanhanget kan ocksé ndmnas att det i detta fall inte torde g&
att skilja pa reparativa och forebyggande insatser d& de i praktiken kan antas
bestd i samma atgérder.

5, Sammanvigd bed__iimnihg

Inget av de tre bolagen i konkurs, som annars skulle ha avkrivts ansvar fullt
ut, kan i dagsléget ta ndgot ansvar. De forfogar inte Gver ngra resurser alls
och beddomningen &r att de inte heller forvéintas géra det i framtiden. Krav
bor dérfor inte riktas till dem.

Konkursbona fér dessa bor ddremot sammantaget svara for de avhjilpande-
atgérder som dr nédvéndiga till £61jd av verksamheterna pé de bada platser-
na.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljé6verdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av
matk- och miljddomstolens namn, datum f6r
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f2 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





