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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB Skine Ekonomisk forening (HSB Skane) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphiva

det foreliggande som ldnsstyrelsen beslutat.

Linsstyrelsen i Skine ldn har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HSB Skéne har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Léansstyrelsen har inte visat att fastigheten dr fororenad, att HSB Skane har hanterat
fororenade massor pa fastigheten eller att eventuell hantering av massor eller
markarbeten har skett pd ett satt som innebdir att en befintlig fororening har frigjorts
eller spridits. Vare sig de muntliga uppgifter eller de flygfoton som lansstyrelsen
hinvisar till ger stod for att det funnits en acetylengastipp pé fastigheten. Den
miljotekniska markundersékningen daterad 2019-03-07 visar inte att fastigheten ar
fororenad, 4n mindre att det omrade inom fastigheten som bebyggdes i borjan av
1990-talet var fororenat. Det material lansstyrelsen har gett in bor beaktas med viss

forsiktighet eftersom det innehaller ungeférliga uppgifter.

HSB Skéne ér inte att betrakta som verksamhetsutovare med det ansvar som foljer av
10 kap. miljobalken. Foéreningen &r fel adressat for foreliggandet eftersom det finns
verksamhetsutovare med direkt koppling till den industriella verksamhet som
misstdnks ha fororenat fastigheten och som ska sokas i forsta hand. HSB Skane har
inte haft réttslig och faktisk kontroll 6ver de arbeten som utfordes pé fastigheten YX
i slutet av 1980- och borjan av 1990-talet. HSB Skéne har utfort de nu
ansvarsgrundande mark- och schaktningsarbetena pé fastigheten pa uppdrag av HSB
Riksforbund, vilket styrks av den entreprenaduppgorelse som getts in i malet. HSB

Riksforbund, som alltsa bestédllde den aktuella entreprenaden, har aldrig fusionerats
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med HSB Skane varfor lansstyrelsens ansvarskedja inte kan leda till HSB Skéne. De
pastétt fororenande atgdrderna som liggs HSB Skane till last ska ha utforts i slutet av
1980-talet och d& av HSB Norddstra. Sistndmnda forening fusionerades med HSB
Skéne &r 2002. Den rittsliga radigheten 6ver en bygg- eller anliggningsentreprenad
utdvas av bestdllaren och entreprendéren. HSB Skéne har under radande omsténdigheter
inte adragit sig ett verksamhetsutdvaransvar. Med hénsyn till den tid som forflutit
sedan de pastadda atgédrderna ar det inte rattssikert att HSB Skane ska motbevisa
lansstyrelsens pastaenden. For det fall HSB Skéne ska ses som verksamhetsutovare ska

foreningens ansvar jamkas.

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Inom fastigheten har en acetylengastipp varit beldgen. Att tippen funnits pa den
aktuella platsen bekréftas av en geoteknisk utredning frdn 1979 som visar att en
provgrop pa fastigheten innehaller karbid, vilket stimmer dverens med ldnsstyrelsens
uppfattning om acetylengastippens placering. Tippen har utifran flygfoton legat
exponerad och pa genomslippliga jordarter. Aven muntliga uppgifter fran en tidigare
anstélld bekriftar att det ska ha funnits en acetylengastipp pa verksamhetsomradet, i
vart fall fram till slutet av 1960-talet samt att tippen inneholl torreningspulver med
kromsyra och kraftigt basiskt karbidslam (pH 12). En geoteknisk utredning slar fast att
omradet ligger i en naturlig 1agpunkt och att grundvattenytan ligger hogt vilket 6kar
risken fOr att fororeningar spridits frin deponin och att spridningen av fororeningar
generellt skett och eventuellt sker inom fastigheten. En acetylengastipp har funnits pa
fastigheten i minst 20 ar. Med tanke pé att karbidslam, som kan innehélla sexvért krom
patriffats i mark inom fastigheten och att det finns uppgifter om att torreningspulver
med sexvért krom lagts pa tippen sa bedoms det extra allvarligt att forekomsten av

krom ar outredd.

Av en geoteknisk undersokning framgar ocksé att omradet tidigare utgjordes av ett
fabriksomrdde med byggnader for mekanisk verkstad. Det &r sannolikt att marken
tillforts framst metaller, men dven andra fororeningar fran l6sningsmedel, skirvitskor

och petroleumprodukter. Metallfororenad jord luktar eller syns inte i normalfallet,
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varfor prover dérfor maste tas pd marken for att kunna avgora fororeningsnivan och
beddoma eventuellt dértill knutna risker. Sammantaget dr det genom de geotekniska
undersdkningarna visat att omradet ar utfyllt med industriavfall och restprodukter vilka
sannolikt har medfort att omradet ar fororenat. Under fyllnadsmassorna finns sand och
silt, vilka dr genomslippliga material. En miljoteknisk markundersokning, vars
omfattning delvis dr inom f.d. Hissleholms verkstdders verksamhetsomrade, visar att
det inom undersokningsomradet finns halter av PAH och metaller 6ver riktvirden for
kénslig markanvdndning, markomradet féar alltsa anses fororenat. P4 fastigheten har
uppmatts pH 12,3 1 grundvattnet vilket ar kraftigt basiskt och forekommer inte
naturligt utan yttre paverkan. Borrpunkten sitter sannolik i en f.d. acetylengastipp”
med basiskt karbidslam. Provtagningsresultatet ger stod for att det funnits basiskt
karbidslam inom fastigheten och att omrédet fortfarande ar paverkat av tidigare

verksambhet.

Nar det giller HSB Skénes inblandning har entreprenaduppgorelsen narmast
civilrittslig betydelse och frantar inte HSB Skane det verksamhetsutdvaransvar som
foljer av att foreningen har exploaterat den aktuella fastigheten. Ett ansvarsutkrdavande
1 enlighet med bestimmelserna i 10 kap. miljobalken kan riktas mot savil HSB Skéne

som HSB Riksforbund.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har forelagt HSB Skane att vidta vissa utredningsatgirder pa
fastigheten YX i1 Hassleholms kommun vilken HSB Skane enligt 14nsstyrelsen 1atit
bebygga i slutet av 1990-talet. Mark- och miljodomstolen har inte funnit skil att &ndra

lansstyrelsens foreldggande.

I omradet dér fastigheten ligger har under 1900-talet fram till cirka 1970 bedrivits
industriell verksamhet 1 form av bl.a. mekanisk verkstad, actylengasframstéllning och
jarngjuteri. Detta har inte ifrdgasatts 1 malet. HSB Skane har invént att linsstyrelsen
inte visat att fastigheten dr fororenad och att foreningen inte heller dr att anse som
verksamhetsutovare. Om fastigheten bedoms fororenad och HSB Skéne som

verksamhetsutovare har foreningen gjort géllande att ansvaret ska jimkas.
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Som mark- och miljddomstolen konstaterat sa ér frdgan i malet om lansstyrelsen med
stod av 10 kap. miljobalken har kunnat rikta ett foreliggande att vidta vissa inledande
utredningsatgirder mot HSB Skéne. Fragan om eventuella ytterligare efterbehandlings-
atgirder och slutligt ansvar for olika aktorer, och i1 sadant fall vilka, dr inte foremal for

provning i mélet.

Tillamplig lag i detta mal ar 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore augusti 2007 och
hénvisningarna nedan till 10 kap. miljobalken avser alltsd reglernas lydelse fore denna

tidpunkt.

Har ldnsstyrelsen visat att fastigheten YX dr fororenad och att fororeningen utgor en

risk for ménniskors hdlsa eller miljon?

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att om tillsynsmyndigheten
misstdnker att en fastighet dr fororenad ar utgangpunkten att bestimmelserna om
undersokningsforeldgganden enligt 26 kap. 22 § miljobalken ska tillimpas. Ett sddant
foreldggande kan riktas mot bade verksamhetsutovare och tidigare verksamhets-
utovare. Lansstyrelsen har 1 malet utfardat ett foreliggande med stod av 10 kap.
miljobalken vilket forutsitter att det finns en fororening, det ar alltsa inte tillrackligt

med en misstanke om fororening.

Till styrkande av att fastigheten dr fororenad har lansstyrelsen hdnvisat till en
MIFO fas 1-undersdkning som gjorts pd bl.a. fastigheten YX. I Mark- och
miljodverdomstolen har lansstyrelsen 4ven inkommit med kompletterande
miljotekniska markundersokningar som utforts dels pa YX, dels pa angransande

fastigheter.

I rittsfallet MOD 2010:17 konstateras att redan resultatet frin en MIFO fas 1-
undersokning var tillrickligt for att bedoma att det fanns en fororening som innebar
risk for ménniskors hilsa och miljon. Undersdkningen i1 det ndmnda réttsfallet
grundades 1 huvudsak pa uppgifter dels om den aktuella branschen som siddan, dels om

hur den aktuella verksamheten hade bedrivits och hur utsldpp och avfall hanterats. Det
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krévs alltsé inte nodvéndigtvis utredning utéver en MIFO fas 1-undersokning for att

faststédlla om en fororening foreligger.

Av MIFO fas 1-undersdkningen framgar som mark- och miljddomstolen redogjort for
att det pa fastigheterna bedrivits bl.a. acetylengasframstéllning, verkstadsindustri,
ytbehandling och jarngjuteri. Mark- och miljooverdomstolen instimmer i foreningens
beddmning att muntliga uppgifter som inte ndrmare kan hirledas bor beaktas med
forsiktighet. Av undersokningen framgér dock att kemikalier med hog till mycket hog
farlighet har hanterats 1 den tidigare verksamheten, att oljebeméngd gjutsand har
forvarats pa platsen och att ett “mycket basiskt karbidslam” bildades som restprodukt
vid framstéllning av acetylengas. Vidare framgar av utredningen att det totalt fanns
fyra tippar med restprodukter frn gastillverkningen och gjuteriet samt att
spridningsforutsittningarna med hinsyn till “isd@lvsavlagringar samt mordn bedéms
(...) vara stora”. Att det funnits en acetylengastipp pd omradet far stod av den
geotekniska undersokning genomford 1979 av K-konsult som ldnsstyrelsen gett in i
Mark- och miljooverdomstolen. MIFO fas 1-utredningen har mot bakgrund av att det
under den industriella verksamheten hanterats kemikalier med hog farlighet pa
omradet och de stora spridningsforutsittningarna klassat fastigheterna som riskklass 2.
Av den ovan ndmnda geotekniska undersdkning framgar dven att fastigheterna ar

utfyllda med skrot och koks.

Av de miljotekniska markundersokningar som lansstyrelsen gett in i Mark- och
miljodverdomstolen framgar att YX och till YX angrinsade fastigheter innehaller
fororeningar av metaller och kolviten, framst i fyllnadsmassor, men att det dven
forekommer forhojda halter i grundvattnet. Fororeningarna ar sddana att de troligen
kan hérledas till tidigare industriell verksamhet. Fotografier vilka finns bifogade till
samtliga utredningar visar dven hur den tidigare industriella verksamheten varit
lokaliserad och uppbyggd. Lansstyrelsen har dven gett in uppgifter frin en pagaende
huvudstudie fran angransande kemtvitt till stod for att det pa fastigheten uppmiitts ett
pH-virde som pavisar att grundvattnet dr kraftigt basiskt, nagot som ger stod for att

det kan finnas basiskt karbidslam pa omrédet.
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Mot bakgrund av den verksamhet som har bedrivits i omradet, vad som framkommit
om hur verksamheten varit lokaliserad, de spar av metaller och kolvéten samt basiska
dmnen som funnits vid provtagningar och markens egenskaper for genomslipplighet
gor Mark- och miljooverdomstolen bedomningen att utredningen i malet sammantaget
ar tillracklig for att konstatera att fastigheterna ar fororenade och att fororeningarna ar

sadana att de kan utgora en risk for ménniskors hélsa eller miljon.

Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig till mark- och miljddomstolens beddmning
att 10 kap. miljobalken ar tillimpligt i malet. Regleringen innebér bl.a. att

tillsynsmyndigheten har mojlighet att foreldgga om unders6kningar av fororenad mark.

Har HSB Skdne bidragit till att fororeningen spridits och dr féreningen rdtt adressat?

Det har 1 mélet inte ifragasatts att det bedrivits industriell verksamhet 1 form av bl.a.
acetylengasframstillning och mekanisk verkstad pa fastigheterna efter den 30 juni
1969. Mark- och miljoéverdomstolen gér bedomningen att verksamheten ifraga,
verkningarna vid tidpunkten for miljobalkens inforande och behovet av
efterbehandling dr sddana att 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken ar
tillamplig 1 mélet. Av bestimmelsen foljer att 10 kap. 2 § miljobalken i dess lydelse

vid infoérande av miljobalken ar tillimplig 1 malet.

I praxis har den som har faktiska och rittsliga mojligheter att vidta atgarder mot

storningar och oldgenheter ansetts som verksamhetsutdvare.

HSB Skéne har inte fortsatt den industriella verksamheten men har under bérjan av
1990-talet enligt ldnsstyrelsen latit bebygga fastigheten. HSB Skane har bl.a. invént att
foreningen inte ar rétt adressat dd andra HSB-foreningar alternativt andra aktorer varit
de subjekt som latit utfora bebyggelsen. Av den ansdkan om bygglov daterad den 9 juli
1987 som ldnsstyrelsen gett in i Mark- och miljodverdomstolen framgar att den
ekonomiska foreningen HSB Nord-Ostra Skéne ansdkte om bygglov for bostider i
kvarteret Verkstaden dér fastigheten YX &r beldgen. Samma ekonomiska férening ar
ocksa part i exploateringsavtalet med kommunen rérande bl.a. fastigheten YX. Att

HSB Nord-Ostra Skane har haft inflytande éver exploateringen och
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bebyggelsen far dven stod av beskedet om slutbesiktning till vilken foreningen kallats.
HSB Nord-Ostra Skéne har sedan fusionerats med HSB Skane. En fusion innebir att
den dverldtande foreningens rittigheter och skyldigheter 6vertas av den 6vertagande
foreningen (jfr. 16 kap. 1 § lagen [2018:672] om ekonomiska foreningar och se bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 augusti 2017 1 mal nr M 1189-17).

Med hénsyn till den exploatering som skett genom byggande av bostdder gor Mark-
och miljodverdomstolen 1 likhet med mark- och miljddomstolen bedomningen att
exploateringen har innefattat viss gravning och schaktning. Exploateringen har dven

inneburit anldggande av t.ex. vatten- och avloppsledningar.

I réttsfallet NJA 2012 s. 125 uttalar Hogsta domstolen bl.a. att reglerna 1 10 kap.
miljobalken bor ges en tillimpning som 1 mojligaste man underldttar beddmningen av
vem som dr verksamhetsutovare i kapitlets mening. I annat fall motverkas syftet att
forenkla forfarandet vid ett avhjdlpande. Hogsta domstolen padpekade ocksé att hela
konstruktionen med ett solidariskt verksamhetsutdvaransvar och méjlighet for den som
gjorts ansvarig for avhjdlpandeétgérder att fora regresstalan mot dvriga
verksamhetsutdvare, syftar till att 4stadkomma en effektiv och forenklad
offentligrittslig reglering. Fridgan om ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutdvarna
har 1 stillet forlagts till regressledet och blir ytterst en tvistefrdga mellan

verksamhetsutovarna.

Aven med beaktande av de forutsittningar som foreldg i NJA 2012 s. 125 gér Mark-
och miljodverdomstolen bedomningen att de dtgédrder 1 form av schaktning och
gravning som HSB Skéne har vidtagit inom ramen for bostadsbyggande pa fastigheten
typiskt sett dr sddana att de har lett till spridning av fororeningarna (t.ex. karbidslam,

metaller och kolvéten).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens beddmning att
HSB Skéne ér att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Med hénsyn till att 10 kap. miljobalken bygger pa att det for tillsynsmyndigheten ska
vara enkelt att identifiera en verksamhetsutovare och att frgor om slutligt ansvar och

fordelningen av detsamma har forskjutits till ett senare led i processen finns det inte
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anledning att inom ramen for det i malet utfirdade foreldggandet ta stillning till om

lansstyrelsen i och for sig hade kunnat vinda sig mot andra adressater.

Ska HSB Skdnes ansvar jamkas?

Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken innebdr att den ansvarige i
skélig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som pa grund av
fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstar for manniskors hilsa eller miljon. Av 10 kap. 6 § miljobalken framgér att
huvudregeln for ansvar for efterbehandling av fororenade omraden &r solidariskt
ansvar om det inte begransats enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Dock géller att om
nagons bidrag till fororeningen &r sd obetydligt att det inte ensamt motiverar

efterbehandling ska denne ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

Mark- och miljooverdomstolen har i ett antal domar avgjort hur jimkning av
kostnaden for efterbehandlingsétgirder ska ske (se t.ex. MOD 2010:31, MOD 2010:18
och MOD 2010:24). Domstolen har ocksé i ett antal domar kommit till slutsatsen att
kostnaderna for inledande undersdknings- och utredningsatgéarder normalt inte ska
jamkas (se bl.a. MOD 2014:2 och Mark- och miljpdverdomstolens dom den 26 april
2017 1 mél nr M 8262-16). Det har 1 malet inte framkommit nadgot som gor att det finns
anledning att i detta skede som ror inledande undersdkningar gora en

skdlighetsavvidgning av omfattningen av HSB Skanes ansvar.

Fragan om en eventuell jimkning och omfattningen av den far behandlas i eventuellt
kommande drenden eller mal om ansvar for efterbehandlingséatgidrder. Om HSB Skéne
d& kommer att aldggas ett mer eller mindre jimkat ansvar for efterbehandlingsitgérder,
kan hénsyn dven tas till kostnaderna for de undersékningar och utredningar som har
genomforts, bl.a. till foljd av det nu aktuella foreliggandet (se Mark- och
miljédverdomstolens dom den 5 oktober 2012 i mal nr 3960-12 och jfr. MOD 2014:2).

Sammanfattande slutsats

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens beddmning att

fastigheten dr fororenad och att HSB Skéne ar att anse som verksamhetsutdvare enligt
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10 kap. miljobalken och ritt adressat for foreliggandet. Med hédnsyn till att det &r friga
om ett foreldggande att vidta inledande atgérder i form av undersdkningar finns det
inte skl att jimka HSB Skénes ansvar. De skdl HSB Skane har anfort ger alltsa inte

anledning att upphdva foreldggandet. Foreningens dverklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Roger Wikstrom, tekniska rddet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Annika

Gronlund, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND
Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 23 september 2016 att fore-
lagga HSB Skane Ekonomisk forening (HSB Skane) att med stod av 10 kap. 2 och 4

88 miljobalken, enligt dess lydelse fore den 1 augusti 2007, utféra foljande under-

sokning pa fastigheten YX i Hassleholms kommun:

Skruvborrning i 8 punkter, ned till ett djup om minst 3-4 meter under marky-
tan. Borrhalen ska fordelas jamnt 6ver bada fastigheterna. Om det finns skal
att anta att en férorenande aktivitet bedrivits pa en speciell plats sa ska borr-

ning i forsta hand ske i dessa omraden.
Okulér besiktning av borrkarna.
Uttag av prov halvmetersvis.

Minst tva jordprov per provpunkt ska skickas for analys pa ackrediterat la-
boratorium. Beroende pa omstandigheter sasom lukt och synintryck kan det

finnas anledning att fler &n tva prov per punkt skickas for analys.

Uttag av jordprov ska i forsta hand ske dar avvikelse finns avseende farg,
lukt och misstanke om fororening. Proven ska representera den mark som
fanns under verksamhetstiden och inte tas fran, under byggskedet, tillforda
massor.

Prover som ej skickas for analys ska sparas pa lampligt satt for eventuell se-
nare analys.

I deponin ska provgropar gravas med syftet att bedéma utbredning och in-
nehall i de 6versta tva metrarna. Antalet gropar anpassas for att uppfylla syf-
tet. Tre samlingsprov och tre stickprov tas ut i deponin for att mojliggora en
riskbedémning.

Uttag av grundvattenprov ska ske i sex ror. Minst ett ror ska placeras i an-
slutning till dar deponin forutsatts vara.

Jord- och vattenprover ska analyseras med avseende pa PAH, alifater, aro-
mater, BTEX och metaller. Rapporteringsgranser och amnesomfattning ska
motsvara innehallet i Alcontrol:s analyspaket ORGNV, M4638 och

M10ONV. For ytterligare information bestk websidan alcontrol.se.
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e FOr jord- och grundvattenprov vid deponin, galler utdver paketen ovan att

aven krom-6 ska analyseras.

En rapport med resultat och riskbedémning med avseende pa hélsa och miljon dar
resultaten jamfors med Naturvardsverkets riktvarden for kanslig mark samt vid be-
hov rekommendationer for ytterligare provtagning ska uppréttas och redovisas for

lansstyrelsen senast den 15 december 2016.

Undersokningen ska utforas i enlighet med SGF Rapport 2:2013 i Félthandbok

”Undersokningar av fororenade omraden”.

YRKANDEN M.M.
HSB Skane har yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanrgja lansstyrelsens

beslut. Till std for yrkandet har i huvudsak foljande anforts.

HSB Skane ar inte verksamhetsutévare med det ansvar som féljer av 10 kap. 2 §

miljobalken. HSB Skane ar saledes inte ratt adressat for beslutet.

Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2012 s. 125

Rubricerade avgdrande har fatt stor paverkan pa tillsynsmyndigheternas hantering
av ansvarsfragor runt om i landet. Bygg- och anlaggningsforetag halls allt oftare
ansvariga till foljd av att schaktnings- och gravningsarbeten har utforts pa platser
dar industriell fororenande verksamhet historiskt har bedrivits. HSB Skane anser att
detta ar en olycklig utveckling eftersom avgdrandet i fraga grundar sig pa forutsatt-
ningar som markant skiljer sig fran andra arenden, d.v.s. som inte avser regress,

rorande ansvar enligt 10 kap. miljobalken.

Det som framforallt sarskiljer NJA 2012 s. 125 fran i princip alla andra drenden dar
ansvar enligt 10 kap. miljobalken ska utkravas, ar att en av parterna i malet (Kust-
bostéder) faktiskt ville att domstolen skulle komma fram till att bolaget var att be-
trakta som verksamhetsutdvare och darfor hade ett visst ansvar. Detta ar i princip

aldrig utgangpunkten i drenden dar ansvarsfragor utreds. Pa samma satt 1ag det i
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Kustbostaders intresse att domstolen skulle komma fram till att de atgéarder bolaget
hade vidtagit pa fastigheten faktiskt hade inneburit att de befintliga fororeningarna
hade frigjorts och spridits varfér en miljofarlig verksamhet hade bedrivits. Kustbo-
stdder gav t.o.m. in bevisning till styrkande av den egna skulden. VVad detta resulte-
rade i var att fragan om frigérande och spridning i princip inte avhandlades av dom-
stolarna pa annat satt an vad som framgar av HD:s referat av Miljo6verdomstolens
domskal: "De atgarder som fastighetsbolaget har vidtagit har ofrankomligen innebu-
rit att fororeningar frigjorts och spridits till omgivningen." FoOr att mojliggéra vad
som kan ses som ett rimligt/skaligt resultat, d.v.s. att den ursprunglige verksamhets-
utdvaren faktiskt fick std kostnaden for efterbehandlingen, var domstolen nodgad att
konstatera att Kustbostader var verksamhetsutévare eftersom detta ar en forutsatt-
ning i regressmal. HSB Skane anser att dessa specifika forutsattningar inte gar att
bortse fran nar principerna i NJA 2012 s. 125 laggs till grund for bedémningar av-

seende vem som ska, eller inte ska, anses vara verksamhetsutdvare.

| forarbetena till miljobalken anges att det ofta &r enklare att soka den siste verk-
samhetsutovaren. Avseende detta skriver HD att ”pa det sittet blir det ocksa léttare
att finna ndgon som ar ansvarig for avhjalpandet, lat vara att en annan ordning kan
vara ldmpligare 1 en del fall”. HSB Skane anser att en annan ordning ir lamplig 1
forevarande fall. De principer som har slagits fast genom NJA 2012 s. 125 bor i
praxis kompletteras med en regel som anger att da den som har orsakat den ur-
sprungliga fororeningen kan sokas sa ska det i forsta hand ske. Avgorandet bor sa-

ledes behandlas som det in-casu avgérande det ér.

Aktiebolaget Hassleholms Verkstader

Lansstyrelsen har beslutat att placera det aktuella objektet i riskklass 2 enligt MIFO-
systematiken. Placeringen i denna riskklass motiveras av den verksamhet Hassle-
holms Verkstader historiskt sett bedrivit pa platsen. Det &r saledes denna verksam-
het som foranlett behovet av undersokningar pa fastigheten varfér redovisningen

nedan fokuseras pa detta bolag samt den koncern bolaget ingick i.
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Hassleholms Verkstader bedrev en omfattande verkstadsverksamhet pa fastigheten
fram till borjan av 1970-talet. Bolaget tillverkade metallkonstruktioner och verk-

samheten omfattade bl.a. gjuteri och olika typer av platarbeten. Vid denna tidpunkt
erbjod Hassleholms kommun bolaget att flytta verksamheten till en fastighet en bit
utanfor staden dar kommunen hade en fastighet som kunde fa kopas (Léreda indu-
striomrade). Majligtvis var anledningen att kommunen ville flytta stadens industri-

verksamheter till omraden utanfor tatbebyggelsen.

Hassleholms Verkstader salde darfor fastigheten till Hassleholms kommun for

3 600 000 kr, samtidigt som bolaget kopte ett omrade om ca 50 000 kvm vid Lareda
av kommunen for 150 000 kr. Transaktionerna skedde ar 1970 och Hassleholms
kommun beviljade lagfart den 28 april 1971. Vid tidpunkten hade Héssleholms
Verkstéder ungefar 122 personer anstallda i sin verksamhet.

Under aren 1971 och 1972 bedrev Hassleholms Verkstader fortsatt verksamheten pa
fastigheten, men tog aven en ny byggnad pa Lareda industriomradet i bruk. Troligt-
vis var den succesiva flytten till Lareda inte fullt genomférd forran ar 1974. Det star
i vart fall klart att rivningen av verkstadshyggnaderna pa Fastigheten inte paborja-
des forran runt ar 1975. Den verksamhet som bedrivits pa Fastigheten sedan at-
minstone 1916 fortsatte saledes att bedrivas, utan uppehall, pa Léareda industriom-
rade fran ca 1972-1974 .

| slutet av 1970-talet borjade Hassleholms Verkstader fa ekonomiska problem. Un-
der ett flertal ar under andra halvan av 1970-talet mottog Hassleholms Verkstader
darfor koncernbidrag, och annan ekonomisk hjalp, fran moderbolaget Ingenjorsfir-
man Nils Weibull AB:

e Ar 1975 erhéller bolaget koncernbidrag om ca 2,3 MSEK frén moderbolaget.
e Ar 1976 erhéller bolaget koncernbidrag om ca 350 000 kr fran moderbolaget.
e Ar 1977 erhdller bolaget koncernbidrag om ca 7 MSEK fran moderbolaget.
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e Ar 1979 képer moderbolaget vissa produktionsanléggningar av dotterbolaget for
att sedan hyra ut anlaggningen till dotterbolaget. Hassleholms Verkstéader tillfors
pa detta satt likvida medel.

| bolagets arsredovisningar fran 1970-talet anges att Hassleholms Verkstaders pro-
duktion till stor del forsaljs till moderbolaget Nils Weibull AB och systerbolaget
Weibull Silo AB.

Bolaget fick inte ratsida pa ekonomin och den 1 april 1981 forsattes Hassleholms
Verkstader AB i konkurs. En konkurs som avslutades den 10 april 1984. Till kon-
kursforvaltare utsags advokat G.R. R hanterade konkursen under aren 1981 till
1984 och upprattade bl.a. en innehallsrik "Berittelse jamlikt 56 § konkurslagen”. 1
berittelsen anger R. bl.a. att konkursboet fortsatt driften av verksamheten fran och
med den 1 april 1981. Orsaken till att verksamheten fortsatte i drift var att R.
trodde att bolaget skulle kunna rekonstrueras.

Den verksamhet som bedrivits pa fastigheten sedan 1916, pa Léareda
industriomrade sedan ca 1972-1974, fortsatte saledes av drivas, utan uppehall, av

konkursboet genom R.

Av sarskilt intresse ar det som hande under sommaren 1981. Redan under varen
1981 hade R. fort in en annons avseende forséljning av verksamheten i bl.a. Syd-
svenska Dagbladet. Ett antal intressenter lat sedermera hora av sig. Bl.a. intresse-
rade sig B.J., for verksamheten i Vittsjo, och bolaget Nils Weibull AB

(d.v.s. Hassleholms Verkstader moderbolag) for verksamheten i Hassleholm. R.
konstaterar i sin berattelse att ovanndmnda anbudsgivare var samtliga beredda att
fortsatta driften och nyanstélla personal. R.s insatser resulterade till slut i att vissa
maskiner och inventarier, varulager och visst pdgaende arbete - under forutsattning
att 70 personer nyanstalldes samt att orderstocken Overtogs - 6verlats av konkurs-
boet till Nils Weibull AB. Den 4 juni 1981 undertecknades avtalet mellan konkurs-
boet och, enligt vad R. antecknat, Nils Weibull AB. Harigenom 6verléts saledes
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den verksamhet som bedrivits pa Fastigheten fran ar 1916, pa Lareda industriom-
rade fran ca 1972-1974, i konkurshoets regi fran den 1 april 1981 till Nils Weibull
AB enligt R. Efter diskussioner med facket erhéll, enligt R.s beréttelse, 72 per-
soner nyanstallning och verksamheten fortsatte utan uppehall.

Av Weibull Silo ABs arsredovisning (1980-09-01 till 1981-08-31), vid tidpunkten
ett dotterbolag till Ingenjorsfirman Nils Weibull AB, framgar bl.a. att: ”Under juni
1981 har bolaget fran AB Hassleholms Verkstader i konkurs 6vertagit tillverkning-
en av sockercentrifuger samt viss del av serietillverkningen. | samband darmed har
77 personer anstallts samt vissa maskiner, lager och pagaende arbeten Gvertagits. |
stort sett all tillverkning sker fér moderbolagets (d.v.s. Ingenjorsfirman Nils Wei-
bull AB) rakning.” Weibull Silo AB:s arsredovisning bekréftar saledes att bolaget ar
1981 tagit 6ver och fortsatt driften av Hassleholms Verkstaders verksamhet. Arsre-
dovisningen utvisar en 6kning fran fyra anstallda till 82 anstallda samt att investe-

ringar i anlaggningstillgangar har gjorts for 543 000 kr.

Av Ingenjorsfirman Nils Weibull ABs arsredovisningen (1980-09-01 till 1981-08-
31) framgar att: "Bolagets verksamhet har under aret omfattat dels forséljning av
siloanlaggningar och transportanlaggningar samt dels forsaljning av dotterbolagets
(Weibull Silo AB) produktion sedan dotterbolaget fr.o.m. juni 1981 bedriver indust-
riell tillverkning. Centrifuger och reservdelar har under aret forsalts av moderbola-
get.” Ingenjorsfirman Nils Weibull AB:s rsredovisning bekraftar alltsa att dotter-
bolaget Weibull Silo AB ar 1981 tagit 6ver och fortsatt driften av Hassleholms

Verkstaders verksamhet.

Huruvida konkursforvaltaren R. skrivit fel nar han anger att verksamheten Gver-
lats till Nils Weibull AB, och inte sa som arsredovisningarna utvisar Weibull Silo
AB, ar mindre relevant da de bada bolagens arsredovisningar bekraftar att Weibull
Silo AB faktiskt tog Over driften av Hassleholms Verkstader i kk:s verksamhet som

sadan.
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Den fororenande verksamheten upphorde inte sa som Lansstyrelsen gor gallande
genom Hassleholms Verkstaders konkurs 1981-1984.1 sjalva verket dverlats verk-
samheten utan uppehall till en ny verksamhetsutdvare dvs. Weibull Silo AB. Wei-
bull Silo AB fusionerades ar 2006 (upptogs) med Ruukki Holding Hassleholm
AB . Sistndmnda bolag fusionerades (upptogs) sedermera av Ruukki Sverige AB
ar 2007.

Genom ett antal avgoranden star det klart att miljoskulder inte bara foljer med vid
overlatelse av aktiebolag utan dven vid éverlatelse av den férorenande verksamhet-
en (Jfr MOD 2003:127). Storre integrerade verksamheter ska ses som en enhet och
det ar inte avgdrande huruvida den faktiskt fororenande delen av verksamheten
overlatits eller ej (Jfr MOD 2010:17, 2010:19). Att verksamheten omlokaliserats
innebér heller inte att ansvarskedjan avseende verksamhetens historiska miljoskuld
bryts (Jfr KN B 265/96 och MOD 2008:11 Tarkett). Att miljéskulder foljer med,
och Overtas, av det upptagande bolaget vid fusion har aven det klarlagts i ett antal

avgoranden.

Slutsatsen av ovan forda resonemang dr att det finns en ansvarig verksamhetsuto-
vare att soka, men att denna verksamhetsutévare inte & HSB Skane. Bolagen inom
Weibullkoncernen har bedrivit verksamheten, forsalt de varor som har producerats

och tjanat pengar pa den férorenande verksamheten.

Spridning eller frigérande av befintlig férorening

Lénsstyrelsen anfor pa sida 5 1 beslutet att: "HSB Norddstra Skdne ekonomisk for-
enings bebyggande av fastigheten har resulterat i en hantering av schaktmassor pa
fastigheten och har ofrankomligen resulterat i en spridning av féroreningen i sam-
band med byggnationen.” Detta &r ldnsstyrelsens huvudsakliga motivering till var-

for ansvar for undersékningar nu kan utkrévas.

HSB Skane valjer att bryta ner lansstyrelsen motivering for att tydligare kunna be-
mota de pastaenden som gors: "HSB Norddstra Skane ekonomisk forenings bebyg-

gande av fastigheten har resulterat i en hantering av schaktmassor" HSB Skane vid-
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gar inte att schaktmassor har hanterats av HSB Skane eller av den fusionerade fore-

ningen. Att sa ar fallet aligger lansstyrelsen att visa.

Vidare uppfattar HSB Skane det sa att lansstyrelsen pastar att det faktiskt &r HSB
Norddstra Skane ekonomisk forening, och inte nagot annat bolag eller forening,
som har hanterat schaktmassorna. Inte heller detta kan vidgas av HSB Skane. | ma-
let finns inte nagot underlag som styrker pastaendet att det ar HSB Norddstra Skane
ekonomisk forening som har hanterat eventuella schaktmassor pa Fastigheten.
Lansstyrelsens pastaende i denna del bestrids. Savitt HSB Skane kanner till finns de

inte nagot underlag i malet som styrker pastaendet.

Vad galler krav pa avhjalpande av skada eller oldgenhet ma det vara hént att bevis-
bordan enligt 2 kap 1 § miljobalken ligger pa den som har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgard som kan antas ha orsakat en sadan skada eller olagenhet.
Innan den s.k. omvanda bevisbdrdan kan tillampas aligger det dock tillsynsmyndig-
heten att visa att en sadan verksamhet eller atgard faktiskt har bedrivits av adressa-
ten. HSB Skane anser inte att lansstyrelsen i forevarande fall har lyckats gora det.
HSB Skane har darfor heller ingen skyldighet att motbevisa pastaendet att en

befintlig fororening har frigjorts eller spridits.

Att det finns byggnader pa en fastighet och att bygglov har sékts bevisar givetvis
inte att just HSB Norddstra Skane ekonomisk forening har schaktat pa fastigheten.
Vare sig HSB Norddstra Skane ekonomisk forening eller HSB Skane ar byggbolag

eller anlaggningsbolag.

Deponin

| praxis har deponier i ett flertal avgoranden klassats som forvaringsfall. Ansvarig
for forvaringen &r fastighetsagaren men da i egenskap av verksamhetsutovare (9 kap
miljobalken). Trots detta anges det inte séllan i avgéranden, handledningar och viss
doktrin att detta ansvar ar understallt fororenarens. Med fororenaren menas da den
som bedrivit den aktiva verksamhet som gett upphov till det som férvaras (Jfr Na-
turvardsverkets rapport 6501 s. 29-30).
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Avseende just forvaringsfallen gors alltsa ett undantag fran huvudregeln att verk-
samhetsutdvaransvaret ar solidariskt och att tillsynsmyndigheten har ratt att vanda
sig mot vem som helst av de ansvariga samt att 6vriga fragor for hanteras genom
regress. | forvaringsfallen ska alltsa tillsynsmyndigheten, trots att ansvar for fastig-
hetsagaren foreligger, d&nda av nagon anledning forst soka den ursprungliga forore-

naren.

Eftersom HSB Skane vare sig har gett upphov till deponin, inte har schaktat i depo-
nin och inte heller dger den fastighet varpa deponin finns sa har HSB Skane ingen

skyldighet att undersdka deponin.

Avslutande synpunkter

HSB Skanes uppfattning ar att bade miljobalken och unionslagstiftningen foreskri-
ver att det ar fororenaren som ska betala (polluter pays). Det ifragasitts givetvis inte
att det har lamnats till domstolarna att avgéra vem denna fororenare (verksamhets-

utovare) faktiskt &r.

Genom ett antal avgoranden, nagra refererade till ovan, har miljodomstolarna ut-
vecklat olika principer for hur identifieringen av fororenaren ska ga till. Var for sig,
I sina egna sammanhang, kan principerna som har slagits fast i dessa avgdranden
framsta som rimliga. Tillsammans har dock de fastslagna principerna utvidgat an-
svaret enligt 10 kap. miljobalken pa ett satt som enligt HSB Skanes mening inte
torde ha varit lagstiftarens mening. Det ansvar som nu galler till f6ljd av de senaste
arens avgoranden kan heller inte utlasas ur 10 kap. miljobalken. Nar samtliga dessa
principer tillampas pa en och samma gang blir resultatet enligt HSB Skanes mening

inte att férorenaren far bara ansvaret for avhjalpandeétgarderna.

Ansvaret kan istallet komma att falla pa ett en aktér som inte har bedrivit den ur-
sprungliga fororenande verksamheten, inte kant till den och inte tjanat pengar pa
den. Ansvar utkrévs istéllet p.g.a. att aktoren historiskt har agerat i ett kommissions-

forhallande, fusionerat upp ett bolag med en okand miljoskuld eller utévat kontroll
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over ett dotterbolag. | manga fall laggs dessa ansvarsgrunder ihop for att bilda en
ansvarskedja som leder till en viss aktor. Beroende pa hur domstolarna nu valjer att
tolka och tillampa principerna i NJA 2012 s. 125 sa har mojligtvis annu en grund
lagts till i ansvarskatalogen. Utan en nyansering av principerna i avgorandet innebar
avgorandet att alla bolag som nagonsin efter 1969 har gravt i mark som visar sig
vara fororenad har fatt ett visst ansvar for den befintliga fororeningen. Detta ar

enligt HSB Skanes mening orimligt.

Det ar ocksa en fraga om réattssakerhet nar en exploatr mer dn 20 ar efter det att
byggnaderna uppfordes tvingas styrka sin egen oskuld, eftersom utredningssvarig-
heter ofrankomligen uppkommer. HSB Skanes uppfattning ar att domstolen bor ta
fasta pa den princip som tillampas vid forvaringsfall dvs. om den verksamhet som
har gett upphov till den befintliga fororeningen kan identifieras sa ska den ursprung-
lige fororenaren i forsta hand ska sokas. Det eventuella ansvaret ska sledes vara
understallt den ursprungliga fororenarens ansvar. Detta ar en princip som rimmar
val med att det &r férorenaren som ska betala. Den ursprungliga fororenaren i fore-

varande mal ar inte HSB Skane varfor HSB Skane ar fel adressat for Beslutet.

Lansstyrelsen har motsatt sig yrkandet i malet och vidhallit sitt beslut. Till stod for

sin talan har lansstyrelsen anfort i huvudsak féljande.

Andra adressater for forelaggandet

HSB Skane har angett andra verksamhetsutdvare som kan tankas vara ansvariga.
Lansstyrelsens uppfattning ar att da samtliga verksamhetsutdvare ar solidariskt an-
svariga enligt 10 kap. 6 § miljobalken saknar HSB Skanes resonemang betréaffande
andra verksamhetsutdvare betydelse. Det finns inget stod i praxis eller forarbeten
for att tillsynsmyndigheten maste soka en verksamhetsutvare framfor en annan.
(jfr bl.a. MOD 2003:127). | férevarande arende har lansstyrelsen funnit det lampligt
att adressera forelaggandet till HSB Skane i dess egenskap av verksamhetsutovare.
Trots detta kan lansstyrelsen kortfattat kommentera vad HSB Skane framfort om
alternativa verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen anser inte att det finns mojligt att

rikta sig mot andra verksamhetsutovare pa det sattet HSB Skane angett. Det bolag
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som bedrivit verksamhet pa platsen har gatt i konkurs. Verksamheten pa platsen har
inte genom inkramsdverlatelse 6vergatt till nagon annan verksamhetsutévare. Att
bolaget som bedrivit verksamheten pa platsen delvis har 6verlatit en verksamhet pa
en helt annan plats som naturligtvis inte alls bidragit till fororeningen pa YX,
innebar inte att det bolaget som dvertog en verksamhet pa den andra platsen far ett
ansvar for féroreningssituationen pa YX. Det kan vara komplicerat att bedéma
huruvida ansvar 6vergar till nasta verksamhetsutévare vid inkramsoverlatelse. En
grundlaggande forutséttning anser lansstyrelsen dock vara att den dverlatna
verksamheten i vart fall finns pa samma plats som den verksamhet som fororenat
det aktuella omréadet for att det ska anses vara “samma verksamhet”. Lansstyrelsen
har darfor gjort bedémningen att de bolag som HSB Skane angett inte kan goras
ansvariga for féroreningarna pa YX. Harvid konstaterar lansstyrelsen ocksa att det,
trots att sadana diskussioner forts i olika sammanhang, inte av lagstiftaren bedémts
vara lampligt att ha en konstruktion med ansvarsgenombrott pa miljobalkens
omrade. HSB Skane har framfort att koncernbidrag getts under sent 70-tal fran
koncernmodern till Hassleholms verkstader. Detta var emellertid efter att
verksamheten pa YX avslutat och moderbolaget kan inte darigenom anses vara

verksamhetsutdvare dven for den verksamheten (jfr MOD 2013:28).

Har HSB Skane bidragit till spridning av féroreningen?

Fastigheten ar bebyggd med flerbostadshus. Av detaljplanen for fastigheten framgar
att det &r HSB Nordostra Skane ekonomisk forening som avser att uppfora flerbo-
stadshus. Det dr ocksa HSB Norddstra Skane ekonomisk forening som fatt bygglov
for att bebygga fastigheten och som ocksa fatt bevis om slutbesiktning. Av dessa
uppgifter kan slutsatsen dras att det &r HSB Norddstra Skane ekonomisk forening
som varit byggherre for uppférandet av samtliga byggnader inom fastigheten och
saledes ocksa maste varit de som bestallt arbetena pa fastigheten och ansvarat for
vad som utforts och hur det utforts. Av den geotekniska utredning som HSB Skane
gett in framgar att det &r HSB Nordostra Skane ekonomisk forening som &r bestl-
lare och som ska bebygga fastigheten. HSB Skane har ocksa i tidigare svar till lans-
styrelsen uppgett att det ar korrekt att HSB Norddstra Skane ekonomisk forening

har exploaterat fastigheten. Fastigheten ar bebyggd med flerbostadshus i radhus-
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form i 1 % plan samt dven med tva tvavaningsbyggnader och ett punkthus med sex
vaningar. Darutdver finns det servicehus pa fastigheten. | den geotekniska utred-
ningen foreslas att byggnaderna grundldggs med “’plattor pa packad fyllning efter
utgravning av den befintliga fyllningen och den underliggande organiska jorden av
gyttja och gyttjig sand.” Det framgar ocksa att fyllnadsmassor med aska och slagg
finns under flera av byggnaderna. Att genomféra byggnation av denna omfattning
med den grundlaggning som behévs medfér oundgangligen att schaktning kravs.
Vid schaktning uppkommer schaktmassor och fororeningar sprids. Att fastigheten
skulle kunna bebyggts pa det satt och i den omfattning som skett utan att forore-
ningarna pa omradet spridits framstar som omajligt. Den geotekniska utredningen
ger ocksa starkt stod for att fastigheten ar fororenad och att schaktning kravts i stor

utstrackning for att grundlagga byggnaderna pa platsen.

HSB Skane har angett att de inte har schaktat i deponin. Deponin &r, sasom ocksa
framgar i kartan i det 6verklagade beslutet, belagen i direkt anslutning till en sexva-
ningsbyggnad pa fastigheten. Att en sa hog byggnad skulle kunnat grundléggas utan
att nagon gravning skett som medfort spridning av materialet i deponin faller pa sin
egen orimlighet.

Lansstyrelsen ar naturligtvis medveten om vilka forutsattningarna var i rattsfallet
NJA 2012 s 125. Sdsom Hogsta domstolen ocksa anfor i detta &r dock tanken om att
den som ar exploator av ett omrade dar exploateringen innebdr att fororeningarna i
marken kan sprida sig betraktas som utévare av en miljéfarlig verksamhet inte ny
utan framgar ocksa tidigare av doktrin och praxis. Rattsfallet kan inte ges annan
tolkning &n att utgangspunkten ar att den som vidtar gravningsarbeten av den om-
fattningen som HSB Norddstra Skane ekonomisk forening har gjort oundgangligen

sprider fororeningen och pa sa vis ocksa far ett ansvar som verksamhetsutovare.

Vad HSB Skane anfort betraffande forvaringsfall kan lamnas utan avseende. De
senare rattsfall som finns betraffande forvaringsfall (se MOD 2010:11) tar sikte pa
att definiera vad som utgor ett forvaringsfall. | dessa réttsfall har domstolen ansett

att det inte varit fraga om ett renodlat forvaringsfall utan att det varit fraga om ett
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fororenat omradet och att verksamhetsutovare darfor varit ansvarig. Det som kla-
gande tar upp om forvaringsfall ar ocksa sagt med hanvisning till sddana krav som
kan stéllas med hanvisning till 9 kap. miljoébalken. Detta &r en helt annan rattslig
grund som bygger pa att forvaringen i sig ar en pagaende miljéfarlig verksamhet.
Lansstyrelsens forelaggande grundar sig pa bestammelserna i 10 kap. miljobalken

eftersom platsen utgor ett fororenat omrade.

Sasom framgar av det 6verklagade beslutet 6vertar en ekonomisk forening vid fus-
ion samtliga skulder och HSB Skane har alltsa genom fusionen 6vertagit det ansvar
som HSB Norddstra Skane ekonomisk forening fick genom sin verksamhet som
byggherre. (jfr bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom den 8 juni 2010, mal nr
M 491-09)

Ansvarets skaliga omfattning

HSB Skane har anfort att ansvaret ska jamkas till 0 kr. Férelaggandet omfattar en
oversiktlig undersokning av fororeningssituationen pa fastigheten. | praxis har det
alltid ansetts skaligt att utfora undersokningar (se bl.a. MOD 2003:127). Lansstyrel-
sen vidhaller darfor sin uppfattning att det ar skaligt att HSB Skane utfor undersok-

ningar i enlighet med forelaggandet.

HSB Skane har beretts tillfalle att bemota lansstyrelsens yttrande utan att inkomma
med ytterligare uppgifter i sakfragan. HSB har slutligen meddelat att féreningen
inte anser att det &r nédvandigt att halla muntlig forhandling i malet men att man
anser att malet bor avgoras samtidigt som mal M 4625-16 som galler férelaggande

riktat mot Skanska och avser grannfastigheterna.

DOMSKAL

Tvisten i malet ror huruvida lansstyrelsen kan rikta ett undersokningsforelaggande
mot HSB Skane pa den grunden att HSB Skane i borjan av 1990-talet latit genom-
fora byggnation pa fastigheten YX i Hassleholm. Malet ror inte fragan vem eller
vilka som slutligt ska sta de efterbehandlingskostnader som eventuellt kan finnas

for fastigheterna och i vilken grad det anavaret kan utkrédvas. Om det visar
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sig att fastigheterna kraver efterbehandling kommer den fragan att medfora ytterli-
gare bedomningar fran tillsynsmyndighet. Vidare finns i lagstiftningen mojlighet for
en utpekad efterbehandlingsansvarig att i domstol regressvis fa fordelningen mellan

flera ansvariga klarlagd varvid den slutliga ansvarsfordelningen kan faststéllas.

Aberopad lagstiftning ar 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore augusti 2007 vilket

ar det som avses nedan om inte annat anges.

HSB Skane har yrkat att lansstyrelsens forelaggande ska upphavas vilket lansstyrel-

sen motsatt sig.

Mark- och miljddomstolen tar inledningsvis stéllning till om 10 kap. miljobalken &r
tillampligt. Darefter bedéms den av HSB Skane angivna instéllningen att de inte &r
ratt adressat for forelaggandet for vilken HSB i huvudsak angett féljande grunder.

- HSB Skane har inte bidragit till férorening av fastigheten. HD:s avgorande
NJA 2012 s 125 innebdr inte att HSB Skane ska anses som verksamhetsuto-
vare. HSB Skane har inte ansvar enligt 10 kap. 2 § miljébalken.

- Det finns en obruten ansvarskedja av verksamhetsutdvare och den kedjan
leder inte till HSB Skane.

- Om HSB Skane har bidragit till féroreningen ar det &nda inte skaligt enligt
10 kap. 4 8§ miljobalken att rikta krav mot HSB Skane.

- Om HSB Skane har bidragit till fororeningen har det varit i sa obetydlig om-
fattning att HSB Skane enligt regleringen i 10 kap. 6 § miljobalken inte ska
omfattas av solidariskt ansvar.

- Den deponi som enligt lansstyrelsen finns pa fastigheten utgor ett forva-
ringsfall och ansvaret for den ligger inte pa HSB Skane.

Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémningar.
Ar 10 kap. miljobalken tillampligt pa den aktuella fastigheten?

Av lansstyrelsens forelaggande framgar att det &r baserat pa 10 kap 2 och 4 8§ mil-

jobalken. For att 10 kap. miljobalken, saval i dess lydelse fore som efter 2007, ska
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vara tillampligt kravs att markomradet ar fororenat. Bevisbérdan for detta och att
fororeningen dessutom utgor en risk for manniskors halsa eller miljon ligger pa den

myndighet som vill stodja sig pa bestammelsen, i detta fall lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har till stod for att pasta att omradet ar fororenat hanvisat till en rap-
port enligt MIFO fas 1 (Metodik for Inventering av Fororenade Omraden). Slutsat-
sen i rapporten (i fas 1) ar att omradet tillhor riskklass 2 (i ett system dar klass 1
innebar mycket stor risk, klass 2 innebar stor risk, klass 3 innebar mattlig risk och

klass 4 innebdr liten risk). Slutsatsen har sasmmanfattningsvis baserats pa féljande.

Inventerarens intryck (fas 1)

Det &r en storre verksamhet som har verkat pa fastigheterna. Det ar troligt att verksamheten har
paverkat miljon under dess verksamhetstid. Méangderna forbrukade kemikalier ar okanda, men
det &r sannolikt att stora mangder eldningsolja har férbrukats. Restprodukterna férvarades och
hanterades pa ett satt som troligtvis hade paverkan pa manniskors hélsa och miljon. Torrenings-
pulver med kromsalt kan finnas kvar i marken om jordmassor finns kvar. Oljebeméngd gjutsand
har forvarats pa platsen. Infor uppférandet av byggnaden med kéllare gréavdes ev. férorenade
jordmassor bort. Det &r osékert om vilka jordmassor som ligger ytligt idag.

Motivering (fas 1)

Hassleholms Verkstaders verksamhet omfattade under 75 &r en storre mekanisk verkstad, ett
jarngjuteri, ytbehandling med farg samt acetylengasframstélining. Man hade mellan 50 och 300
anstéllda. De kemikalier man har hanterat har hdg till mycket hdg farlighet. Produktionen var
mycket stor och varor exporterades till Europa och Ryssland. Troligtvis har stora mangder olja
hanterats pa platsen. Det fanns fyra tippar som inneh6ll restprodukter fran gastillverkningen och
gjuteriet. Kromsalt forekom i torreningspulvret som anvandes for att rena gasen och dérmed und-
vika igensattning av svetsmunstycken. Restprodukter fran gjuteriet var oljebemangd (?) gjutsand
och jarnskrot. Tipparna férekom utomhus och pa genomslappliga jordarter. Da jordarterna ar
isdlvavlagringar samt moran beddms spridningsforutsattningarna vara stora. Kénsligheten ar
mycket stor da marken idag ar bebodd. Uppgifter om hur mycket jord som schaktades bort eller
omfordelades inom fastigheten i samband med den &ndrade markanvéndningen saknas. Skydds-
vardet dr stort da fastigheterna angransar till en skyddsvard grundvattenférekomst i sand och
grus. Den samlade beddmningen &r att objektet medfor en stor risk for manniska och miljon.

Lansstyrelsen har inte redovisat nagra provtagningsresultat till stod for sitt pasta-

ende att omradet &ar fororenat.

Mark- och miljoéverdomstolen har i avgérande MOD 2010:17 konstaterat att ett
undersokningsforelaggande kan baseras pa en inventering MIFO fas 1, i det fallet i
kombination med att det framgatt att slutsatsen i inventeringen inte hade motsagts

av ett fatal jordprover som analyserats.

Mark- och miljddomstolen gor i nu forevarande fall beddmningen att lansstyrelsen,

i tillrdcklig omfattning, genom MIFO fas 1-inventeringen, visat att den aktuella fas-
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tigheten &r fororenad. Detta galler &ven med beaktande av att lansstyrelsen inte re-
dovisat nagra analysprov alls. De uppgifter som finns i den redovisade MIFO fas 1
inventeringen om vad som historiskt forekommit pa fastigheten &r enligt domstolens
bedomning, med ledning av vad som angavs i avgorandet MOD 2010:17, tillrack-
liga for att fastigheterna ska bedémas som fororenade.

Har HSB Skane bidragit till fororening av fastigheten sa att HSB har ansvar

enligt 10 kap. 2 8 miljébalken

HSB Skane har Iatit genomfora byggnation pa fastigheterna i borjan av 1990-talet.
Byggnationen har bestallts av HSB Skane.

Mark- och miljédomstolen gér bedomningen att det inte finns nagot som talar for
att den pa HSB Skanes uppdrag utforda byggnationen skulle avvika fran vad som
var normalt forekommande vid byggnation av bostadshus i boérjan av 1990-talet. En
byggnation inklusive grundlaggningen av byggnaderna som utfors i ett férorenat
omrade innebér typiskt sett att fororeningar sprids vilket &r att vidta en dtgard som
bidrar till féroreningen. Det finns inget i malet som talar for att just den har bygg-
nationen och grundlaggningen inte skulle spridit féroreningarna som funnits i mar-
ken. Domstolen delar darmed inte HSB Skanes uppfattning att en specifik atgard

som lett till spridning vid just det har bygget maste pekas ut.

HSB Skane ska, i enlighet med ovanstaende, som exploator av omradet anses ha
bidragit till féroreningen och ar darmed ansvarigt i enlighet med 10 kap. 2 § miljo-
balken.

| fraga om tolkningen av NJA 2012 s 125 instammer mark- och miljédomstolen
inledningsvis i HSB Skanes invandning att man bor uppméarksamma det forhallan-
det att den som blev utpekad som ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljébalken i det fallet
sjalv hade ett intresse av att bli utpekad pa det séttet (da det gav méjlighet att kunna

driva regresstalan).
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Mark- och miljddomstolen gér emellertid beddmningen att &ven om man uppmark-
sammar det ovan namnda forhallandet sa finns det inget i HD:s avgdrande som ute-
sluter att HSB Skane kan vara ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Avgorandet

motsager inte ovan gjord bedémning att HSB Skane som exploator pa fastigheterna
har bidragit till féroreningen och darmed direkt enligt miljobalkens ordalydelse om-
fattas av ansvar. Vad HSB Skane anfort med hanvisning till namnda HD-avgorande

medfor inte att forelaggandet ska upphévas.

Det finns en obruten ansvarskedja av verksamhetsutdvare och den kedjan le-
der inte till HSB Skane?

Mark- och miljddomstolen gor bedémningen att den omstandigheten att det kan
finnas andra mojliga adressater for ett undersokningsforelaggande inte innebér att
HSB Skane ska underkannas som adressat. Detta géller andra mojliga adressater i
ansvarskretsen enligt 10 kap. 2 8 miljobalken oavsett om kraven mot dem skulle
grundas pa att de skulle ha tagit 6ver verksamheten eller annan grund enligt namnda

lagrum.

Om HSB Skane har bidragit till fororeningen &ar det anda inte skaligt enligt 10
kap. 4 § miljobalken att rikta krav mot HSB Skane?

Det nu aktuella forelaggandet avser undersékningar. Mark- och miljédomstolen gor
bedémningen att det i detta skede inte finns skal minska HSB Skanes ansvar med
hanvisning till 10 kap. 4 § miljobalken. Det ar dven i enlighet med géllande praxis
séllan motiverat att i undersokningsskedet jamka omfattningen av ansvaret (se t.ex.
MOD 2003:127 och MOD 2006:36). Forelaggandet ska inte upphévas pé den grun-
den.

Tidsaspekten

De nu aktuella féroreningarna har enligt MIFO-rapporten och vad som uppgetts i
malet i 6vrigt uppstatt under 1900-talet och harror fran en verksamhet som lades
ned ca 1972 och vars byggnader revs ca 1975. HSB Skanes byggnation utférdes

under tidigt 1990-tal.
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Av 10 kap. miljobalken framgar, saval i tidigare som i nuvarande lydelse, att ansva-
ret inte preskriberas. Det &r saledes fran preskriptionssynpunkt inte omojligt att en-
ligt 10 kap. miljobalken vanda sig mot en adressat som, vilket &r fallet nu, varit
verksam pa fastigheterna for lite drygt 25 ar sedan. I fraga om tidsaspekten i 6vrigt
sa ar det en fraga som ska beaktas vid skalighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 §
miljobalken men som framgatt ovan bor den fragan inte medféra jamkning av an-

svar nu i undersokningsskedet.

Har HSB Skane bidragit till fororeningen i sa obetydlig omfattning att HSB
Skane enligt regleringen i 10 kap. 6 § miljébalken inte ska omfattas av solida-
riskt ansvar?

Av 10 kap. 6 § miljobalken framgar att huvudregeln for ansvar for efterbehandling
av fororenade omraden ar solidariskt ansvar om det inte begrénsats enligt 10 kap. 4
& miljobalken. Dock galler att om ndgons bidrag till féroreningen &r sa obetydligt
att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska denne ansvara endast for den del

som motsvarar bidraget.

I nu forevarande fall &r det klarlagt att det inte &r HSB Skane som tillfért historisk
fororening fran industriverksamhet till fastigheten. HSB Skane har dock, i enlighet
med vad som ovan bedémts, bidragit till fororeningen som exploator och ingar
darmed i ansvarskretsen som har ansvar enligt 10 kap. 2 8 miljobalken vilket enligt

10 kap. 8 8 miljobalken dven galler avseende utredningar.

Fragan ar nu efter HSB Skanes invandning, om byggnation man latit utféra ska an-
ses utgora ett sa obetydligt bidrag till fororeningen som avses i 10 kap. 6 § forsta
stycket andra meningen och att HSB Skane darmed endast ska ha ansvar for sitt

bidrag och att detta darmed inte tacker nu férelagd undersdkning?

Mark- och miljodomstolen gor darvid bedémningen att det som laggs HSB
Skane till last ar att ha utfort byggnation pa fastigheten YX och darvid vidtagit

atgarder som ar normalt forekommande pa en arbetsplats inom hela fastigheten.
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Aven med beaktande av den ovan namnda omfattningen av HSB Skénes delaktighet
gor mark- och miljddomstolen beddmningen att det nu i ett undersokningsskede inte
ar motiverat att begransa eller ta bort ansvaret for HSB Skane. Domstolen har dér-
vid beaktat att det inte, sisom i MOD 2014:2, gar att peka ut olika ansvar for olika
amnesgrupper och undersokningsparametrar. Det ar istallet sa att de fororeningar
som finns pa omradet har spritts genom den byggnation HSB Skane latit genom-

fora.

Fragan om vilken del som motsvarar HSB Skanes bidrag gar i detta inte att avgora
pa ett satt som medfor att HSB Skane inte ska goras ansvarig for forelagd under-
sokning. Ansvaret for forelagd undersokning ska inte begrénsas enligt reglerna om

obetydligt bidrag i 10 kap. 6 § miljobalken.

Utgor den deponi som enligt lansstyrelsen finns pa fastigheten ett forvarings-
fall sa att ansvaret for den inte ligger pa HSB Skane?

Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att den omstandigheten att det skulle
kunna finnas andra mojliga adressater for ett forvaringsfall avseende en deponi inte
innebar att HSB Skane ska underkannas som adressat for det forelaggande lanssty-
relsen nu meddelat. Foreldggandet &r, &ven med beaktande av punkterna som ror
deponi, att se som ett 6vergripande forelaggande som syftar till forbattrad kunskap
om fastighetens fororeningssituation. Den bedémningen forandras inte for att fore-
laggandet rér de omraden dar det har legat, alternativt fortfarande ligger, en deponi.

Utgang i malet
Det saknas i enlighet med vad som anforts ovan skél att pa av HSB Skane anférda
grunder upphéva forelaggandet.

Overklagandet ska avslas.

Da tidpunkten i forelaggandet har passerat ska denna andras pa satt som framgar av

domslutet.
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Ovrigt

Mark- och miljodomstolen har idag dven avgjort mal M 4625-16 gallande
grannfastigheterna YY och XX.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 10 oktober 2018.

Peter Ardd Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Mats Kall (skiljaktig mening, se bilaga 2). Féredragande har varit
beredningsjuristen Martin Nyberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





