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KLAGANDE 

Gamac Zweden AB, 556146-6961 

Box 1269 

791 12 Falun 

  

Ombud: Advokat L-G.E. 
APR Advokatpartner AB 

Åsgatan 41 

791 71 Falun 

  

MOTPART 

Miljö- och tekniknämnden i Hallsbergs kommun 

694 80 Hallsberg 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens i Örebro län beslut den 7 september 2011 i ärende nr 505-24205-

2009, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Föreläggande gällande förorening på fastigheten Bonden 1 i Hallsbergs kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen ändrar det överklagade beslutet endast på så sätt att 

tidpunkten då de förelagda åtgärderna ska ha vidtagits bestäms till tre månader efter 

det att denna dom vunnit laga kraft. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljö- och tekniknämnden i Hallsbergs kommun (nämnden) beslutade den 25 

november 2009 att Gamac Zweden AB (bolaget) med hjälp av en oberoende konsult 

ska utföra fortsatt undersökning för att utreda utbredning, risker och 

åtgärdsalternativ gällande föroreningen på fastigheten Bonden 1 i Hallsbergs 

kommun. Bolaget överklagade beslutet till Länsstyrelsen i Örebro län 

(länsstyrelsen) som i beslut den 7 september 2011 ändrade det överklagade beslutet 

endast på så sätt att tidpunkten då de förelagda åtgärderna ska ha vidtagits 

bestämdes till den 15 december 2011.  

 

YRKANDEN M.M. 

Bolaget har överklagat länsstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljödomstolen 

upphäver nämndens beslut. Till stöd för sin talan har bolaget anfört i huvudsak 

följande.  

 

Bolaget är inte adressat i ärendet. Av utredningen i ärendet framgår inte att bolaget 

varit verksamhetsutövare på sådant sätt att något ansvar för eventuella föroreningar 

eller för undersökningsåtgärder föreligger. Av den utredning som företagits i 

ärendet framgår däremot att nuvarande ägare till Bonden 1, som även tidigare ägt 

fastigheten, M.G. varit den som faktiskt och fysiskt bedrivit 

verksamheten med användande av kemikalier och även förvarat ifrågavarande 

kemikalier. Av utredningen framgår även att M.G. är den som senast 

vidtagit åtgärder med kemikalierna genom borttransport, schaktning m.m. inom det 

område där kemikalierna förvarats. Anledningen till vidtagna schaktningsarbeten av 

fastighetsägaren har såvitt bolaget erfarit samband med av M.G. 

planerad exploatering av Bonden 1 för småhusbebyggelse. M.G., är 

således genom sin faktiska användning av kemikalierna, genom förvaring av dessa 

och genom att senast ha vidtagit åtgärder med kemikalierna den som ska anses vara 

verksamhetsutövare och rätt adressat för ett föreläggande om utredning av 

föroreningar.  

 

Bolagets verksamhet avvecklades redan under år 2003 och av utredningen i ärendet 

framgår inte att bolaget haft del i varken förvaring eller hantering av några 
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kemikalier. Som framkommit tidigt i utredningen saknar bolaget helt tillgångar, 

varför bolaget saknar ekonomiska möjligheter att vidta någon åtgärd inom Bonden 

1. Länsstyrelsens ställningstagande är felaktigt eftersom det av den utredning som 

utförts inte framgår att bolaget varit verksamhetsutövare men väl att det av den 

presenterade utredningen framgår att fastighetsägaren är den som är 

verksamhetsutövare och ansvarig för föroreningarna i fråga. Det ankommer på 

rättpraxis att uttolka begreppet verksamhetsutövare och, när verksamhet upphört, 

den som ”haft del i föroreningen”. I detta fall pekar samtliga omständigheter mot en 

enda person som ansvarig för föroreningen, vilken därför utgör rätt adressat för 

föreläggandet i fråga. 

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser framgår av länsstyrelsens beslut.  

 

Den huvudsakliga fråga som mark- och miljödomstolen har att pröva är om 

Gamac Zweden AB har efterbehandlingsansvar för de föroreningar som uppstått 

under tidigare ägare till bolagets tid (där denne alltjämt är ägare till fastigheten där 

det kan misstänkas att föroreningarna finns) och med stöd av bestämmelserna i 10 

kap. miljöbalken kan åläggas att bidra till kostnader för undersökning och utredning 

avseende föroreningssituationen.  

 

Mark- och miljödomstolen finner inte skäl att göra en annan bedömning än den 

länsstyrelsen har gjort och tillägger följande. Domstolen noterar att krav på 

efterbehandlingsåtgärder kan riktas mot vem som helst som bedrivit eller bedriver 

verksamheten. 

 

I detta fall är det endast fråga om en skyldighet att genomföra fortsatta 

undersökningar av föroreningar. Den utredning som finns i målet är tillräcklig för 

bedömningen att det är skäligt att bolaget vidtar de åtgärder som i nuläget ålagts 

dem i länsstyrelsens beslut. Vad bolaget anfört föranleder inte mark- och 

miljödomstolen att göra någon annan bedömning. Överklagandet ska därför avslås. 

Eftersom tid för efterkommande av föreläggandet har förfallit ändrar mark- och 

miljödomstolen föreläggandet på sätt som framgår av domslutet. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 11 september 2012. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Christin Brohmé   Jan-Olof Arvidsson  

_____________ 

I avgörandet har deltagit tingsfiskalen Christin Brohmé, ordförande, och det 

tekniska rådet Jan-Olof Arvidsson. Enhälligt. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Caroline Appelberg  
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen

Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd 
för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dv 427 

Bilaga 2




