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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-01 M 6149-22

060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-27 i mal nr M 102-21,

se bilaga A

PARTER

Klagande

Atervinning/Recycling Husgirdet AB, 556258-0182

Gudhem Kungsgarden

521 94 Falkoping

Ombud: Advokat E.L. och bitrddande jurist V.V.

Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

Kungsgatan 44

111 35 Stockholm

Motpart

Milj6- och byggnadsnamnden 1 Téreboda, Mariestads och Gullspdngs kommuner 1

samarbete

542 86 Mariestad

SAKEN

Foreliggande om provtagningsplan avseende fororenad mark pa fastigheten

Bjornemossen 3:54 1 Gullspangs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.
Dok.Id 1923193
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se


Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Domen är justerad med avseende på personuppgifter.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Recycling Husgirdet AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva

ndmndens foreliggande om provtagningsplan.

Miljo- och byggnadsnimnden i Toreboda, Mariestads och Gullspings kommuner

i samarbete har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Recycling Husgéirdet AB har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna med
bland annat foljande tilligg. Enligt fast praxis dr rdddningstjdnsten att anse som
verksamhetsutdvare betrdffande fororeningar som orsakats av brandsldckningsatgérder.
Omsténdigheterna 1 detta fall skiljer sig inte nimnvirt frén tidigare provningar. Branden
och 1 huvudsak den efterféljande sldckningsinsatsen dr den verksamhet som bidragit till
att fororeningar eventuellt har spridits. Det dr inte mojligt att skilja pé slaickningsarbetet
och den efterfoljande bevakningen av olyckan. Bolaget har varken haft faktisk eller
rattslig rddighet att kunna styra dver slickningsinsatsen. Raddningstjdnsten har i sam-
rad med ndmnden beslutat om och genomfort slickningsarbetet. Tillvigagangssittet
for rening av slidckvatten och utsldpp av renat slickvatten har ensidigt beslutats av
nidmnden. Vidare dr det rdddningstjansten som beslutat om och grivt dammarna for
slackvattnet. Det dr saledes kommunen, genom raddningstjénsten, som 1 forsta hand &r
att anse som verksamhetsutovare och som ar rétt adressat for foreliggandet, men dven
andra verksamhetsutovare kan finnas. En fastighetségare kan inte hallas solidariskt an-
svarig med en verksamhetsutovare. Det sekundéra efterbehandlingsansvaret for fastig-
hetsdgare blir endast aktuellt om det inte finns ndgon verksamhetsutovare som kan ut-
fora eller bekosta avhjilpandeétgarder, vilket inte dr fallet hér. I stillet kan konstateras
att nimnden vid upprepade tillfillen valt att rikta krav mot bolaget, detta utan att forst ha
utront om det finns ndgon verksamhetsutdvare som kan &ldggas att uppfylla foreligg-
andet, sd som rdddningstjinsten eller det bolag som bedriver avfallsverksamheten. Att
ndmnden anser att foreldggandet inte bor belasta riddningstjidnsten saknar relevans i
sammanhanget. Nimnden har anfort att bolaget bor héllas ansvarigt pd grund av ett

“uppsétligt lagrande av upp till 10 000 ton brinslekross”. Det som avses med uppsatligt
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lagrande handlar om en anmaild och godkind C-verksamhet, som bedrivs av bolagets

hyresgist. Det dr inte klart hur ansvaret kan utstréckas till fastighetségaren.

Inte heller delas namndens uppfattning att det endast 4r PFAS som klaganden kan ha
varit forhindrad att undvika. Bolaget har inte haft mojlighet att undvika” nagot 4mne,
dé bolaget inte haft faktisk och rittslig radighet dver avfallslagringen. Bolaget har dver
huvud taget inte kunnat paverka eller kontrollera hur verksamheten bedrivits. Att nu gora
atskillnad mellan PFAS & ena sidan och 0vriga amnen i foreldggandet, metaller, PAH
och VOC, & den andra, &r svarforstaeligt. Namnden har tviartom i foreliggandet angett att
’partiklar, metaller, PAH och VOC ér fororeningar som forekommer i slickvatten fran
de flesta brander”. Namndens argumentation 1 denna del forefaller snarast vara en efter-
konstruktion 1 syfte att raddningstjdnsten inte ska behdva belastas” med det efterfolj-

ande ansvaret efter brandbekdmpningen.

Under alla forhallanden ska foreldggandet upphivas d& det saknar miljomaissiga skél,
och uppenbarligen gér langt utdver vad som ar behovligt. Pé fastigheten har redan om-
besorjts omfattande atgarder avseende omhandertagande, rening, provtagning och bort-
transport av fororenat material. Provtagning 1 marken, dammarna och i nedstroms
beldget dike har inte pavisat nagra forhdjda niviaer av PFAS. Den sanering som hittills
utforts har visat sig vara tillfredsstéllande och det finns inget som tyder pa att fororen-
ingar fortfarande finns i omradet. Nimnden har inte presenterat nagot stod for att det
skulle finnas behov av ytterligare sanering eller varfor de analysresultat som bolaget
presenterat skulle vara bristfalliga. Att 1 ett sddant lage krdva en provtagningsplan for
fortsatt provtagning av substanser som dr vanligt forekommande i sldckvatten, vilket
skulle vara bédde tids- och kostnadskrdvande for bolaget, saknar miljomaéssiga skil.

Némnden far bara meddela foreldgganden nér det finns ett behov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Toreboda, Mariestads och Gullspings kommuner
i samarbete har anfort bland annat f6ljande. Ansvaret for brandbekdmpning och utred-
ningskrav ska inte belasta riddningstjdnsten i detta drende. Anledningen &r att forvar-
ingen av avfall, i form av bréinslekross, pa klagandens mark och 1 enlighet med klagan-
dens egen anmélan skedde med dennes samtycke och kidnnedom. Lagring av upp till

10 000 ton brénslekross innebdr ett storre ansvar for en enskild &n i praxis om ansvar for
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fororeningar som orsakats av brandsldckningsatgérder. Slickvattnet har forvarats pa
klagandens fastighet i fem grdvda dammar under néstan tvd manader, och klaganden
har renat och sedan sldppt ut slickvattnet. Klaganden ar darfor verksamhetsutovare

under och efter raddningstjanstens slickningsinsats.

Réddningstjansten har begrinsad mojlighet att forbereda sig infor brander av detta slag.
Det ar dérfor viktigt att ndringsidkare vidtar sérskilda forsiktighetsmaétt for att hindra
brand eftersom det finns stor risk for spridning av fororeningar. Klaganden dr dérfor
ansvarig for att branden orsakat utsldapp av sldckvatten som kan innehélla de fororen-
ingar som foreldggandet avsett och maste saledes 1dmna forslag pa provtagning och
genomfora utredning. Brandsldckningsatgérderna och diarmed raddningstjanstens ansvar
kan pé sin hojd ha bidragit till utslapp av &mnen i sldckskum som anvéinds vid brand-
bekdmpning. I detta fall behovs en provtagningsplan for omfattningen av utsldpp av
PFAS, metaller samt PHA 1 omgivningen. Verksamhetsutdvaren som lagrade brénsle-
kross 1 byggnaden har darfor ett storre ansvar for att utreda fororeningar. Ett civil-
rattsligt avtal mellan klaganden och avfallsdgaren paverkar inte ansvaret for utredning
och efterbehandling. Avfallsdgaren har anlitat klaganden for att kunna bedriva avfalls-
lagringen. Klaganden avstod inte och har déarfor accepterat sitt eget ansvar for avfalls-
lagringen och utévar den miljofarliga verksamheten. Klaganden dger byggnader och
mark, och har darfor faktisk och rittslig radighet 6ver lagringen av avfall och mojlighet
att forhindra oldgenheter. Anmaélan for verksamheten inneholl inget hyresavtal och den
undertecknades av klaganden. Foreldggandet om forsiktighetsmatt 6verklagades inte.

Klaganden har tillatit avfallslagringen och har dérfor ansvar mot tillsynsmyndigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om foreliggandet har riktats mot ritt adressat

Begreppet verksamhetsutdvare ér inte definierat i miljobalken, men det foljer av rétts-
praxis att verksamhetsutdvare vanligtvis dr den som beddms ha faktiska och rittsliga
mojligheter att utfora en atgédrd som beslutats inom ramen for miljotillsynen. Forhdllan-

dena i det enskilda fallet har stor betydelse for bedomningen. (Se bl.a. MOD 2005:64).
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Agare till fastigheten Bjornemossen 3:54 ir Recycling Husgirdet AB. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar dock att det var bolagets hyresgést, NM Trading &
Transport AB, som var verksamhetsutovare for avfallslagringsverksamheten pa fastig-
heten, dgare till avfallet (i huvudsak blandat byggavfall) och déarfor ansvarigt for att
bland annat begrinsa verksamhetens skadliga effekter i omgivningen (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 12 november 2019 i mal nr M 7471-19).

I februari 2019 larmades rdddningstjénsten till fastigheten pa grund av att det brann i
avfallslagret. Ndgon utredning som klarldgger orsaken till branden finns inte i malet.
Branden var koncentrerad till avfallsverksamhetens lokal och det forelag ett tydligt
samband mellan branden och de atgéarder som rdddningstjinsten vidtog for att bekdmpa
den. Inledningsvis genomfordes vattenbegjutning genom portar med stralrér och vatten-
kanon. Raddningstjénsten forsokte dven ldmpa ut avfallet med hjélp av gravare. Nir
detta visade sig vara otillrackligt beslutade rdddningstjinsten, efter samrad med
ndmnden, att brandskumsmedel som inneh6ll PFAS skulle anvdndas. Rdddningstjidnsten
konstaterade 1 ett tidigt skede att slickvattnet infiltrerades 1 marken vid byggnaden och
lackte ut 1 den omgivande naturmiljon. Det forutsattes att detta géllde dven for de skad-
liga &mnena 1 avfallet. For att begransa utsldppen tog rdddningstjansten hand om slack-
vattnet 1 provisoriska dammar pa fastigheten. Sldckvattnet frin dammarna éatercirkuler-

ades under sldckarbetet. Raiddningsinsatsen forklarades avslutad efter tva veckor.

Utredningen om rdddningstjianstens atgiarder under raddningsinsatsen dr gedigen. Den
visar att dtgarderna var adekvata och &ndamalsenliga bade for att bekdmpa branden och
begrinsa de skadliga verkningarna i omgivningen. Det dr vidare utrett att nér raddnings-
insatsen forklarades avslutad sd fanns det behov av att omhénderta sldckvatten och sedi-

ment i de provisoriska dammarna samt utreda efterbehandlingsbehovet pé fastigheten.

Ansvaret for sanering avilar i forsta hand den enskilde, eller andra samhéllsorgan dn det
som ansvarar for rdddningsinsatsen (se prop. 2002/03:119 s. 70 f. och 110 f.). Nér det
kan antas att en rdddningsinsats har utforts i enlighet med géllande regelverk och be-
provad erfarenhet bor darfor tillsynsatgédrder som avser sanering riktas mot den som
ansvarar for den verksamhet som orsakat en viss situation snarare 4n mot raddnings-

tjansten. I sdrskilda fall kan dock omstdndigheterna vara saddana att riddningstjénstens
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resurser eller kompetens behovs for saneringsarbetet (jfr Mark- och miljodverdom-
stolens dom den 19 februari 2016 i mal nr M 10848-15 och den 20 juni 2019 i mal
nr M 10647-18).

Med hénsyn till att riddningstjinstens atgirder vidtogs som en direkt foljd av branden
och att de koncentrerades till den fastighet dér verksamheten bedrevs bor atgirderna,
enligt Mark- och miljo6verdomstolens mening, ses 1 ett sammanhang och inte utan
vidare bedomas som olika verksamheter vid tillsynen. Detta innebér att verksamhets-
utovaren for avfallslagringen, NM Trading & Transport AB, 1 och for sig hade kunnat

adresseras for tillsynsatgérder som avsag slickvattnet.

I detta mél har foreldggandet emellertid riktats mot fastighetsdgaren. Under vissa
omstdndigheter kan dven en fastighetségare anses ha ett ansvar, dven om fastighets-
dgaren inte har orsakat den fororening som &beropas till grund for en tillsynsatgérd eller,
som 1 detta mil, inte ansvarar for den verksamhet som gett upphov till fororeningen. Det
kan t.ex. rora sig om att fastighetsdgaren har accepterat verksamheten och att denne har

faktisk och rittslig mojlighet att vidta atgirder pa fastigheten (jfr MOD 2006:63).

Recycling Husgirdet AB dger fastigheten Bjornemossen 3:54 och det var bolaget som
anmalde till den kommunala nimnden att mellanlagring av icke-farligt avfall skulle
bedrivas pa fastigheten. Bolaget var saledes inforstadd med arten och omfattningen av
verksamheten, dven om den bedrevs av hyresgidsten NM Trading & Transport AB utan
bolagets inblandning. I sin egenskap av fastighetsdgare kan Recycling Husgérdet AB
vidta atgdrder pa fastigheten, i vart fall i den man atgérderna inte innebér ingrepp 1

annans verksamhet eller egendom.

Sammantaget har Recycling Husgirdet AB ett ansvar for situationen pé fastigheten och
kan vara adressat for tillsynsforeligganden som avser dammarna eftersom dessa inte ags
av NM Trading & Transport AB eller tillhdr det bolagets verksamhet. Till saken hor
dven att Recycling Husgirdet AB redan vidtagit flera atgarder som har med sléckvattnet

att gora.
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Fragan om det finns behov av ett foreliiggande

Vid provtagningar i samband med sldckningsarbetet av det sldckvatten som forvarades i
dammarna pavisades forhdjda halter av PFAS, metaller av krom och nickel samt vissa
andra dmnen. Inledningsvis pavisades dven PFAS i dammarnas bottensediment. Med
hénsyn till att det brann i avfallslagret under en forhéllandevis 14ng tid och att stora
méangder sldckvatten anvéndes talar det mesta for att skadliga &mnen fran avfallet har

lackt ut pa fastigheten, foretradesvis till dammarna.

Mot denna bakgrund &r det, i likhet med vad underinstanserna har kommit fram till, utrett
att det finns ett behov av att utfora provtagningar. Det foreliggande som ndmnden

beslutat om fér 1 det sammanhanget anses vara dndamalsenligt och vil avvégt.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till att det funnits réttsliga
forutsattningar att rikta foreldggandet om att lamna in en provtagningsplan till fastighets-

dgaren. Mot denna bakgrund ska Recycling Husgérdet AB:s 6verklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Katarina
Berglund Siegbahn, tekniska radet Claes Becker och hovrittsradet Henrik Jonsson,
referent.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Caroline Johansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 102-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-27
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsnamnden Tre kommuner i samverkan, Mariestad
542 86 Mariestad

Motpart
Recycling Husgirdet AB
c/o G.S.

Ombud: advokaten E.L.
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB, Kungsgatan 44, 111 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut 2020-12-18 i drende nr
505-34647-2020, se bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om provtagningsplan avseende fororenad mark pa fastigheten
Bjornemossen 3:54 1 Gullspangs kommun

DOMSLUT

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljddomstolen Miljo-
och byggnadsndmnden 1 Toreboda, Mariestads och Gullspdngs kommuner 1
samarbetes delegationsbeslut den 16 juni 2020, dnr: 2019.MBN285, om
foreldggande att 1dmna in provtagningsplan med den &dndringen att provtagnings-
planen ska ldmnas in till ndmnden inom tre manader fran det att denna dom har

vunnit laga kraft.

Dok.Id 558881
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Recycling Husgérdet AB (Husgérdet) dger fastigheten Bjornemossen 3:54 i
Gullspangs kommun (fastigheten). Husgérdet upplit lokaler pa fastigheten till NM
Trading & Transport AB (NMT) for mellanlagring av avfall. Den 10 februari 2019
larmades raddningstjdnsten om en brand i avfallslagret pé fastigheten. Riddnings-
tjinsten Ostra Skaraborg (ROS) inledde d en riddningsinsats med sldcknings-
arbete. Den 12 februari 2019 grivde ROS dammar pé fastigheten for uppsamling av
slickvatten frén rdddningsinsatsen. ROS avslutade riddningsinsatsen den

24 februari 2019.

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Toreboda, Mariestads och Gullspdngs kommuner 1
samarbete (nimnden) beslutade genom delegationsbeslut den 16 juni 2020, dnr:

2019.MBN2835, att foreldagga Husgérdet att:

Limna in en provtagningsplan for undersokning av potentiellt foro-

renat omrade pa fastigheten Bjornemossen 3:54 senast 2020-08-31.

Provtagningsplanen ska dtminstone innehalla:

1. Provtagningsplanen ska ha sddan omfattning och utformning att den
kan ligga till grund for en riskbedomning, och ddrmed kunna svara pa
om fororeningarna innebdr olédgenhet for hédlsa och miljé pa den aktu-
ella platsen samt om det finns en pagaende spridning av fororeningar

till omgivningen.

2. Uppgifter om vilka markomrdden som prover ska tas i.
a. Alla dammar dér slickvattnet lagrades pa fastigheten
och utslappspunkten dér renat slickvatten sldpptes ut
efter att ha genomgatt rening (se bifogad karta) méste

ingé.
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3. Uppgifter pa hur foretaget ska undersoka om PFAS, metaller, PAH

och VOC finns inom omréadena.

4. Uppgifter pa hur analys och riskbeddomning ska genomforas for att
uppskatta risker for manniskors hélsa eller miljon. Analys och riskbe-
domning ska ocksa ange om det sker spridning av eventuella forore-

ningar.

5. Provtagning far inte paborjas innan provtagningsplanen har

godkints av Miljo- och byggnadsnimnden.

Husgirdet 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n
(lansstyrelsen) som upphidvde nimndens beslut. Motiveringen var sammanfattnings-
vis att foreldggandet var riktat till fel adressat dé det 1 stéllet borde ha riktats till

raddningstjdnsten.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att beslutet om

foreldggande (16 juni 2020, dnr: 2019.MBN285) ska faststéllas.

Som grund for 6verklagandet har ndmnden anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden anser att verksamhetsutdvaren av avfallsverksamheten ska anses ha
ansvaret fOr att forsvarat slickningsarbetet och inte forebyggt eventuell spridning av
fororenat sldckvatten. Lénsstyrelsen viljer att peka pa fororeningar fran slick-
skummet trots att det bara dr en brikdel av de fororeningar frin avfallslagringen
som funnits i slackvattnet. Det &r felaktigt att i det avseendet avgora att allt ansvar
ska laggas pa raddningstjidnsten — som didrmed ska vara adressat for krav. Kravet pa
att sanering kan stillas solidariskt till den eller de som varit verksamhetsutdvare och

lansstyrelsens beslut att upphéva kraven som ndmnden stéllt &r inte befogat.
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Néamnden anser att det kan bli forsvarande for kommande rdddningsinsatser om
rdddningstjansten gors ansvarig for eventuella markfororeningar i samband med
slackningsarbetet - som var tvungen att goras nér tiden var dyrbar och prioriteten
har varit att rddda liv fran rokutvecklingen. Liv kan ha rdddats tack vare den hir
insatsen, som saknat motstycke sedan tidigare. Ndmnden menar att i forlingningen
ska rdddningstjansten inte behdva dverviga om de kan dras infor rétta innan de gor
dylika insatser dér tiden att fatta beslut dr dyrbar. Namnden anser att riddnings-
tjansten handlat ratt utifrdn forutsittningarna som varit forsvarande for slicknings-
arbetet. Att daliga forutséttningarna funnits for slickning (och foljande miljorisker)
ska belasta verksamhetsutovaren av avfallslagringen, inte riddningstjdnsten. De
brister som funnits i egenkontrollen for avfallshanteringen som lett upp till insatsen

behdver uppmérksammas som grundldggande for det huvudsakliga ansvaret.

Nar raddningsinsatsen avslutades den 24 februari 2019 ldmnades efterarbetet Gver
till verksamhetsansvarige, Husgirdet. Med syftet att upptécka och eventuellt sanera
markfororeningar har direfter nimnden stillt krav pa uppréttandet av en

provtagningsplan.

Insatsen

Pa plats den 10 februari 2019 samradde rdddningsledaren med nimndens represen-
tant om att branden var mycket svarbekdmpad. Just da forsokte man med en last-
maskin kora ut brinnande material och slicka utanfor, vilket var ohallbart och inte
effektivt. Samtidigt var behovet av slidckning kritiskt. Branden skedde néra ett
bostadsomréde och samhéllet Hova. Brandroken var pd grund av den déliga
forbranningen intensiv och med all sékerhet giftig. Skulle vinden vinda in mot
samhillet s var det risk for liv, 1 synnerhet for folk med andnings-/hjértproblem.
Darfor var rdddningstjédnsten och nimnden §verens om att slickning var nédvéandig
och skulle prioriteras nir beslut togs om att forsoka med B-skum. Inga andra kinda
alternativ stod till buds. Raddningstjansten redogjorde for nimnden att de var
medvetna om miljdaspekten med skummet och hade forebyggande forsokt vélja det

minst miljoskadliga alternativet. Vattenskyddsomrddet i Hova l4g ca 1 km bort och
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om vattnet samlades upp och behandlades snabbt s& minimerades miljorisken.
Rokutvecklingen var det mest akuta hotet och skulle prioriteras. Anledningen till att
branden blev sa svarsldckt var att byggnaderna som avfallet forvaras i dr byggda av
Forsvarsmakten for att motsta bombanfall. Rdddningstjansten kunde inte ta ner
taket och begjuta med vatten ovanifrdn som de normalt skulle vilja gora for effektiv

brandbekdmpning.

Verksamhetsutévare for avfallet

Till ndmnden hade Husgérdet innan C-anmalt enligt miljobalken att mellanlagring
skulle ske 1 byggnaderna. Efter Mark- och miljo6verdomstolens dom (M 7471-19)

har dock verksamhetsutdvaren av avfallet betraktats (av nimnden) att vara NMT.

Det ar inom avfallsbranschen bekant att brianslelager och dylikt avfall 16per stor
risk att brinna. Namndens inspektorer dr av asikten att dylika avfallslagers storsta
miljopaverkande aspekt dr utifran de luft- och vattenfororeningar som kan komma
av en brand. Det ar verksamhetsutdvarens ansvar att se till att branden kan
bekédmpas och sldckvatten uppsamlas. Det ar tydligt genom de allmdnna hansyns-
reglerna och egenkontrollférordningen att verksamhetsutdvaren ska gora sig
medveten om och forebygga de risker som forknippas med verksamheten. Sa har
uppenbarligen inte skett och brister 1 egenkontrollen har lett till att all riskhantering
har lagts pa raddningstjdnsten och restvirdeledaren med véldigt knappa tids-
marginaler. Hade forebyggande atgérder vidtagits sa hade rdddningstjénsten kanske

inte haft svarighet att slicka och uppsamlingen av vattnet enklare kunnat ske.

Oaktsamhet

I det uppmirksammade Hamre-mélet stills raddningstjénsten till svars for
oaktsamhet och dven enskilda tjanstemén lagfars. Det har fallet &r olikt. I det hér
fallet dr beslutet fattat av nddvéindighet nir man uttomt de alternativ som funnits

och det ér inte friga om att raddningstjansten agerat oaktsamt. Att fororeningarna
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inte sanerats snabbt ir en foljd av byrakratin och den tid som dverklaganden tagit —

vilket lett till fler frigor om var eventuella fororeningar kan ha spridits.

Restvirdeledaren hade fatt en saneringsfirma pa plats vid tiden for att insatsen
avslutades. Saneringsutrustning fanns for rening av recirkulerat sldckvatten.
Kolfilter anvidndes for rening av vattnet. Nar Husgirdet tog Over efterarbetet
stannade dock processen upp och saneringsfirman skickades hem for att erséttas av
en annan. Sedan drdjde det till den 16 april 2020 (dvs. tvd ménader lag sldckvattnet
i de grivda dammarna) innan ndsta saneringsfirma kom pa uppdrag av Husgérdet
och renade vattnet med kolfilter. Vattnet sldpptes ut pa en punkt i skogen intill dar
marken dnnu inte dr kontrollerad for fororeningar. Detta ska belysas i en
provtagningsplan menar ndmnden och har varit tydliga med det 1 dialogen med

Husgirdet. De har kunskapen och vet vad som gjordes vid reningen och utsldppet.

Miljoskadan

Néamnden har missténkt att bildandet av giftiga brandrester (dioxiner, tungmetaller
och andra giftiga kolvéten etc.) dr det storsta miljohotet pa grund av kvantiteter i
avfallet, &ven om laga halter av PFAS har patraffats. Emellertid tenderar
diskussionen att handla om PFAS forekommer eller inte — och dérifran avgdrs
ansvarsfragan om provtagningsplan. Vad som indikerats i provtagningen som
utfordes inledningsvis pa restvirdeledarens uppdrag ar att PFAS till synes dr en
detalj 1 sammanhanget. Resonemang om ansvar enbart utifran PFAS-fororening ar

hidmmande f6r nimndens forméga att kunna stélla krav pa atgérder.

I friga om ansvar for markfororeningar s kan nimnden stélla saneringskravet till
vem som helst av de solidariskt ansvariga. [ det hdr fallet har nimnden valt att stélla
kravet om att ta fram en provtagningsplan som ett forsta steg till eventuell
marksanering mot verksamhetsutdvaren for avfallshanteringen snarare dn
rdddningstjdnsten. Det finns inget skl till att kravet om att ta fram en

provtagningsplan ska undanréjas pa grund av adressat till ndgon specifik part av de
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inblandade verksamhetsutdvarna. Kravet ska alltjamt stéllas for att komma till rétta

med markfororeningsfragan, det &r nimndens frimsta intresse i dess uppdrag.

Husgirdet har motsatt sig nimndens yrkande.

Bolaget har vidhillit vad det anforde hos ldnsstyrelsen samt tillagt eller framhallit i
huvudsak foljande.

Bakgrund, hdndelseforlopp m.m.

Husgirdet dger fastigheten. Pa fastigheten finns en byggnad, vilken Husgérdet hyr
ut. I byggnaden bedriver Husgérdets hyresgést verksamhet i form av mellanlagring
av icke-farligt avfall. Husgéirdet bedriver inte sjalv ndgon verksamhet pa platsen.
Trots detta har nimnden tidigare forsokt foreldgga Husgéirdet (som alltsd endast &r
fastighetségare och hyresvird) att exempelvis transportera bort avfall frén platsen.
Det ar numera bekriftat genom lagakraftvunnen dom (se Mark- och miljodverdom-
stolens dom den 12 november 2019 1 mal nr M 7471-19) att Husgérdet inte &r att

betrakta som verksamhetsutdvare av avfallslagringen inom fastigheten.

Den 10 februari 2019 larmades rdddningstjédnsten om en brand i avfallslagret pa
fastigheten. Branden uppticktes av en forbipasserande pa orten som larmade
raddningstjdnsten, varefter slackningsarbete inleddes som kom att paga under ca tva
veckors tid. Inledningsvis bekdmpades branden med vatten, vatten med tillsats samt
med slickskum. Ridddningsarbetet leddes av ROS (nedan “riddningstjinsten”).
Efter ca tvé och ett halvt dygn stoppades utflodet av sldckvatten, dé vattnet kunde
samlas upp och ateranvindas i slickningsarbetet efter att rdddningstjansten grévt tva
dammar pé fastigheten. I takt med att insatsen fortskred gravde raddningstjinsten
fler dammar (totalt fem stycken), och slickvatten samlades dven upp i containrar

samt 1 tankar.

Vid brandbekdmpningen beslutade rdddningstjidnsten, efter foregdende samrad med

ndmnden, att brandskumsmedel innehéllandes PFAS inledningsvis skulle anvédndas.
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Tidigt under slickningsinsatsen provtogs slickvattnet av den konsult som forst
anlitades av rdddningstjdnsten. Analysresultaten visade pa forhdjda halter av bl.a.
PFAS. Dérefter genomfordes ytterligare provtagning av bl.a. PFAS (genom Sweco),
varpa det kunde bekriftas att slickvattnet innehdll forhdjda halter av PFAS.

Rapporten frdn Sweco har tidigare getts in i drendet.

Mot bakgrund av redovisade provresultat beslutade nimnden att uppsamlat
slackvatten i dammarna skulle renas, for att direfter sldppas ut pa plats. De flesta
fororeningar sdsom PAH, metaller, VOC och dioxiner faster pa partiklar, vilket
betyder att en del fororeningar bor ha sjunkit till botten i dammarna. Husgérdet —
som vid den tidpunkten saknade narmare kunskap kring miljobalkens
ansvarsfordelning och Husgérdets ansvar i egenskap av fastighetsidgare — renade
vattnet 1 enlighet med de reningsmetoder (grusfilter, polypropylenfilter och
kolfilter) och instruktioner som pd forhand hade instruerats av ndmnden. Med facit 1
hand borde Husgirdet givetvis redan dé ha ifrdgasatt de krav som riktades mot
bolaget, men eftersom det var man om att gd nimnden till motes samt att pa bésta
mojliga sitt vara behjilplig 1 brandbekdmpningen foljde Husgirdet samtliga

uppmaningar och foreldgganden fran raddningstjdnsten respektive nimnden.

De reningsmetoder som anvédndes har erfarenhetsmassigt visat sig effektiva for
avskiljning av savél partikelbundna fororeningar som fororeningar i 16st form (t.ex.
PFAS). Utover detta gravdes dven bottensedimenten i dammarna upp for provtag-
ning samt externt omhéndertagande (efter tomning och rening av det uppsamlade
slackvattnet). Inga halter av PFAS kunde identifieras 1 massorna vid provtagning-
arna av bottensedimenten, se tidigare ingiven handling. Dammarna &r idag sanerade
och igenschaktade. Det faktum att det fanns forhdjda halter av PFAS 1 det uppsam-
lade sldackvattnet men inga detekterbara halter i dammarnas bottensediment visar att
PFAS inte har spritts vidare ner till grundvattnet. Vidare har de ytor i dvrigt dar
orenat slickvatten inledningsvis forekommit sanerats genom att ytmaterialet skrap-
ats av och efter analys tagits omhand som icke farligt avfall, vilket tyder pa att
fororeningshalterna var mattliga. I tilligg till de prover av sldckvatten och botten-

sediment som tagits i dammarna forelade namnden Husgérdet att utfora vidare
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provtagningar pa narliggande fastigheter, nedstroms det intilliggande diket (dir
mindre mingder slickvatten inledningsvis runnit ut). Aven dessa prover visade att

inga forhdjda nivder av PFAS fanns i marken (eller i diket).

Husgérdet har efter brandolyckan mottagit en rad foreligganden frén ndmnden (en
nirmare redogdrelse av dessa finns i ndmndens beslut). Husgirdet har foljt samtliga
foreligganden, bortsett fran den punkt som nu ar foremal for provning (forlaiggandet
avseende provtagningsplan), vilken Husgérdet anser att det saknas fog for. Samtliga
foreldgganden har haft mycket korta tidsfrister, vilket har stéllt stora krav pa snabba
och kostsamma insatser frdn Husgérdets sida. De provtagningar och atgirder som
redan genomforts visar att en adekvat sanering efter branden har gjorts pa
fastigheten samt att det varken har spridits eller pagar nagon spridning av

fororeningar till omgivningen.

Foreldggandet dr riktat mot fel adressat

Husgérdet har saknat faktisk och réttslig radighet 6ver brandbekdmpningen och den
senare hanteringen av slidckvatten. Av nimndens nya, nu aktuella, foreldggande
framgar att provtagningsplanen syftar till att utreda eventuella fororeningshalter pa
de platser dér slickvatten lagrats och efter rening slappts ut. De &mnen som ska
undersokas dr sadana som, enligt ndmnden, ’forekommer i slickvatten fran de flesta
brander” (i detta fall PFAS, metaller samt PAH:er). Det ar saledes tydligt att
foreldggandet endast avser att utreda 1 vad mén slédckvatten kan ha spridits till
omgivningen. Namnden forsoker dock nu, forst i dverklagandet till mark- och
miljodomstolen, paskina att det egentligen ar potentiella rester fran sjdlva

avfallslagret som ska utredas vidare.

Enligt fast praxis dr rdddningstjénsten att anse som verksamhetsutdvare betridffande
fororeningar orsakade av brandslidckningsétgirder, och det &r (om nagot) séledes
rdddningstjansten som &r rétt adressat av foreldggandet avseende att inge en prov-
tagningsplan. (Se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 juni 2019 i mal

nr M 10647-18, Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 februari 2016 i mal nr
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M 10848-15 samt Hogsta domstolens beslut den 9 november 2018 i mél nr O 5744-
17.) Raddningsarbetet har letts av raddningstjansten, i samrdd med ndmnden, och
Husgérdet har endast agerat efter dessas instruktioner respektive foreldgganden.
Husgérdet har varken haft faktisk eller rattslig rddighet att kunna styra over
slickningsarbetet — vare sig betrédffande omfattningen eller med vilken metod
och/eller brandskyddsmedel som branden bor bekdmpas. Inte heller har Husgérdet
haft mojlighet att avgora var slackvattnet ska lagras, eller pa vilket sdtt slickvatten
senare ska renas och omhindertas. Detta &r i stéllet nigot som uteslutande och
ensidigt beslutats av rdddningstjénsten (i samrdd med nimnden). Beslutet att
anvinda slickskum innehallandes PFAS har fattats ensidigt av raddningstjansten,
efter foregdende samrdd med nimnden. Med anledning hérav dr Husgérdet inte att
anse som verksamhetsutdvare betrdffande eventuell spridning av slédckvatten till

mark. Av anforda skil 4r Husgérdet fel adressat av foreldggandet.

Det bor nimnas att nimnden har anfort att en ordning dér riddningstjénsten blir
ansvarig for eventuella markfororeningar 1 samband med slickningsarbeten kan
forsvara framtida riddningsinsatser. Sé kan givetvis bli fallet, vilket ocksa
diskuterats ingaende efter tidigare nimnda domar (se bl.a. ritts-PM fran Myndig-
heten for samhéllsskydd och beredskap, MSB, ddar MSB uttalar att det far anses
klarlagt att det & kommunen, genom rdddningstjdnsten, som dr att betrakta som
verksamhetsutdvare vid rdddningsinsatser). Att nimnden anser Hogsta domstolens
samt Mark- och miljooverdomstolens praxis vara oldmplig &r emellertid inte skél
for nimnden att bortse frdn denna praxis. Sdsom bade Hogsta domstolen och Mark-
och miljooverdomstolen konstaterat dr riddningstjinsten i sig emellertid inte nigon
egen juridisk person, utan ansvaret dvilar i stillet kommunen som organisation
(inom vilken rdddningstjinsten dr inordnad). I detta fall framstir det som uppenbart
att nimnden endast forelagt Husgérdet for att sjdlv undslippa det ansvar som

otvetydigt avilar kommunen.
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Fragan om oaktsamhet

Néamnden har argumenterat for att raddningstjansten inte har forfarit oaktsamt i
detta fall, och att riddningstjdnsten med anledning hérav, sdsom dverklagandet far
forstés, inte bor alaggas ett ansvar. Husgérdet stiller sig fragande till vilken
betydelse som fragan om oaktsamhet for raddningstjdnsten har for detta mal, och
konstaterar att nimnden tycks argumentera utifran straffrittsliga dverviganden. Det
ar korrekt sésom namnden anfort att enskilda riddningsledare har statt atalade for
att ha anvédnt motsvarande brandskum (innehéllandes bl.a. PFAS) som i detta fall, se
bl.a. Hovrétten for Nedre Norrlands dom den 4 november 2020 i mal nr B 72-20
(till vilket &ven ndmnden tycks hénvisa). Fragan om enskilda rdddningsledares
ansvar inom raddningstjansten (och om dessa forfarit oaktsamt) &r emellertid en

frdga som bor hanteras 1 helt annan ordning.

Avslutningsvis, vad betriaffar nimndens argumentation kring frdgan om oaktsambhet,
far Husgdrdet anmarka att det &r felaktigt, sdésom ndmnden pastar, att arbetet
avstannat” under tva méanaders tid — tvirtom har det pagatt ett intensivt arbete (bade
praktiskt pa plats men ocksa i1 form av uppgiftsinsamling) dar Husgérdet till-
sammans med restvirdeledaren samt inhyrda konsulter kontinuerligt arbetat med att
16sa den uppkomna situationen och for att inforskaffa battre beslutsunderlag for att
reningen av sldckvatten skulle ske pa ett tillfredsstidllande sétt. Det bor noteras att
samtliga atgirder gillande hanteringen av slickvatten har gjorts i enlighet med
MSB:s rekommendationer for hantering av sldckvatten (Rening och destruktion av
kontaminerat slickvatten, MSB, 2013). Att saneringen varit effektiv bekréftas av

samtliga efterfoljande provtagningar.

Fragan om solidariskt ansvar

Néamnden har, 1 ett forsok att undslippa ansvar, 1 sitt overklagande anfort att
Husgirdet dr solidariskt ansvarigt med rdddningstjansten sdsom “verksamhets-
utdvaren for avfallshanteringen”. Att nimnden 1 sitt 6verklagande alltjimt betraktar

Husgirdet som verksamhetsutdvare av avfallsverksamheten &r, enligt Husgérdet,



Sid 12
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 102-21
Mark- och miljodomstolen

hogst anmarkningsvart nir fragan om Husgérdets verksamhetsutdvaransvar dver
avfallsverksamheten dr slutligt avgjord genom Mark- och miljodverdomstolens dom
(se tidigare hianvisning). Méahinda delar inte nimnden Mark- och miljodverdomstol-
ens uppfattning i denna del, men som opartisk myndighet bor nimnden dtminstone
respektera domstolens beslut i denna fraga. Husgérdet &r inte verksamhetsutovare
over avfallshanteringen pa fastigheten och ddrmed heller inte solidariskt ansvarigt
med rdddningstjdnsten i egenskap av verksamhetsutdvare pa sitt som ndmnden

pastér.

Néamnden har vidare anfort att verksamhetsutovaren av avfallslagret brustit 1 sin
egenkontroll. Detta dr en frdga som helt saknar relevans for nu aktuell prévning,
och som ndmnden tillsynsvidgen kan hantera med dgaren av avfallsverksamheten.
Det saknas miljomdssiga skdl att besluta om foreldggandet.

Avslutningsvis, och under alla omstidndigheter, si ska nimndens beslut upphévas pa
grunden att foreldggandet saknar miljomassiga skél, och uppenbarligen gar langt
utover vad som dr behovligt. Skédlen for detta har utforligt beskrivits 1 skriftvéxling-
en hos lansstyrelsen, till vilken Husgérdet hanvisar i dess helhet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Fragan om verksamhetsutévare och rdtt adressat for foreldggandet

Fraga i milet 4&r om Husgédrdet varit verksamhetsutdvare pé ett sddant sétt att

bolaget kan vara ritt adressat for det aktuella foreldggandet.

Avgorande for verksamhetsutdvaransvaret ér vilken fysisk eller juridisk person som

faktiskt och rittsligt har mojlighet att vidta atgérder mot storningar och oldgenheter
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(se t.ex. rittsfallen MOD 2005:64, MOD 2010:23 och MOD 2013:28). I vissa fall

kan det finnas mer 4n en verksamhetsutovare.

Néamndens beslut om foreliggande grundar sig inte pa sjdlva sldckningsinsatsen
utan pé att Husgérdet varit verksamhetsutdvare under och efter rdddningstjénstens
slackningsinsats genom att pa bolagets fastighet ha forvarat slackvattnet i de fem
gravda dammarna under en tid om ndstan tvd manader, samt genom att ha renat och

slappt ut sldckvattnet.

Husgérdet har haft faktisk och réttslig mojlighet att vidta atgirder for att begrénsa
risken for fororening till f61jd av forvaringen av slidckvattnet, sdvil genom
skyddsatgarder for slackvattnet under tiden det forvarades pa fastigheten som
genom forebyggande dtgédrder som &r dgnade att mildra konsekvenserna av sddana
olyckstillbud som kan komma att intréffa pd fastigheten. Husgérdet har d&ven haft
faktisk och réttslig méjlighet att vidta atgirder for att begrédnsa risken for fororening
till f61jd av rening och utslépp av slackvattnet da Husgérdet faktiskt har utfort
reningen och utsldppet. Att Husgéirdet har agerat 1 enlighet med instruktioner och
foreldgganden fran raddningstjdnsten och nimnden foranleder ingen annan

beddmning.

Det som avgjorts genom Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 november
2019 i mal nr M 7471-19 avser utovandet av annan verksamhet dn ovan nimnda,
ndmligen mellanlagring av avfall 1 form av brénslekross pa fastigheten och domen

ar darfor inte vdgledande for den nu aktuella provningen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar ssmmanfattningsvis att Husgérdet har varit
verksamhetsutovare for forvaring av slickvatten pa fastigheten och for rening och
utsldpp av sldckvattnet. Namndens foreliggande grundas pa att Husgérdet utfort

dessa verksamheter och foreldggandet dr ddrmed riktat till rétt adressat.
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Fragan om foreldggandet dr miljomdssigt motiverat samt skdlighetsavvigning

Provningen av om foreldggandet dr miljoméssigt motiverat, samt skilighets-
avvigningen, ska goras med utgangspunkt i foljderna av den verksamhetsutovning
som Husgérdet enligt det foregédende ar ansvarig for, det vill sdga forvaringen,

reningen och utsldppet av slickvattnet.

Mark- och miljddomstolen delar linsstyrelsens bedomning som framgar av det
overklagade beslutet, att PFAS kan ha spridits till grundvattnet fran forvaringen av
slackvattnet i dammarna pa fastigheten. Vidare bedomer domstolen att Husgéirdets
verksamhet dven kan ha bidragit till spridning av de 6vriga miljoskadliga &mnen
som den forelagda provtagningsplanen avser. Den provtagning och analys som
hittills forekommit ar inte av sédan omfattning att den motbevisar risken for

forekomst av dessa fororeningar.

Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund av ovanstaende att nimndens
foreldggande dr miljomassigt motiverat och att foreldggandet inte ar oskéligt

kostsamt 1 forhallande till miljonyttan.

Mot sjdlva utformningen av foreldggandet har det inte framforts invandningar.
Eftersom tiden for fullgérande av foreliggandet har passerats under den réttsliga

processen ska tiden flyttas fram pa sdtt som framgar av domslutet.

Sammanfattning

Husgérdet har verksamhetsutdvaransvar for forvaring, rening och utslépp av
slackvatten, vilket ndmndens foreldggande har grundats pa. Verksamheten &dr sidan
att den kan ha bidragit till sidana fororeningar som provtagningsplanen &r dgnad att
utreda forekomsten av. Forelaggandet dr miljoméssigt motiverat och godtagbart
utformat samt inte oskéligt betungande 1 forhallande till miljonyttan. Nimndens
beslut ska ddrmed faststillas, dock med dndring av tiden for fullgérande av

foreldggandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 maj 2022.

Pa mark- och miljodomstolens vignar

Stefan Mattsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Stefan Mattsson, ordforande,
och tekniska rddet Malin Arebick. Foéredragande har varit beredningsjuristen

Anders Jagefeldt.
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Overklagande av beslut om féreliggande om
provtagningsplan avseende férorenad mark pa
fastigheten Bjornemossen 3:54 i Gullspangs kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet.

Motivering till beslutet

Réddningstjdnsten har bland annat anvént slackskum som innehéller PFAS
for att slicka branden i den aktuella lokalen. PFAS ar skadligt for bade
minniskors hilsa och miljon. Slickarbetet pigick i 2,5 dygn innan
slackvattnet samlades upp, vilket innebdr att slickvattnet till en borjan
infiltrerade marken utan foregdende rening. Spridning av PFAS till
grundvattnet kan ha skett under den perioden. Darefter forvarades
slackvattnet 1 tvA ménader i dammar som inte var titgjorda. Det &r inte
orimligt att PFAS kan ha spridits till grundvattnet med sléckvatten som
sipprat ut ur dammarna.

Slackvattendammarna har schaktats ur och ett samlingsprov har tagit av
schakthdgarna. Syftet med provtagningen var att klassa massorna infor
transport till deponi. Ingen PFAS pévisades i jordprovet. Aven om ingen
PFAS pavisades i det enstaka samlingsprovet, kan spridning ha skett till
grundvattnet. Grundvattnet har inte provtagits. Det som har provtagits ar
slackvattnet och, i ett prov, uppschaktade massor fran dammarna.

Lénsstyrelsen bedomer darfor att det i och for sig dr motiverat att utfora en
undersokning av om PFAS har spridit sig till grundvattnet. En sddan
undersokning &r inte oskaligt kostsam i forhallande till miljonyttan. Fragan
ar dock om kommunen har riktat foreldggandet mot ritt adressat.

Postadress: Telefon: Webbadress: E-post:
Lansstyrelsen Vastra Gotaland 010-224 40 00 (vaxel) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland vastragotaland@lansstyrelsen.se
403 40 Goteborg
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Verksamhetsutdvarbegreppet dr inte definierat i miljobalken. Frdgan om
vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare har 6verldmnats till
rattstillampningen. Av réttspraxis framgér att for att en fysisk eller juridisk
person ska betraktas som verksamhetsutovare kriavs att denne haft faktisk
och rittslig mojlighet att pdverka den verksamhet som bidragit till en
fororening (se MOD 2013:28, jamfor dven MOD 2005:64 och MOD
2010:23). Kommunalférbundet Réddningstjéinsten Ostra Skaraborg ér en
juridisk person som kan vara verksamhetsutovare enligt miljobalken (jamfor
Mark- och miljédverdomstolens dom den 20 juni 2019 i mél nr M 10647-
18).

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har 1 ritts-pm den 14 maj
2020 (drendenummer MSB 2020-07907) bedomt att rdddningstjinster vid
raddningsinsatser har den faktiska och réttsliga mojligheten att vidta
atgarder i samband med slidckningsarbeten och att kommunen genom
rdddningstjdnsten ddrmed &r att betrakta som verksamhetsutovare.

Lansstyrelsen bedomer att riddningstjansten, 1 samrdd med kommunen, i
detta fall har haft ett avgorande inflytande pd hur sldckningsarbetet har
bedrivits och ddrmed pé den verksamhet som har bidragit till de potentiella
fororeningarna. Lansstyrelsen bedomer att raddningstjénsten har haft faktisk
och rittslig mojlighet att paverka slackningsarbetet, medan Recycling
Husgérdet AB har saknat sddan mojlighet. Recycling Husgérdet AB kan
darfor inte betraktas som verksamhetsutdvare for de fororeningar som
kommer frén slickningsarbetet. Foreliggandet har dirmed inte riktats mot
ritt adressat.

Kommunens beslut ska déarfor upphivas.

Beskrivning av drendet

Miljo- och byggnadsndmnden i Toreboda, Mariestads och Gullspangs
kommuner i samarbete (kommunen) beslutade genom delegationsbeslut
den 16 juni 2020 (dnr 2019.MBN285) att foreldgga Recycling Husgardet
AB att ldmna in en provtagningsplan for undersokning av potentiellt
fororenat omrade pa fastigheten Bjornemossen 3:54 1 Gullspangs kommun
senast den 31 augusti 2020. Provtagningsplanen ska dtminstone innehélla:
1. Provtagningsplanen ska ha sddan omfattning och utformning att den kan
ligga till grund for en riskbeddmning, och dirmed kunna svara pad om
fororeningarna innebér oldgenhet for hédlsa och milj6 pé den aktuella
platsen samt om det finns en pagéende spridning av fororeningar till
omgivningen.
2. Uppgifter om vilka markomraden som prover ska tas i.

a. Alla dammar dér sldckvattnet lagrades pa fastigheten och
utslappspunkten dér renat sldckvatten slépptes ut efter att ha
genomgétt rening (se bifogad karta) maste inga.

3. Uppgifter pa hur foretaget ska undersoka om PFAS, metaller, PAH och

VOC finns inom omradena.
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4. Uppgifter pd hur analys och riskbeddmning ska genomforas for att
uppskatta risker for manniskors hilsa eller miljon. Analys och
riskbeddmning ska ocksé ange om det sker spridning av eventuella
fororeningar.

5. Provtagning far inte pdborjas innan provtagningsplanen har godkénts av
Milj6- och byggnadsndgmnden.

Av beslutet framgar bland annat foljande. Pa den aktuella fastigheten
mellanlagras avfall. Det avfall som lagras klassas som bréanslekross, med
avfallskoderna 170201, 170202 och 170203 enligt avfallsférordningen
(2011:927). Riddningstjinsten Ostra Skaraborg fick in ett larm den

10 februari 2019 om brand 1 byggnad. En brand hade da uppstatt i avfallet
som lagras i den sddra byggnaden pa fastigheten. Slackvatten samlades upp
1 fem avskdrmade grivda dammar samt 1 containrar, uppstéllda pa den
aktuella fastigheten och grannfastigheten Bjérnemossen 3:44. Dammarna
gravdes den 12 februari 2019 och cirka 400—500 m? slackvatten lagrades i
dessa dammar.

Kommunen forbjod Recycling Husgédrdet AB (bolaget) den 8 mars 2019 att
sldppa ut orenat slickvatten pa den aktuella fastigheten. Vidare forelades
bolaget om bland annat att en redovisning ska ldmnas till kommunen senast
den 18 mars 2019 om hur det sldckvatten som lagras pa fastigheten ska
renas, att det sldckvatten som lagras i samtliga dammar pa fastigheten ska ha
genomgatt rening alternativt omhéndertas pa annat sitt som godkéants av
kommunen senast den 31 mars 2019 samt att en provtagningsplan for
undersokning av potentiellt fororenat omrade pa fastigheten ska ldmnas in
senast den 15 april 2019. Den 10 april 2019 forelades bolaget att rena det
slackvatten som lagrades 1 de fem dammarna pa fastigheten i enlighet med
inkommet forslag till rening. Slackvattnet renades i containrar med grus och
polypropylen for att avskilja grovre partiklar och med ett filter med aktivt
kol. Det renade sldckvattnet sldapps ut i den syddstra delen av fastigheten.
Kommunen har tidigare forelagt bolaget vid vite att 1dimna in
provtagningsplan for undersokning av potentiellt fororenat omrdde. Beslutet
overklagades och upphédvdes av Lénsstyrelsen med motiveringen att det var
alltfor opreciserat (Lénsstyrelsens beslut den 19 februari 2020 i drende med
diarienummer 505-21878-2019, Lénsstyrelsens anmarkning).

Fororeningar 1 slackvatten kan bestd av fastpartiklar och 16sta kemiska
dmnen. Partiklar, metaller, PAH och VOC ir fororeningar som forekommer
1 slackvatten fran de flesta brander. 700-800 liter skumvitska anvéindes vid
slackningsarbetet under sondagen den 10 februari pd den aktuella
fastigheten. Sweco har pa uppdrag av bolaget skrivit i ett pm daterat den

31 mars 2019 att det fanns forh6jda halter av PFAS med en koncentration pa
mellan 2 200 och 4 800 ng/l och nagot forhdjda metaller av krom och nickel
(betecknade som mattligt allvarliga). Dioxiner, PAH, alifater, aromater med
flera visar pa laga véarden, ofta under rapporteringsgrinsen. Kommunen
bedomer att det dr motiverat att bolaget lamnar in en provtagningsplan {for
undersokning av potentiellt fororenat omrade pa den aktuella fastigheten.
Bolaget har sjdlvt uppgivit att det fanns forhojda halter av PFAS och nagot
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forhojda halter av krom och nickel i sldckvattnet. Dammarna grévdes den
12 februari 2019 och cirka 400-500 m? slackvatten lagrades i dessa
dammar. Bolaget forelades den 10 april 2019 att rena sldckvattnet, vilket
innebadr att sldckvattnet 1ag lagrat i dammarna 1 néstan tvd manader.

I provtagningsplanen ska det inga provtagning av PFAS, metaller, PAH och
VOC och den ska omfatta omradet runt och under dammarna och vid
utsldppspunkten for det renade slickvattnet. Provtagningsplanen ska dven ha
sadan omfattning och utformning att den kan ligga till grund for en
riskbedémning, och dirmed kunna svara pa om fororeningarna innebéar
oldgenhet for hdlsa och miljo pd den aktuella platsen samt om det finns en
pagaende spridning av fororeningar till omgivningen.

Recycling Husgérdet AB (bolaget) har 6verklagat kommunens beslut och
yrkar att det upphévs. Bolaget anfor bland annat foljande. Bolaget bedriver
verksamhet i form av bland annat uthyrning av lagerlokaler for
mellanlagring av icke-farligt avfall pa den aktuella fastigheten. Den

10 februari 2019 vid niotiden pa morgonen larmades raddningstjansten om
en brand i den sddra byggnaden pa fastigheten. Branden uppticktes av en
forbipasserande pd orten som larmade rdddningstjénsten, varefter
slackningsarbete inleddes som kom att pdgd under cirka tva veckors tid.
Inledningsvis bekdmpades branden med vatten, vatten med tillsats samt med
slickskum. Riddningsarbetet leddes av Riddningstjinsten Ostra Skaraborg.
Efter cirka tva och ett halvt dygn stoppades utflodet av slackvatten, da
vattnet kunde samlas upp och ateranvéndas i slickningsarbetet efter att
rdddningstjdnsten griavt tvd dammar pa fastigheten. Efter hand insatsen
fortskred gravde raddningstjénsten fler dammar (totalt fem stycken), och
slackvatten samlades dven upp 1 containrar samt i tankar. Vid
brandbekdmpningen beslutade rdddningstjdnsten, efter foregaende samréad
med kommunen, att brandskumsmedel innehallande PFAS inledningsvis
skulle anvédndas. Tidigt under slickningsinsatsen provtogs sldckvattnet av
den konsult som forst anlitades av rdddningstjdnsten. Analysresultaten
visade pé forhojda halter av bland annat PFAS. Dérefter genomfordes
ytterligare provtagning av bland annat PFAS (genom Sweco), varpé det
kunde bekriftas att slackvattnet inneh6ll forhdjda halter av PFAS.

Mot bakgrund av redovisade provresultat beslutades (av kommunen) att
uppsamlat slackvatten i dammarna skulle renas, for att dédrefter sléappas ut pa
plats. De flesta fororeningar sdsom PAH, metaller, VOC och dioxiner féster
pa partiklar, vilket betyder att en del fororeningar bor ha sjunkit till botten i
dammarna. Bolaget renade vattnet 1 enlighet med de reningsmetoder
(grusfilter, polypropylenfilter och kolfilter) och instruktioner som pa
forhand hade godkints av kommunen. Dessa reningsmetoder har
erfarenhetsmaissigt visat sig effektiva for avskiljning av saval
partikelbundna fororeningar som fororeningar i 16st form (till exempel
PFAS). Utover detta gravdes dven bottensedimenten 1 dammarna upp for
provtagning samt externt omhédndertagande (efter tdmning och rening av det
uppsamlade sldckvattnet). Provtagningarna av bottensedimenten visade att
inga halter av PFAS kunde identifieras i massorna. Dammarna &r idag
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sanerade och igenschaktade. Det faktum att det fanns forhdjda halter PFAS i
det uppsamlade sldckvattnet men inga detekterbara halter i dammarnas
bottensediment visar att PFAS inte har spritts vidare ner till grundvattnet.
Vidare har de ytor 1 6vrigt dér orenat slickvatten inledningsvis forekommit
sanerats genom att ytmaterialet skrapats av och efter analys kunnat tas
omhand som icke-farligt avfall, vilket tyder pa att fororeningshalterna var
mattliga. Samtliga atgédrder gillande hantering av sldckvatten har gjorts 1
enlighet med MSB:s rekommendationer for hantering av slackvatten
(Rening och destruktion av kontaminerat slickvatten, MSB, 2013).

I tilldgg till de prover av sldackvatten och bottensediment som tagits i
dammarna férelade kommunen bolaget att utféra vidare provtagningar pa
nérliggande fastigheter, nedstroms det intilliggande diket (ddr mindre
mingder slickvatten inledningsvis runnit ut). Aven dessa prover visade att
inga forhdjda nivaer av PFAS fanns i marken (eller i diket). Bolaget har
efter brandolyckan mottagit en rad foreldgganden frdn kommunen, vilka
samtliga har foljts av bolaget, bortsett frdn den punkten som nu &dr foremal
for provning (forldggandet avseende provtagningsplan), vilken bolaget anser
att det saknas fog for. Samtliga foreldgganden har haft mycket korta
tidsfrister, vilket har stillt stora krav pa snabba och kostsamma insatser fran
bolagets sida. Bolaget anser att de provtagningar och atgidrder som redan
genomforts visar att en adekvat sanering efter branden har gjorts pd bolagets
mark samt att det varken har spritts eller pdgar ndgon spridning av
fororeningar till omgivningen.

Sasom bolaget anfort redan 1 sitt tidigare overklagande till Lansstyrelsen
(inom ramen for Lénsstyrelsens drende 505-21878-2019) anser bolaget att
foreldggandet dr riktat mot fel adressat. Av kommunens (nya) beslut
framgar att provtagningsplanen syftar till att utreda eventuella
fororeningshalter pa de platser dér sldckvatten lagrats. De &mnen som ska
undersokas dr sddana som, enligt kommunen, ”forekommer i slickvatten
frén de flesta brander” (i detta fall PFAS, metaller samt PAH:er). Det ar
saledes tydligt att foreldggandet endast avser att utreda 1 vad man
slackvatten kan ha spridits till omgivningen. Av fast praxis &r
rdddningstjénsten att anse som verksamhetsutdvare betréffande fororeningar
orsakade av brandsldckningsatgirder, och (om nagot) dr det siledes
rdddningstjénsten som &r rétt adressat av foreldggandet avseende att inge en
provtagningsplan (se bland annat Mark- och miljodverdomstolens dom den
20 juni 2019 1 mal nr M 10647-18, Mark- och miljodverdomstolens dom
den 19 februari 2016 i mal nr M 10848-15 samt Hogsta domstolens beslut
den 9 november 2018 i mal nr O 5744-17).

Réddningsarbetet har letts av rdddningstjdnsten, i samrdd med kommunen,
och bolaget har endast agerat efter dessas instruktioner respektive
foreldgganden. Bolaget har varken haft faktisk eller réttslig rddighet att
kunna styra 6ver slackningsarbetet — vare sig betrdffande omfattningen eller
med vilken metod och/eller brandskyddsmedel som branden bor bekdmpas.
Inte heller har bolaget haft mojlighet att avgora var slickvattnet ska lagras,
eller pa vilket sdtt sldckvatten senare ska omhéndertas. Detta &r istéllet
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ndgot som uteslutande och ensidigt beslutats av riddningstjénsten (i samrad
med kommunen). Beslutet att anvénda sldckskum innehéllande PFAS har
fattats ensidigt av rdddningstjinsten, efter foregdende samrad med
kommunen. Med anledning hérav dr bolaget inte att anse som
verksamhetsutvare betraffande eventuell spridning av sléckvatten till mark.
Av anforda skél dr bolaget fel adressat av foreldggandet. Bolaget har gett in
bevisning i form av filmer frdn MSB, i1 vilka MSB gjort en utredning av den
aktuella olyckan. Genom filmerna framgér med tydlighet att alla beslut
hénforliga till slickningsarbetet ensidigt fattats av rdddningstjinsten, 1
samrad med kommunen.

Vidare, och under alla omstidndigheter, ska kommunens beslut upphéivas pa
grunden att foreldggandet saknar miljoméssiga skél, och uppenbarligen gar
langt utover vad som dr behovligt. Bolaget har bedrivit verksamhet pé
platsen i enlighet med géllande krav och regler. Den aktuella branden ar
resultatet av en olycka, som bolaget givetvis hade 6nskat slippa. Efter
branden har bolaget gjort allt som stér i sin makt for att forhindra och
minimera f6ljderna av branden — sldckvatten har i enlighet med
myndigheternas direkta instruktioner omhéndertagits och renats genom béade
sedimentavskiljning och kolfilter, ytmaterial som fororenats av orenat
slackvatten samt bottensediment har av forsiktighetsskil gravts upp och
provtagits samt borttransporterats for erforderlig extern hantering,
provtagning av relevanta markytor har genomforts med mera.
Provtagningen av renat slickvatten visade pd god avskiljning av partiklar,
det vill sédga ockséd av metaller, PAH och VOC. Dock hade dessa filter ingen
effekt pd PFAS, varfor ett sarskilt kolfilter installerades som enligt
erfarenhet och praxis har en reningseffekt om mer dn 99 procent for PFAS.
Ett kolfilter har ocksé positiv effekt avseende avskiljning av metaller.
Sammantaget visar utforda provtagningar pa slackvatten och provtagning
nedstroms 1 diket att varken PFAS, metaller, PAH, dioxin eller VOC fran
det uppsamlade sldckvattnet har transporterats vidare till omgivningen.
Kommunens beslut att foreldgga bolaget att inkomma med en
provtagningsplan saknar sdledes bakomliggande miljoméssiga skl.

Sliackvatten har hanterats 1 bland annat containrar och dammar som gravts
av raddningstjinsten. Analyser av sldckvattnet har visat forekomst av PFAS,
dven om halterna varierat. Analyser av bottensedimenten visade déremot att
inga halter av PFAS kunde identifieras i massorna. Att PFAS dé skulle ha
spritt sig till de underliggande jordlagren bedoms dérfor som ytterst
osannolikt, sdrskilt mot bakgrund av att jordlagren bestar av titt material.
Bolaget har redan vidtagit en rad provtagningar i1 enlighet med tidigare
foreldgganden, varav samtliga prover visar att PFAS inte fastlagts 1
omkringliggande mark eller spridits till yt- eller grundvatten. Syftet med att
utfora ytterligare provtagningar framstér for bolaget som obegripligt, da det
inte finns ndgot som tyder pa att omkringliggande mark skulle vara
fororenad av PFAS eller andra &mnen som fanns 1 slackvattnet. Tvirtom
visar samtliga tidigare prover att PFAS frdn sldckvatten inte har fatt
spridning. Det saknas vidare av samma anledning skal att tro att andra
dmnen forekommande i brandskum skulle ha spridits vidare. Inte heller
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finns det skél att misstinka att PFAS eller andra &mnen spridits i
utsldppsomradet for det renade sldckvattnet, eftersom en effektiv avskiljning
av bdde partikelbundna fororeningar och lsta &mnen har skett i enlighet
med kommunens foreldgganden och praxis.

Det bor avslutningsvis noteras att det ytliga materialet, som skrapats av dér
slickvatten runnit ut, samt massorna i dammbottnarna har klassats som icke-
farligt avfall (och dven som sé kallad ’mindre &n ringa risk”), vilket talar for
att de eventuella fororeningsmingder som kan ha spridits med vattnet torde
vara ytterst marginella. Ett ingripande enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska
begrénsas till vad som behovs, och ett foreldggande bor endast omfatta
saddana delar av verksamheten dér dtgéarder verkligen fordras. Det nu
aktuella foreldggandet saknar miljomaéssiga motiv, och beslutet gir langt
utover vad som behdvs. Mot denna bakgrund saknar kommunen fog f6r
beslutet.

Avslutningsvis vill bolaget framfora att det inte forstar syftet med
foreldggandet. Enligt foreliggandet behovs ytterligare underlag for att
kunna gora en riskvérdering. Bolaget menar att tillrackligt underlag redan
finns for att gora en sddan riskvédrdering. Omfattande provtagning och
analyser av bottensedimenten har redan genomforts, och utdver detta har
bolaget vidare, efter foreldggande frdn kommunen, utfort ytterligare
provtagningar pd nérliggande fastigheter, nedstroms det intilliggande diket
(dir mindre méngder slickvatten inledningsvis runnit ut). Aven dessa
prover visade att inga forhdjda nivder av PFAS fanns 1 marken (eller i
diket). Den provtagning och den sanering som redan utfrts bedoms som
adekvat och fullt tillrdcklig. En fortsatt och utdkad sanering kan darfor
sannolikt aldrig bli aktuell, varfor det dr svart att forstd vad den aktuella
provtagningsplanen ytterligare syftar till att 4stadkomma.

I denna del bor dven beaktas de stora kostnader som det aktuella
foreldggandet dr forenat med — bolaget uppskattar kostnaderna for att
genomfora det aktuella foreldggandet till upp emot 100 000 kronor
(provtagnings-, analys- och konsultkostnader inkluderat); detta 1 tillagg till
de totala kostnader om cirka 1,2 miljoner kronor som kommunens
forelagganden med anledning av branden hittills kostat bolaget (dir bitrdde
av tekniska konsulter och kostnad for slackvattenreningen stér for merparten
av kostnaderna). Att bolaget accepterat tidigare foreligganden har handlat
om att bolaget velat tillmotesgd myndigheternas krav efter den brandolycka
som uppstatt, &ven om bolaget sannolikt inte varit ritt adressat for dessa
foreldgganden heller. Det nu aktuella beslutet saknar dock dverhuvudtaget
miljomassiga skél och proportioner, varfor bolaget valt att bestrida detta.

Bestaimmelser som beslutet grundas pa

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgird
ska enligt 2 kap. 2 § miljobalken, MB, skaffa sig den kunskap som behdvs
med hénsyn till verksamhetens eller atgidrdens art och omfattning for att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.
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Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgird
ska enligt 2 kap. 3 § MB utfora de skyddsatgérder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behdvs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgérden medfor skada eller oldgenhet
for manniskors hilsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart
det finns skél att anta att en verksamhet eller atgérd kan medfora skada eller
oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon.

Enligt 2 kap. 7 § MB giller kraven 1 2 kap. MB i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna beddmning ska sdrskild
hinsyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsméatt jaimfort
med kostnaderna for sddana atgérder.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och forbud som behovs for att MB samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av MB ska f6ljas. Mer
ingripande atgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fallet fir inte
tillgripas.

Tillsynsmyndigheten fér enligt 26 kap. 21 § MB foreldgga den som bedriver
verksambhet eller vidtar en atgird som det finns bestimmelser om 1 MB eller
1 foreskrifter som meddelats med stod av MB, att till myndigheten limna de
uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen. Detsamma géller ocksa
for den som annars dr skyldig att avhjélpa oldgenheter frén sddan
verksamhet.

Av 26 kap. 22 § MB framgar att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en dtgérd som kan befaras medfora oldgenheter for méanniskors hélsa
eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjilpa en oldgenhet fran
sddan verksambhet ar skyldig att utféra sidana undersokningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsjuristen Anneli Wejke med lansjuristen Linda
Darestam som foredragande. I handldggningen har dven lansmiljoingenjoren
Jenny Reinholdsson fran Lansstyrelsens miljoskyddsavdelning medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.
Kopia till

Milj6- och byggnadsndmnden i Téreboda, Mariestads och Gullspangs
kommuner i samarbete, mbn@mariestad.se
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TOREBODA MARIESTAD GULLSPANG
Kommuner i samarbete

Milj6- och byggnadsnimnden

Recycling Husgirdet AB

Kyrkogatan 2, 542 86 Mariestad

Tel: 0501-756005
E-post: mbn@mariestad.se

Gullspang Bjornemossen 3:54 — Forelaggande att

lamna in provtagningsplan

Beslut

Milj6- och byggnadsnimnden beslutar att féreligea Recycling Husgirdet AB
(org.nr. 556258-0182) att limna in en provtagningsplan for undersokning av

potentiellt férorenat omrade pa fastigheten Bjornemossen 3:54
senast 2020-08-31.

Provtagningsplanen ska atminstone innehalla:

1.

Provtagningsplanen ska ha saidan omfattning och utformning att den

kan ligga till grund for en riskbedémning, och dirmed kunna svara pa
om féroreningarna innebir olagenhet for hilsa och milj6 pa den aktu-
ella platsen samt om det finns en pagiaende spridning av féroreningar

till omgivningen.

Uppgifter om vilka markomraden som prover ska tas i.
a. Alla dammar dir slickvattnet lagrades pa fastigheten och ut-
slappspunkten dir renat slickvatten slipptes ut efter att ha ge-
nomgatt rening (se bifogad karta) maste inga.

Uppgifter pa hur foretaget ska underséka om PFAS, metaller, PAH
och VOC finns inom omradena.

Uppgifter pa hur analys och riskbedomning ska genomféras for att
uppskatta risker for manniskors hilsa eller miljon. Analys och riskbe-
démning ska ocksa ange om det sker spridning av eventuella forore-
ningar.

Provtagning far inte pabérjas innan provtagningsplanen har godkints
av Milj6- och byggnadsnimnden.

Lagstod

Beslutet

ar taget med st6d av Miljobalken (1998:808), 26 kap. 9, 21 §§ samt

med hinvisning till 2 kap. 2-3 §f.
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Bakgrund

Pa fastigheten Bjornemossen 3:54 1 Gullspangs kommun mellanlagras avfall. Det av-
fall som lagras klassas som brinslekross, med avfallskoderna 170201, 170202 och
170203 enligt Avfallstérordning (2011:927).

Riddningstjinsten Ostra Skaraborg fick in ett larm 2019-02-10 om brand i byggnad.
En brand hade da uppstitt i avfallet som lagras i den s6dra byggnaden pa fastigheten.
Slickvatten samlades upp i1 fem avskidrmade grivda dammar samt i containrar, upp-
stallda pa fastigheten Bjornemossen 3:54 och grannfastigheten Bjoérnemossen 3:44.
Dammarna grivdes 2019-02-12 och ca 400-500 m’ slickvatten lagrades i dessa dam-
mar.

Milj6- och byggnadsnimnden férbjod Recycling husgiardet AB 2019-03-08 att slippa
ut orenat slickvatten pa fastigheten Bjérnemossen 3:54. Vidare forelades samma f6-
retag om foljande atgirder:

e En redovisning ska limnas till milj6- och byggnadsnimnden senast 2019-03-
18 om hur det slickvatten som lagras pa fastigheten ska renas. Specifikationer
pa reningsteknikens prestanda, risk for urlakningseffekter och avfallshante-
ring ska framga. Eventuell utslippspunkt f6r renat vatten ska utformas och
kontrolleras sd att fororeningar inte sprids i miljon.

e Det slickvatten som lagras i damm nummer 3 pa fastigheten Bjérnemossen
3:54 (se bifogad karta) ska omhandertas snarast, dock senast 2019-03-12.

e Det slickvatten som lagras i samtliga dammar pa fastigheten Bjornemossen
3:54 (se bifogad karta) ska senast 2019-03-31 ha genomgatt rening, alternativt
ombhindertas pa annat sitt som godkints av miljé- och byggnadsnimnden.

e Det slickvatten som lagras i containrar pa fastigheterna pa Bjérnemossen
3:54 och 3:44 ska senast 2019-04-15 ha genomgitt rening, alternativt omhan-
dertas pa annat sitt som har godkints av miljé- och byggnadsnimnden.

e FEitt forslag pa kontrollprogram f6r lakvattenhantering fran branden och mar-
ken ska limnas in till milj6- och byggnadsnimnden senast 2019-04-15.

e En provtagningsplan f6r undersékning av potentiellt férorenat omrade pa
fastigheten ska limnas in senast 2019-04-15.

2019-04-10 forelades Recycling husgirdet att rena det slickvatten som lagrades i de
fem dammarna pa fastigheten i enlighet med inkommet forslag till rening. Slickvatt-
net renades i containrar med grus och polypropylen for att avskilja grévre partiklar
och med ett filter med aktivts kol. Det renade slickvattnet slipps ut i den syddstra
delen av fastigheten Bjornemossen 3:54.

Milj6- och byggnadsnimnden har tidigare férelagt Recycling husgirdet vid vite att
limna in provtagningsplan f6r undersékning av potentiellt férorenat omrade. Beslu-
tet 6verklagades och upphivdes av Linsstyrelsen. Lansstyrelsen skriver i sin moti-
vering att upphiva beslutet:

"Forelagganden enligt miljobalken madste vara tillrickligt preciserade for att undanrija eventuella
tveksambeter om vad det dr som ska goras. Detta dr sdrskilt viktigt ndr foreliggandet dr forenat
med vite.

Ndimnden har forelagt er att "limna in en provtagningsplan for undersikning av potentiellt forore-
nat omrade” pa den aktuella fastigheten. Det framgar inte av foreliggandet vilka dmnen eller vilket
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omrade provtagningsplanen ska omfatta. Det dr oklart om provtagningsplanen ska utforas pa hela
fastigheten, och i sd fall utifran den verksambet ni bedriver, eller bara vid de gravda dammarna. Om
ndmmnden vill stiilla krav pa att en provtagningsplan ska utforas maste det framga tydligt vad som
ska undersokas och var provtagningsplanen ska utforas.

For att kunna ta stillning till vem som dr ritt adressat for foreliggandet madste det ocksa framga
tydligt vad provtagningsplanen ska visa och om den omfattar hela fastigheten eller bara dammarna
som gravdes i samband med branden. Lénsstyrelsen noterar att kommunalforbundet Réddnings-
tiinsten Ostra Skaraborg ar en juridisk person som kan vara verksambetsutivare enligt miljibal-
ken (jamfor Mark- och miljioverdomstolens dom den 20 juni 2019 i mal nr M 10647-18).

Aven fiir att kunna gira en skdlighetsavvigning maste det framgé vad provtagningsplanen ska om-
fatta. 1 sammanhanget noteras att enligt uppgifterna fran den provtagning som utforts pa de massor
som graves upp ur dammarna pavisas inga halter av PEAS samt laga halter av metaller.

Liénsstyrelsen bedimer sammantaget att foreliggandet dr alltfor opreciserat. Med bifall till dverkla-
gandet ska namndens beslut darfor upphdavas”.

Bedomning

Fororeningar i slickvatten kan bestd av fastpartiklar och 16sta kemiska amnen. Partik-
lar, metaller, PAH och VOC ir féroreningar som férekommer i slickvatten fran de
flesta brander. 700-800 liter skumvitska anviandes vid slickningsarbetet under sénda-
gen den 10 februari pa fastigheten Bjérnemossen 3:54. Sweco har, pa uppdrag av Re-
cycling husgirdet skrivit 1 ett PM daterat 2019-03-31, att det fanns f6rhéjda halter av
PFAS med en koncentration pa mellan 2200 och 4800 ng/1 och nagot f6rhéjda me-
taller av Krom och Nickel (betecknad som mattligt allvarliga). Dioxiner, PAH, alifa-
ter, aromater m.fl. visar pa laga virden, ofta under rapporteringsgrinsen. Se bifogat
”PM Svar foreliggande del 27.

Verksamhet miljé och bygg bedomer att det 4r motiverat att Recycling husgir-
det limnar in en provtagningsplan f6r undersdkning av potentiellt fororenat
omrade pa fastigheten Bjornemossen 3:54. Recycling husgirdet har sjilva upp-
givit att det fanns férhojda halter av PFAS och nagot f6rhojda halter av Krom
och Nickel i slickvattnet. Dammarna grivdes 2019-02-12 och ca 400-500 m’
slackvatten lagrades 1 dessa dammar. Recycling husgirdet férelades 2019-04-10
att rena sliackvattnet, vilket innebar att slackvattnet lag lagrat i dammarna 1 nas-
tan tva manader.

I provtagningsplanen ska det inga provtagning av PFAS, metaller, PAH och
VOC och den ska omfatta omridet runt och under dammarna och vid ut-
slippspunkten for det renade slickvattnet. Provtagningsplanen ska dven ha sa-
dan omfattning och utformning att den kan ligga till grund f6r en riskbedom-
ning, och dirmed kunna svara pa om féroreningarna innebir oldgenhet for
hilsa och milj6 pa den aktuella platsen samt om det finns en pagaende sprid-
ning av féroreningar till omgivningen.
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For Milj6- och byggnadsnamnden
Denna handling dr hanterad digitalt och saknar darfor underskrift

Kopia till

Bilagor e  Karta dammar och utslippspunkt.
e DPM Svar féreliggande del 2

Information om hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Linsstyrelsen.

Tala om vilket beslut ni 6verklagar genom att t.ex. ange diarienummer, beslutsdatum och
paragrafnummer i protokollet. Ange ocksd varfér ni anser att beslutet dr oriktigt och vil-
ken dndring ni vill ha. Bifoga handlingar eller annat som ni anser stéder er uppfattning.
Underteckna skrivelsen och uppge personnummer/organisationsnummer, postadress
och telefonnummert.

Overklagandet ska limnas in eller skickas till Miljé- och byggnadsnimnden. Adressen ir:
Miljo- och byggnadsnimnden, 542 86 Mariestad.

For att 6verklagandet ska kunna prévas maste handlingarna ha inkommit till Miljé- och
byggnadsférvaltningen senast tre veckor frin den dag dd ni fick del av beslutet. Har ert
6verklagande inkommit 1 rdtt tid kommer handlingarna att skickas vidare till Linsstyrel-
sen, om nimnden inte sjilv dndrar beslutet pa det sitt som ni har begirt.

Om ndgot ir oklart kan ni vinda er till Milj6- och byggnadsnimnden.
Telefon 0501-75 60 05.
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