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Föreläggande om utredning i omfattning motsvarande "Huvudstudie" på 
fastigheterna Åtvidaberg 6:15 och 6:45 i Åtvidabergs kommun 
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Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

 

Den 12 december 2016, BMn § 103, dnr MK-2015-584, beslutade Bygg- och 

miljönämnden i Åtvidabergs kommun (nämnden) att förelägga Södra Skogsägarna 

ekonomisk förening (Södra) att genomföra en utredning i omfattning motsvarande 

”Huvudstudie” enligt Naturvårdsverkets kvalitetsmanual innehållande utökade 

undersökningar, utvärdering av resultatet och riskbedömning med platsspecifika 

riktvärden, åtgärdsutredning med åtgärdsförslag och åtgärdskostnad samt underlag 

för riskvärdering. Södra Skogsägarnas ekonomiska förening överklagade nämndens 

beslut till Länsstyrelsen i Östergötlands län (länsstyrelsen) som upphävde beslutet. 

 

Nämnden har nu överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen. 

 

Platsen som föreläggandet avser användes för framställning av koppar från mitten 

av 1700-talet fram till år 1905. Området är till stora delar utfyllt med mäktiga lager 

av slagg och restprodukter från kopparutvinningen. Kopparverksamheter ersattes av 

ett sågverk, som mellan åren 1970 och 1988 även bedrev träskyddsbehandling.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

Nämnden har yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva länsstyrelsens beslut 

och fastställa nämndens beslut om krav på utrednings- och undersökningsansvar. 

Nämnden har anfört bland annat följande. 

 

Södra har ett ansvar genom att det finns ett samband mellan nuvarande och tidigare 

verksamhetsutövare. Det anses styrkas genom avsnittet ”Verksamhetsutövare” i 

ansvarsutredningen med dnr 2015-584/13. Där framgår det att Campanilen AB var 

ett dotterbolag till moderbolaget Åtvidabergs Trävaru AB. Åtvidabergs Trävaru AB 

var ett bolag med sågverksamhet på Viresjö och som till stor del tog över de 

inventarier som monterades ner vid fastigheterna Åtvidaberg 6:15 och 6:45 för att 

integrera med sin befintliga sågverksamhet. 
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Det framkommer även vidare att både Campanilen AB och Åtvidabergs Trävaru 

AB har ett samröre med den sågverksamhet som från början hade sin verksamhet på 

fastigheterna Åtvidaberg 6:15 och 6:45. Detta då Åtvidabergs Trävaru AB, som var 

moderbolag till Campanilen AB, ägdes av Adelswärd som hade Baroniet Adelswärd 

ursprungligen. Åtvidabergs Trävaru AB och Campanilen AB är på olika sätt 

sammanflätade med varandra i både ursprung och sedermera genom fusion upplösta 

i samma företag, nämligen Södra. Med anledning av detta anses ett samband mellan 

verksamhetsutövarna finnas och Södra därmed kan anses vara ansvarig. 

 

Vidare står det i bolagsbeskrivningen för Campanilen AB att ”Bolaget skall direkt 

eller genom andra företag bedriva industri- och handelsrörelse samt uthyrning av 

maskiner inom sågverksbranschen, även som idka därmed förenlig verksamhet”. 

Då företaget tog över fastigheter, maskiner och lager inklusive doppningskar där 

merparten användes av dess moderbolag, Åtvidabergs Trävaru AB, anser nämnden 

att detta pekar på att det finns en identitet mellan verksamheterna även om den 

faktiska sågverksamheten fortsatte bedrivas på annan plats. Ovanstående 

bolagsbeskrivning trycker även på att verksamheten har sitt ursprung i 

sågverksbranschen. Utöver ovan fanns det på fastigheten doppningskar där läckage 

skedde efter det att Campanilen AB, genom inkråmsöverlåtelse, övertog 

verksamheten. 

 

Vid en inkråmöverlåtelse tar en verksamhet i princip över såväl rättigheter som 

skyldigheter. Krav kan därför ställas på vem som helst av dem som bedrivit eller 

bedriver verksamheten. Det inledande ansvaret för utredningar om och kartläggning 

av föroreningarna får ingå i efterbehandlingsansvaret. Se Mark- och 

miljööverdomstolens dom den 5 december 2003, mål nr M 9822-02. Vidare står det 

i "Naturvårdsverkets vägledning om miljöbalkens regler och rättslig praxis gällande 

efterbehandlingsansvar, rapport 6501 från juni 2012" att den som helt eller delvis 

förvärvar en verksamhet övertar ett miljörättsligt ansvar om verksamheten till någon 

del övergår till denne och att det finns någon form av identitet mellan 

verksamheterna, eller ett samband mellan de båda verksamhetsutövarna. Nämnden 
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anser att det både finns ett samband mellan verksamhetsutövarna och en form av 

identitet mellan verksamheterna. 

 

Södra har bestritt nämndens yrkande och har anfört bland annat följande. 

 

Södra anser att det saknas grund för att förelägga Södra att undersöka föroreningar 

från sågverksamheten och träskyddsbehandlingen. Campanilen AB förvärvade 

fastigheter, lager och maskiner från ett konkursbo. Utrustningen monterades ned 

och fastigheten användes därefter för annan verksamhet, bland annat tillfällig 

uppställning av flislastbilar samt vinterförvaring av husvagnar, bilar och båtar. 

Campanilen AB tog inte över sågverksamheten och har inte heller vare sig bedrivit 

sågverksamheten eller träskyddsbehandling av virke på fastigheterna. Campanilen 

AB/Södra har därmed inte tagit över något solidariskt ansvar för de föroreningar 

som är hänförliga till dessa verksamheter. 

 

Kvar på fastigheterna var två doppningskar innehållande doppningspreparatet 

Kemira Blåskydd. År 1990 orsakade Campanilen AB ett läckage av 40-50 liter 

doppningsvätska bestående av 1 % Kemira Blåskydd. Campanilen AB/Södra får 

anses ansvarig för den lagring av doppningsvätska som skedde och de utsläpp som 

skedde från denna lagring. Kemira Blåskydd innehöll dock inte 

dioxiner/klorfenoler. Läckaget kan således inte anses ha gett upphov till de 

föroreningar som ska undersökas på fastigheterna. Mark- och miljööverdomstolen 

har i dom den 21 januari 2014 i mål nr. M 1784-13 slagit fast att det inte går att 

ställa krav på en verksamhetsutövare som inte har gett upphov till en viss typ av 

föroreningar att undersöka dessa föroreningar. 

 

Nämnden anser att det finns ett samband mellan nuvarande verksamhetsutövare (det 

vill säga Campanilen AB/Södra) och tidigare verksamhetsutövare på fastigheterna 

och en form av identitet mellan verksamheterna. Med anledning av att Campanilen 

AB/Södra inte har bedrivit verksamhet på fastigheterna som kan identifieras med 

sågverksamhet/doppningsverksamhet, och doppningspreparatet som läckte ut år 

1990 inte innehöll klorfenoler/dioxiner, kan inte Södra åläggas ett ansvar för 
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utrednings- och undersökningsåtgärder vad gäller föroreningar från 

sågverksamheten och träskyddsbehandlingen. Det saknas således grund för 

nämnden att förelägga Södra att undersöka föroreningar från sågverksamheten och 

träskyddsbehandlingen. 

 

Nämnden har i huvudsak anfört att de inte har något mer att tillägga i målet men 

förtydligar att nämnden håller fast vid tidigare argument. 

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser framgår av länsstyrelsens beslut.  

 

Av förarbetena till 10 kap. 4 § miljöbalken framgår att om en verksamhetsutövare 

kan visa att en del av föroreningen endast beror på åtgärder av andra 

verksamhetsutövare bör det normalt inte vara skäligt att ålägga honom 

efterbehandlingsansvar för den delen av föroreningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 

121). 

 

Södra har i detta mål oemotsagt påstått, att, Campanilen AB förvärvade fastigheter, 

lager och maskiner från ett konkursbo. Detta skedde under 1988. Vidare påstås, att 

utrustningen monterades ned och att fastigheten därefter användes för annan 

verksamhet, bland annat tillfällig uppställning av flislastbilar samt vinterförvaring 

av husvagnar, bilar och båtar. Det kan mot den bakgrunden inte anses att 

Campanilen AB tog över den tidigare bedrivna sågverksamheten. Såvitt framgår har 

Campanilen AB inte bedrivit sågverksamhet eller träskyddsbehandling av virke på 

fastigheterna och inte heller tidigare kopparverksamheter. I samband med 

övertagandet stod två doppningskar kvar, innehållande doppningspreparat Kemira 

Blåskydd. Omkring 40 – 50 liter av preparatet läckte ut under 1990. Det preparatet 

innehöll inte dioxiner/klorfenoler.  

 

Såsom länsstyrelsen har kommit fram till, bör Campanilen AB/Södra därmed inte 

anses ha tagit över något solidariskt ansvar för de föroreningar som är hänförliga till 

de verksamheter som tidigare bedrivits på platsen. Det har inte kommit fram att den 
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verksamhet som Campanilen bedrivit i sig kan anses ha bidragit till de föroreningar 

som huvudstudien i detta fall tar sikte på, jfr t.ex. MÖD 2008:14 och MÖD 2014:2. 

 

Mark- och miljödomstolen anser sammanfattningsvis, att Campanilen AB/Södra 

inte bör ansvara för utrednings- och undersökningsåtgärder vad gäller föroreningar 

från den tidigare verksamheter. Den omständigheten, att Åtvidabergs Trävaru AB, 

Campanilen AB:s tidigare moderbolag, använde inventarier som Campanilen AB 

övertagit från Hasselwood i Åtvidabergs AB och har bedrivit sågverksamhet på 

annan plats ändrar inte den bedömningen. Inte heller det som nämnden anfört i 

övrigt innebär att det överklagade beslutet ska ändras. Överklagandet ska därför 

avslås. 

 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 12 juni 2019.  

 

 

Anders Bengtsson  Viktor Forsell  

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit chefsrådmannen Anders Bengtsson, 

ordförande, och tekniska rådet Viktor Forsell. Föredragande har varit 

beredningsjuristen Anna Svensson. 
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S6dra Skoqsaqarna ekonomisk f6rening
Skogsudden
351 89 Vaxjo

Overklagande av beslut om forelaggande om utredning i
omfattning motsvarande "Huvudstudie", fastigheterna Atvidaberg
6:15 oeh 6:45, Atvidabergs kommun

Lansstyrelsens beslut
Lansstyrelsen upphaver det overklagade beslutet.

Overklagat beslut
Bygg- ooh miljonamnden (namnden) i Atvidabergs kommun beslutade den 12 december 2016,

. BMn §103, dnrMK~2015-584, att forelagga Sodra Skogsagarna ekonomisk forening att
genomfora en utredningi omfattning motsvarande "Huvudstudie" enligt Naturvardsverkets
kvalitetsmanual innehallande utokade undersokningar, utvardering av resultatet och
riskbedomning med platsspecifika riktvarden, atgardsutredning med atgardsforslag och
atgardskostnad samt underlag for riskvardering,

Vidare framgar av beslutet att samtliga analysprotokoll ska bifogas och faltprotokoll med
beskrivning av lagerfoljden fr~n varje provpunkt ska redovisas i rapporten.
Rekommendationer far eventuella kompletteringar eller ytterligare undersokningar ska anges.
Undersokningama ska genomforas av ett etablerat foretag inom miljdkonsultbranschen som
har tillrackligkompetens far att kunna genomfora och rapportera undersokningarna med hog
kvalitet.

Som skill for beslutet anges sammanfattningsvis foljande. Centrala industriomradets fore
detta sagverksomrade ar enligt namndens bedomning ett riskklass 2-objekt som efter den
oversiktliga markundersokningen snarare borde vara ett riskklass l-objekt, vilket innebar att
det kan utgora en mycket stor risk for manniska och miljo, Det finns en nationell malsattning
att alla riskklass l-objekt ska undersokas och vid behov atgardas. Pa fore detta
sagverksomradet har det bedrivits sadan verksamhet att det med storsta sannolikhet antogs
vara fororenat, vilket ocksa bekraftades efter den oversiktliga markundersokningen som visar
pa hoga halter'avfororeningar, i forsta hand dioxin vid plats for fore detta doppningskar.
Campanilen i AtVidaberg AB (Campanilen) kopte sagverket den 2 februari 1988 med
doppningsanlaggning, vilket inkluderade tva doppningskar innehallande doppningspreparat.
Den 6 juni 1990 lackte det ut cirka 40-50 liter av doppningspreparatet. Campanilen har
bidragit till fororeningarna som patraffats. Den 13juni 2001 uppgick bolaget genom fusion i
Sodra Timber Atvidaberg AB, som sedan gick upp genom fusion i Sodra Timber AB den 11

oktober 2007, som i sin tur gick upp i Sodra Skogsagarna ekonomisk forening genom fusion

BESOKSADRESS:
Ostg6tagatan 3

TELEFAX:
010-223 51 18

POSTADRESS:
581 86 LlNKOPING

TELEFON:
010-223 5000
ORGANISATIONSNUMMER:
202100-2?70

E-POST: WWW:
ostergotland@lansstyrelsen.se lansstyrelsen.se/ostergotland
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den 20 maj 2014.Det ansvar for fororeningssituationen som Campanilen hade har genom de
foljande fusionerna overgatt till Sodra Skogsagarna ekonomisk forening.

Overklagandet m.m.
Sodra Skogsagarnas ekonomiska forening (Sodra) har overklagat namndens beslut oeh yrkar
att Lansstyrelsen upphaver samtliga delar av beslutet. I huvudsak anfors foljande. Det saknas
grund for att forelagga Sodra att undersoka fororeningar fran sagverksamheten oeh
traskyddsbehandlingen. Campanilen forvarvade fastigheter, lager oeh maskiner fran ett
konkursbo. Campanilen tog inte over sagverksamheten, oeh har heller inte yare sig bedrivit
sagverksamhet eller traskyddsbehandling av virke pa fastigheterna. Campanilen/Sodra har
darmed inte tagit over nagot solidariskt ansvar for de fororeningar som ar hanforliga till dessa
verksamheter. Campanilen orsakade ett Iackage av 40-50 liter doppningsvatska bestaende av
en proeent Kemira Blaskydd. Campanilen/Sodra Jar saledes anses ansvarig for den lagring av
doppningsvatska som skedde oeh de utslapp som skedde fran denna lagring. Kemira Blaskydd
inneholl dock inte dioxiner/klorfenoler. Lackaget kan saledes inte anses ha gett upphov till de
fororeningar som ska undersokas pa fastigheterna. Sodra hanvisar som stod for sin talan till
en PM upprattat av Elander Miljoteknik oeh till Mark- oeh miljooverdomstolens dom den 21

januari 2014, mal nr M 1784-13.

Namnden har den 1mars 2017 i yttrande over overklagandet anfort sammanfaUningsvis
foljande. Campanilen mottog genom en inkramsoverlatelse sagverksamheten fran forra
verksamhetsutovaren pa grund av konkurs. Vid en inkramsoverlatelse tas i prineip saval
rattigheter som skyldigheter over av det overtagande bolaget. Krav om efterbehandlingsatgard
kan darfor riktas mot vem som helst av dem som bedrivit eller bedriver verksamheten.
Campanilen har gatt upp i fusion i flera led till Sodra. Vid fusion av ett foretag tas ansvaret for
fororeningsskador over av det overtagande bolaget. I detta fall dar det endast ar fraga om en
skyldighet att vidta utredningar oeh undersokningar som behovs for att det slutliga ansvaret
for efterbehandling ska faststallas ar detta omstandigheter som talar for att det Jar anses som
skaligt aU Sodra aIaggs aU utfora undersokningar.

Sodra har i den 21mars 2017 i yttrande over namndens skrivelse anfort sammanfattningsvis
foljande. Det ar riktigt att en verksamhetsutovare har eU solidariskt ansvar for den
verksamhet som har bedrivits pa fastigheten, men Sodra har aldrig bedrivit en sagverksamhet
oeh traskyddsbehandling pa fastigheten, vilket ar en forutsattning for att eU ansvar enligt 10
kap. 2 §miljobalken ska foreligga. Det spill som skedde nar kemikalier transporterades bort
fran fastigheten har inte gett upphov till en fOrorening av betydelse, oeh innebar inte aU Sodra
kan definieras som verksamhetsutovare av sagverksamheten oeh tdiskyddsbehandlingen.

TilIampliga bestammelser m.m.

Miljobalken
Av 2 kap. 3 §miljobalken framgar att aHa som bedriver eHer avser aU bedriva en verksamhet
eHer vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar oeh vidta de
forsiktighetsmau i ovrigt som behovs for aU forebygga, hindra eHer motverka att
verksamheten eHer atgarden medfor skada eHer oIagenhet for manniskors halsa eHer miljon. I
samma syfte ska vid yrkesmassig verksamhet anvandas basta mojliga teknik. Dessa
forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal aU anta att en verksamhet eHer atgard kan
medfOra skada eHer oIagenhet for manniskors halsa eHer miljon.
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Kraven pa hansyn galler, enligt 2 kap. 7 §miljobalken, i den utstrackning det inte kan anses
orimIigt att uppfylla demoVid denna bedomning ska sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgarder
oeh andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana &tgarder.

i

Enligt 2 kap. 8 §miljobalken ska alIa som bedriver eller har bedrivit en verksamhet elIer
vidtagit en atgard, som har medfort skada elIer olagenhet for miljor, ansvara for att denna
avhjalps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10kap. milj;· aIken till dess att skadan
eller olagenheten upphort, Istallet for att avhjalpa skadan kan enIi miljobalken skyldighet att
ersatta skadan eller olagenheten uppkomma.

i

Fran oeh med den 1 augusti 2007 har 10 kap. miljobalken en ny lydelse med anledning av det
sa kallade miljoansvarsdirektivets (Europaparlamentets oeh radets direktiv 2004/3S/EG av
den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga oeh avhjalpa m~joskador) inforande i
svensk ratt. Enligt overgangsbestammelserna, lagen (2007:660) OIP andring i miljobalken,
galler fortfarande aldre bestammelser i fraga om miljoskador som orsakats av utslapp,
handelser elIer tilIbud som har agt rum fore den 1augusti 2007, elIer soni agt rum senare men
harror fran verksamhet eller atgard som avslutats fore den 1augusti 2007·

Enligt 10 kap. 1 §miljobalken tillampas bestammelserna i 10kap. na mark- oeh
vattenomraden som ar sa fororenade att de kan medfora skada eller olagenhet for manniskors
halsa eller miljon. '

EnIigt 10 kap. 2 §miljobalken ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgard som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutovare) ansvarig for
efterbehandling av sadana omraden, byggnader elIer anlaggningar som anges i 1 §.

Av 10 kap. 4 §miljobalken framgar att efterbehandlingsansvaret innebar att den ansvarige i
skalig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av
fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar
for manniskors halsa elIer miljon. Nar ansvarets omfattning ska bestammas ska det beaktas
hur lang tid som har forflutit sedan fororeningarna agt rum, vilken ~kyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar oeh omstandighetern~ i ovrigt. Om en
verksamhetsutovare visar att han bidragit till fororeningen endast ~begransad man, ska aven
detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning. Preskripti~mslagen (1981:130) ar inte
tilIamplig pa efterbehandlingsansvar. I

Av 26 kap. 1§miljobalken framgar att tillsynen ska sakersthlla syft¢t med miljobalken oeh
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Tillsynsmyndi~eten ska for detta
andamal pa eget initiativ eller efter anmalan i nodvandig utstraekn~ng kontrollera
efterlevnaden av miljobalken samt fOreskrifter, domar oeh andra b~slut som har meddelats
med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs fOr att asta~omma rattelse.
Tillsynsmyndigheten ska dessutom, genom radgivning, iriformatio~ oeh liknande verksamhet,
skapa forutsattningar for att miljobalkens andamal ska kunna tillgadoses.

Enligt 26 kap. 9 §miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de forel1i.gganden oeh forbud
som behovs i ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar oeh andra be slut som har
meddelats med stod av denna ska efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det
enskilda falIet far inte tillgripas.
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Enligt 26 kap. 22 §miljobalken ar den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard som kan
befaras medfora olagenheter for manniskors halsa eller miljon eller kien som annars ar skyldig
att avhjalpa olagenhet fran sadan verksamhet skyldig att utfora sadana undersokningar av
verksamheten oeh dess verkningar som behovs for tillsynen.

Naturvardsverkets vagledning
Av Naturvardsverkets vagledning om miljobalkens regler oeh rattslig praxis gallande
efterbehandlingsansvar, rapport 6501 fran juni 2012, framgar att det avgorande for vern som
ska betraktas som verksamhetsutovare ar vern som har haft den faktiska oeh rattsliga
radigheten over den verksamhet som har bidragit till fororeningen. Vidare framgar att det vid
en sa kallad inkramsoverlatelse inte ar mojligt att genom overlatelse av verksamheten bli
befriad fran de offentligrattsliga forpliktelser som har uppkommit Mnom verksamheten, t.ex.
skatter, Detta innebar att den tidigare verksamhetsutovaren vid ovetlatelse av verksamheten
alltid bibehaller sitt efterbehandlingsansvar for de fororeningar soml har uppkommit fore
overlatelsen, Om den nye verksamhetsutovaren har bidragit till fororeningen har denne ett
utrednings- oeh efterbehandlingsansvar for denna fororening, Den som helt eller delvis
forvarvar en verksamhet overtar ett miljorattsligt ansvar om verksamheten till nagon del
overgar till denne oeh att det finns nagon form av identitet mellan v1rksamheterna, eller ett
samband mellan de bada verksamhetsutovarna. I

Praxis I
I

Mark- oeh miljodomstolen har i dom den 23 maj 2005, mal nr M 5338-2004, bedomt att for
att en verksamhetsutovare som bedrivit en verksamhet ska kunna goras ansvarig for
utredning oeh efterbehandling enligt 10 kap. miljobalken kravs bl.a. ~tt den faktiska driften
pagatt efter den 30 juni 1969. Det racker alltsa inte med att den miljdfarliga verksamheten
pagau i en passiv fas efter detta datum. For att markera detta har lagstiftaren valt att anvanda
orden faktisk drift (se prop. 1997/98:45 del Isid. 602 ff. oeh Bengtsspn m.fl.
Miljobalkskommentaren sid. 10:34 ff.). I

Mark- oeh miljodomstolen har i dom den 14juni 2006, mal nr M 2694-2005, bedomt aU eU
I

foretag har overtagit den av den foregaende verksamhetsutovaren bedrivna verksamheten.
Foretaget hade uppgivit aU ingen verksamhet overtagits fran tidigar~ verksamhetsutovare,
men det framgiek av handlingarna i malet aU det aven tidigare bedritJ.ts forsaljning av diesel
pa fastigheten, om an i nagot annan form. Det ansags aU de av foreta~et oeh den tidigare
verksamhetsutovaren bedrivna verksamheterna var sa narbeslaktadd aU det var naturligt aU

I
tala om en oeh samma verksamhet. Det kunde vidare inte anseUs vis:Jttatt foretaget inte till
nagon del bidragit till fororeningarna. Behov fanns i deUa fall av en uitredning om
fororeningens utbredning. Aven om fCiretaget bidragit till fororeningE)n endast i mindre man
var det vid en sammantagen bedomning enligt 10 kap. 4 §miljobalkeh skaligt aU foretaget

I
utforde den utredning som var nodvandig for aU kunna faststalla utbtedningen av den
konstaterade petroleumfororeningen. Undersokningen av fCirorening~ns utbredning syftade
till aU utgora underlag for ett senare faststallande av det slutliga efterlbehandlingsansvaret.

Mark- oeh miljooverdomstolen har i dom den 23 november 2011, mal nr M 6986-2010,
bedomt att ett bolag inte hade bedrivit nagon verksamhet som hade kunnat bidra till
fororening av trikloretylen. Bolaget, med verksamhet med ytbehandling, hade forelagts aU
utreda de befintliga fCiroreningarna av trikloretylen i omradet. Mark- oeh miljooverdomstolen
upphavde beslutet da det inte var styrkt aU bolaget anvant trikloretyl¢n i sin verksamhet trots
aU tillstand fanns for att gora det. Bolaget ansags inte heller vara en alvknoppning av eU
tidigare bolag pa platsen som hade gaU i konkurs. Det forelag inget OJ:tganisatorisktsamband
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mellan dessa tva bolag, varfor det inte var fraga om samma verksamhet. Bolaget var saledes
inte verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 §miljobalken,

Mark- oeh miljooverdomstolen har i dom den zt januari 2014, mal nr M 1784-13, bedomt att
ett bolag, som utfort servieearbeten pa fartyg innefattande blastring oeh malning, inte kunde
vara solidariskt ansvarig for ovriga amnen utover de amnen som kunde ha kommit fran
bolagets verksamhet.

Lansstyrelsens bedomning
Lansstyrelsen konstaterar inledningsvis att aktuell fororening har uppkommit fore den 1
augusti 2007, varfor miljobalkens lydelse fore den 1augusti 2007 ska tillampas.

Flera utredningar ar gjorda pa omradet vid fastigheterna Atvidaberg 6:15 oeh 6:45.
Lansstyrelsen har gjort en MIFO fas 2 inventering ar 1996 med revideringar 1999 oeh 200l.
Enligt MIFO fas 2 inventeringen har omradet riskklass 2 med anledning av den stora mangd
fororeningar som finns i omradet, Den senaste markundersokningen som gjordes var av
Struetor Miljo Ost AB den 17 november 2015. Rapporten visar att okradet framforallt ar
fororenat av dioxiner i halter over riktvarden for mindre kanslig markanvandning i samtliga
fern provgropar. Hogst halter av dioxiner har patraffats vid fore detta doppningskar med en
halt upp till 30 ggr over riktvardet. Forhojda halter har aven patraffltts av bly, koppar oeh zink
samt aromater, bensen oeh PAR. Av rapporten framgar att det framst foreligger ett
atgardsbehov av dioxinfororeningen, men att det ar nodvandigt att fa en battre bild av
utbredning oeh mangd av dioxinfororeningen for att Ia ett battre underlag for riskbedomning,
riskvardering, atgardsbehov oeh kostnadsuppskattning av eventuel] atgard. Vad galler risker
oeh atgardsbehov av klorfenoler oeh ovriga organiska fororeningar framgar att en mer
omfattande utredning behover goras.

Av ansvarsutredningen som Atvidabergs kommun gjort framgar att omradet ar utfyllt med
slagg oeh restprodukter fran kopparutvinningen fran kopparsmaltvtrket som fanns fran
mitten av 1700-talet fram till 1905. De hoga halterna av metall kommer med storsta
sannolikhet fran kopparutvinningen. Vidare framgar att en del av d~oxinet aven kan harrora
fran proeessen med klorerad syralakning som bedrevs under kopparsmaltverkets tid. Det
behovs fler undersokningar for att kunna bekrafta detta. Kopparsmiptverket ersattes sedan av
ett sagverk, vilket har haft fiera agare.

Lansstyrelsen konstaterar att det i nu aktuellt fall endast ar fraga o~ ansvaret for utrednings­
oeh undersokningsatgarder. Fragan Lansstyrelsen har att prova ar dIn namnden haft fog for
att forelagga Sodra att vidta de utredningar oeh undersokningar som behovs for att det slutliga
ansvaret fOr efterbehandling ska kunna faststallas.

Enligt 10 kap. 2 §miljobalken kan bade tidigare oeh nuvarande verksamhetsutovare goras
ansvarig for fororeningar. Den som tar over en verksamhet, genom en sa kallad
inkramsoverlatelse, overtar i prineip saval rattigheter som skyldigheter. Krav kan saledes
stallas pa den verksamhetsutovare som overtar en verksamhet. Av forarbetena till 10 kap. 2 §
miljobalken, prop. 1997/98:45 del 2 s. 119,framgar att om verksamheten har upphort kan
fOreIagganden oeh andra beslut, enligt tillsynsmyndighetens val, riktas mot en, fiera eller alla
tidigare verksamhetsutovare som har haft del i fOroreningen.

Lansstyrelsen konstaterar vidare att den senaste verksamhetsutovaren som utovade doppning
pa platsen (Hasselwood i Atvidaberg AB) har gatt i konkurs oeh det efterfoljande foretaget
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(Campanilen) har genom fusion i flera led uppgatt i Sodra. For att en verksamhetsutovare som
bedrivit en verksamhet ska kunna goras ansvarig for utredning och eventuellt efterbehandling
enligt 10kap. miljobalken kravs bl.a. att den faktiska driften pagattefter den 30 juni 1969.Det
racker alltsa inte med att den miljofarligaverksamheten pagatt i en passiv fas efter detta
datum. Det framgar av utredningen att den faktiska driften av sagverksamheten har bedrivits i
vart fall fram till 1988.Nar Campanilen overtogsagverket ar 1988 3jV HasselwoodiAtvidaberg
ABmonterades utrustningen ned, och sagverksomradet anvandes darefter for annan
verksamhet, bl.a. som tillfallig uppstallning av flislastbilar samt vinterforvaring av husvagnar,
bilar och batar i de bada torkladorna. Kvarpa omradet var dock tva doppningskar
innehallande doppningspreparat KemiraBlaskydd.Ar 1990 lackte det ut cirka 40-50 liter av
doppningspreparatet fran doppningskaren. Avutredningen framgar att doppningspreparatet
inte inneholl dioxiner/klorfenoler. Med anledning av detta bedomer Lansstyrelsen att lackaget
fran doppningskaren inte ger anledning till att binda unders6kningsansvaret till Sodra vad
galler utredning av fororening av framst dioxiner.

Lansstyrelsen konstaterar att den som helt eller delvisforvarvar en verksamhet overtar ett
miljorattsligt ansvar om verksamheten till nagon del overgar till denne, och att det finns
nagon form av identitet mellan verksamheterna, eller i vart fall ett samband mellan tidigare
och nuvarande verksamhetsutovare, Med anledning av att Sodra inte har bedrivit verksamhet
pa omradet som kan identifieras med sagverksamhet, och att doppningspreparatet som lackte
ut ar 1990 inte inneholl dioxiner, bedomer Lansstyrelsen inte att Sodra kan alaggasansvar for
utrednings- och undersokningsatgarder vad galler fororeningar fran sagverksamheten och
traskyddsbehandlingen. Det saknas saledes grund for namnden att forelaggaSodra att
undersoka fororeningar fran sagverksamheten och traskyddsbehandlingen. Lansstyrelsen
upphaver det overklagadebeslutet.

Hur man overklagar
Sebilaga (formular 140,mark- och miljodomstolen)

I den slutliga handlaggningen av detta arende har, forutom undertecknade,
miljoskyddshandlaggareSusanne Karlsson,miljoskyddsenheten, medverkat.

RebeckaDjerfsten
Lansjurist

MariellePettersson
Lansjurist

Detta beslut har bekraftats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

Du hittar information om hur lansstyrelsen behandlar personuppgifter pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
Bygg-och miljonamnden, kommun@atvidaberg.se
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