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BAKGRUND

Den 12 december 2016, BMn § 103, dnr MK-2015-584, beslutade Bygg- och
miljonimnden i Atvidabergs kommun (nimnden) att foreligga Sodra Skogsigarna
ekonomisk forening (Sodra) att genomfora en utredning i omfattning motsvarande
”Huvudstudie” enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual innehallande utdkade
undersokningar, utviardering av resultatet och riskbeddmning med platsspecifika
riktvirden, atgardsutredning med atgérdsforslag och atgiardskostnad samt underlag
for riskvérdering. Sodra Skogsédgarnas ekonomiska forening overklagade namndens

beslut till Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin (linsstyrelsen) som upphivde beslutet.
Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Platsen som foreldggandet avser anvindes for framstéllning av koppar frdn mitten
av 1700-talet fram till ar 1905. Omrédet é&r till stora delar utfyllt med miktiga lager
av slagg och restprodukter fran kopparutvinningen. Kopparverksamheter ersattes av

ett sdgverk, som mellan aren 1970 och 1988 dven bedrev traskyddsbehandling.
YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva ldnsstyrelsens beslut
och faststédlla nimndens beslut om krav pé utrednings- och undersokningsansvar.

Néamnden har anfort bland annat f6ljande.

Sodra har ett ansvar genom att det finns ett samband mellan nuvarande och tidigare
verksamhetsutdvare. Det anses styrkas genom avsnittet ”Verksamhetsutovare” 1
ansvarsutredningen med dnr 2015-584/13. Dar framgér det att Campanilen AB var
ett dotterbolag till moderbolaget Atvidabergs Trivaru AB. Atvidabergs Trivaru AB
var ett bolag med sagverksamhet pa Viresjo och som till stor del tog 6ver de
inventarier som monterades ner vid fastigheterna Atvidabergl  och 2 foratt

integrera med sin befintliga sdgverksamhet.
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Det framkommer #ven vidare att bdde Campanilen AB och Atvidabergs Trivaru
AB har ett samrére med den sdgverksamhet som fran borjan hade sin verksamhet pa
fastigheterna Atvidaberg 1  och 2 . Detta dd Atvidabergs Trivaru AB, som var

A som hade Baroniet A

moderbolag till Campanilen AB, dgdes av
ursprungligen. Atvidabergs Trivaru AB och Campanilen AB #r p4 olika sitt

sammanfldtade med varandra i bade ursprung och sedermera genom fusion upplosta
1 samma foretag, nimligen S6dra. Med anledning av detta anses ett samband mellan

verksamhetsutdvarna finnas och S6dra ddrmed kan anses vara ansvarig.

Vidare stéar det i bolagsbeskrivningen for Campanilen AB att “Bolaget skall direkt
eller genom andra foretag bedriva industri- och handelsrorelse samt uthyrning av
maskiner inom sagverksbranschen, dven som idka ddrmed forenlig verksamhet”.
Da foretaget tog over fastigheter, maskiner och lager inklusive doppningskar dér
merparten anvindes av dess moderbolag, Atvidabergs Trivaru AB, anser nimnden
att detta pekar pa att det finns en identitet mellan verksamheterna &ven om den
faktiska sagverksamheten fortsatte bedrivas pa annan plats. Ovanstaende
bolagsbeskrivning trycker dven pa att verksamheten har sitt ursprung i
sagverksbranschen. Utdver ovan fanns det pa fastigheten doppningskar dér ldckage
skedde efter det att Campanilen AB, genom inkramsoverlatelse, overtog

verksamheten.

Vid en inkrdmoverlatelse tar en verksamhet 1 princip over savél rittigheter som
skyldigheter. Krav kan dérfor stillas pa vem som helst av dem som bedrivit eller
bedriver verksamheten. Det inledande ansvaret for utredningar om och kartliggning
av fororeningarna far ingd i efterbehandlingsansvaret. Se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 5 december 2003, mdl nr M 9822-02. Vidare stdr det
1 "Naturvardsverkets vigledning om miljobalkens regler och rittslig praxis gidllande
efterbehandlingsansvar, rapport 6501 frdn juni 2012" att den som helt eller delvis
forvirvar en verksamhet vertar ett miljoréttsligt ansvar om verksamheten till ndgon
del dvergdr till denne och att det finns ndgon form av identitet mellan

verksamheterna, eller ett samband mellan de bada verksamhetsutévarna. Namnden
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anser att det bade finns ett samband mellan verksamhetsutdvarna och en form av

identitet mellan verksamheterna.

Sodra har bestritt nimndens yrkande och har anfort bland annat foljande.

Sodra anser att det saknas grund for att foreldgga Sodra att undersoka fororeningar
fran sagverksamheten och traskyddsbehandlingen. Campanilen AB forvérvade
fastigheter, lager och maskiner fran ett konkursbo. Utrustningen monterades ned
och fastigheten anvidndes dérefter for annan verksamhet, bland annat tillfallig
uppstéllning av flislastbilar samt vinterforvaring av husvagnar, bilar och bétar.
Campanilen AB tog inte 6ver sdgverksamheten och har inte heller vare sig bedrivit
sagverksamheten eller triskyddsbehandling av virke pa fastigheterna. Campanilen
AB/S6dra har ddrmed inte tagit 6ver ndgot solidariskt ansvar for de fororeningar

som dr hinforliga till dessa verksamheter.

Kvar pé fastigheterna var tva doppningskar innehallande doppningspreparatet
Kemira Blaskydd. Ar 1990 orsakade Campanilen AB ett lickage av 40-50 liter
doppningsvitska bestdende av 1 % Kemira Blaskydd. Campanilen AB/S6dra far
anses ansvarig for den lagring av doppningsvitska som skedde och de utslapp som
skedde frdn denna lagring. Kemira Blaskydd inneholl dock inte
dioxiner/klorfenoler. Lackaget kan sdledes inte anses ha gett upphov till de
fororeningar som ska undersokas pé fastigheterna. Mark- och miljoéverdomstolen
har i dom den 21 januari 2014 1 mal nr. M 1784-13 slagit fast att det inte gar att
stélla krav pa en verksamhetsutovare som inte har gett upphov till en viss typ av

fororeningar att undersoka dessa fororeningar.

Namnden anser att det finns ett samband mellan nuvarande verksamhetsutdvare (det
vill séga Campanilen AB/S6dra) och tidigare verksamhetsutdvare pa fastigheterna
och en form av identitet mellan verksamheterna. Med anledning av att Campanilen
AB/Sddra inte har bedrivit verksamhet pé fastigheterna som kan identifieras med
sagverksamhet/doppningsverksamhet, och doppningspreparatet som liackte ut ar

1990 inte innehdll klorfenoler/dioxiner, kan inte Sodra alédggas ett ansvar for
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utrednings- och unders6kningsatgérder vad géller fororeningar fran
sagverksamheten och triskyddsbehandlingen. Det saknas saledes grund for
ndmnden att foreldgga Sodra att undersoka fororeningar fran sdgverksamheten och

traskyddsbehandlingen.

Namnden har i huvudsak anfort att de inte har ndgot mer att tilligga i malet men

fortydligar att nimnden haller fast vid tidigare argument.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgéar av lénsstyrelsens beslut.

Av forarbetena till 10 kap. 4 § miljobalken framgar att om en verksamhetsutdvare
kan visa att en del av fororeningen endast beror pa atgérder av andra
verksamhetsutdvare bor det normalt inte vara skiligt att dlagga honom
efterbehandlingsansvar for den delen av fororeningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s.
121).

Sodra har 1 detta mal oemotsagt pastatt, att, Campanilen AB forvédrvade fastigheter,
lager och maskiner fran ett konkursbo. Detta skedde under 1988. Vidare pastas, att
utrustningen monterades ned och att fastigheten dérefter anvandes for annan
verksamhet, bland annat tillfdllig uppstéllning av flislastbilar samt vinterforvaring
av husvagnar, bilar och batar. Det kan mot den bakgrunden inte anses att
Campanilen AB tog 6ver den tidigare bedrivna sagverksamheten. Savitt framgar har
Campanilen AB inte bedrivit sdgverksamhet eller traskyddsbehandling av virke pé
fastigheterna och inte heller tidigare kopparverksamheter. I samband med
Overtagandet stod tva doppningskar kvar, innehallande doppningspreparat Kemira
Blaskydd. Omkring 40 — 50 liter av preparatet ldckte ut under 1990. Det preparatet

inneholl inte dioxiner/klorfenoler.

Sasom lénsstyrelsen har kommit fram till, bor Campanilen AB/S6dra dirmed inte
anses ha tagit dver nagot solidariskt ansvar for de fororeningar som &r hinforliga till

de verksamheter som tidigare bedrivits pd platsen. Det har inte kommit fram att den
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verksamhet som Campanilen bedrivit i sig kan anses ha bidragit till de fororeningar

som huvudstudien i detta fall tar sikte pa, jfr t.ex. MOD 2008:14 och MOD 2014:2.

Mark- och miljddomstolen anser sammanfattningsvis, att Campanilen AB/Sédra
inte bor ansvara for utrednings- och undersokningsatgirder vad géller fororeningar
fran den tidigare verksamheter. Den omsténdigheten, att Atvidabergs Trivaru AB,
Campanilen AB:s tidigare moderbolag, anvdnde inventarier som Campanilen AB
overtagit frin Hasselwood i Atvidabergs AB och har bedrivit sigverksamhet pa
annan plats dndrar inte den bedomningen. Inte heller det som ndmnden anfort i
ovrigt innebir att det 6verklagade beslutet ska éndras. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 juni 2019.

Anders Bengtsson Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Anders Bengtsson,
ordforande, och tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit

beredningsjuristen Anna Svensson.
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Overklagande av beslut om féreliggande om utredning i
omfattning motsvarande "Huvudstudie”, fastigheterna Atvidaberg
1 och2 |, Atvidabergs kommun

Lansstyrelsens beslut
Lansstyrelsen upphaver det dverklagade beslutet.

Overklagat beslut

Bygg- och miljonimnden (ndmnden) i Atvidabergs kommun beslutade den 12 december 2016,

--.BMn § 103; dnr'MK~2015-584, att foreldgga Sédra Skogsidgarna ekonomisk férening att

genomfora en utredning i omfattning motsvarande "Huvudstudie” enligt Naturvirdsverkets
kvalitetsmanual innehallande uttkade undersékningar, utvirdering av resultatet och
riskbedémning med platsspecifika riktvirden, dtgardsutredning med &tgardsforslag och
atgiardskostnad samt underlag for riskvardering.

Vidare framgar:av beslutet att samtliga analysprotokoll ska bifogas och faltprotokoll med

" beskrivning av lagerfoljden frén varje provpunkt ska redovisas i rapporten.

Rekommendationer for eventuella kompletteringar eller ytterligare undersokningar ska anges.

' Undersokningarha ska genomforas av ett etablerat féretag inom miljékonsultbranschen som

har tillricklig kompetens for att kunna genomfora och rapportera undersékningarna med hog
kvalitet.

Som skil for beslutet anges sammanfattningsvis foljande. Centrala industriomradets fore

* detta sdgverksomrade &r enligt nimndens bedémning ett riskklass 2-objekt som efter den

oversiktliga markundersékningen snarare borde vara ett riskklass 1-objekt, vilket innebdr att
det kan utgdra en mycket stor risk for ménniska och miljé. Det finns en nationell mélséttning
att alla riskklass 1-objekt ska undersokas och vid behov atgardas. Pa fore detta
sagverksomradet har det bedrivits sidan verksamhet att det med storsta sannolikhet antogs
vara fororenat, vilket ocksa bekriftades efter den 6versiktliga markundersokningen som visar
p& hoga halter'av fororeningar, i forsta hand dioxin vid plats for fore detta doppningskar.
Campanilen i Atvidaberg AB (Campanilen) kopte sdgverket den 2 februari 1988 med
doppningsanliggning, vilket inkluderade tvé doppningskar innehdllande doppningspreparat.
Den 6 juni 1990 lickte det ut cirka 40-50 liter av doppningspreparatet. Campanilen har
bidragit till fororeningarna som patréffats. Den 13 juni 2001 uppgick bolaget genom fusion i
Sodra Timber Atvidaberg AB, som sedan gick upp genom fusion i Sédra Timber AB den 11
oktober 2007, som i sin tur gick upp i S6dra Skogségarna ekonomisk forening genom fusion
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den 20 maj 2014. Det ansvar for fororeningssituationen som Campanilen hade har genom de
féljande fusionerna Gvergatt till Sodra Skogségarna ekonomisk forening.

Overklagandet m.m.

Sodra Skogsagarnas ekonomiska forening (S6dra) har 6verklagat nimndens beslut och yrkar
att Lansstyrelsen upphéver samtliga delar av beslutet. I huvudsak anfors féljande. Det saknas
grund for att féreldgga S6dra att undersdka fororeningar fran sdgverksamheten och
traskyddsbehandlingen. Campanilen forvarvade fastigheter, lager och maskiner frin ett
konkursbo. Campanilen tog inte Gver sdgverksamheten, och har heller inte vare sig bedrivit
s&gverksambet eller triskyddsbehandling av virke pa fastigheterna. Campanilen/S6dra har
dédrmed inte tagit 6ver ndgot solidariskt ansvar for de féroreningar som ar hinforliga till dessa
verksamheter. Campanilen orsakade ett lackage av 40-50 liter doppningsvitska bestdende av
en procent Kemira Blaskydd. Campanilen/Sédra far siledes anses ansvarig fér den lagring av
doppningsvitska som skedde och de utsldpp som skedde frin denna lagring. Kemira Blaskydd
inneholl dock inte dioxiner/klorfenoler. Lickaget kan séledes inte anses ha gett upphov till de
fororeningar som ska undersokas pa fastigheterna. Sédra hdnvisar som st6d for sin talan till
en PM uppréttat av Elander Milj6teknik och till Mark- och miljééverdomstolens dom den 21
januari 2014, mal nr M 1784-13.

Namnden har den 1 mars 2017 i yttrande &ver Gverklagandet anfért sammanfattningsvis
féljande. Campanilen mottog genom en inkrdmséverlatelse sdgverksamheten frén férra
verksamhetsutdvaren pa grund av konkurs. Vid en inkrdmsoverlatelse tas i princip sévil
rattigheter som skyldigheter 6ver av det 6vertagande bolaget. Krav om efterbehandlingsétgird
kan dirfor riktas mot vem som helst av dem som bedrivit eller bedriver verksamheten.
Campanilen har gatt upp i fusion i flera led till S6dra. Vid fusion av ett foretag tas ansvaret for
féroreningsskador Gver av det 6vertagande bolaget. I detta fall dir det endast 4r friga om en
skyldighet att vidta utredningar och understkningar som behévs for att det slutliga ansvaret
{or efterbehandling ska faststillas dr detta omsténdigheter som talar for att det fir anses som
skiligt att Stdra laggs att utfora undersékningar.

S6dra har i den 21 mars 2017 i yttrande 6ver nimndens skrivelse anfért sammanfattningsvis
foljande. Det ar riktigt att en verksamhetsut6vare har ett solidariskt ansvar for den
verksamhet som har bedrivits pa fastigheten, men Sédra har aldrig bedrivit en sdgverksamhet
och traskyddsbehandling pa fastigheten, vilket ar en forutsitining for att ett ansvar enligt 10
kap. 2 § miljobalken ska foreligga. Det spill som skedde nir kemikalier transporterades bort
fr&n fastigheten har inte gett upphov till en fororening av betydelse, ach innebar inte att Sédra
kan definieras som verksamhetsut6vare av sdgverksamheten och triaskyddsbehandlingen.

Tillampliga bestimmelser m.m.

Miljébalken

Av 2 kap. 3 § miljébalken framgar att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgird ska utfora de skyddsétgirder, iaktta de begriinsningar och vidta de
forsiktighetsmatt i Gvrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksambheten eller dtgarden medfor skada eller oldgenhet fér ménniskors hilsa eller miljon. I
samma syfte ska vid yrkesmassig verksamhet anvindas bista méjliga teknik. Dessa
forsiktighetsmétt ska vidtas s& snart det finns skl att anta att en verksamhet eller &tgird kan
medfora skada eller oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon.
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Kraven pa hinsyn giller, enligt 2 kap. 7 § miljobalken, i den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas nyttan av skyddsatgérder
och andra forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sddana atgarder.

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en tgérd, som har medfort skada eller oldgenhet for miljon, ansvara for att denna
avhjélps i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap. miljébalken till dess att skadan
eller oligenheten upphort. Istéllet for att avhjédlpa skadan kan enliog miljobalken skyldighet att
ersitta skadan eller oldgenheten uppkomma.

\
Fran och med den 1 augusti 2007 har 10 kap. miljébalken en ny lydelse med anledning av det
s& kallade miljbansvarsdirektivets (Europaparlamentets och rz‘ideté direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om miljdansvar for att forebygga och avhjélpa mﬁljéskador) inférande i
svensk ritt. Enligt Gvergngsbestimmelserna, lagen (2007:660) om &ndring i miljébalken;
giller fortfarande dldre bestimmelser i friga om miljoskador som orsakats av utslidpp,
hindelser eller tillbud som har Agt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men
hérror frin verksamhet eller &tgird som avslutats fore den 1 augusti 2007.

Enligt 10 kap. 1 § miljébalken tillimpas bestimmelserna i 10 kap. pa mark- och
vattenomraden som ir s fororenade att de kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors
hilsa eller miljon. ' '

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken 4r den som bedriver eller har bedrivit en verksambhet eller
vidtagit en &tgird som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutdvare) ansvarig for
efterbehandling av sddana omréden, byggnader eller anldggningar som anges i1§.

Av 10 kap. 4 § miljobalken framgar att efterbehandlingsansvaret innebir att den ansvarige i
skilig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsﬁtgéjier som pa grund av
fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér
f6r manniskors hilsa eller miljpn. Nar ansvarets omfattning ska bestimmas ska det beaktas
hur l&ng tid som har forflutit sedan fororeningarna dgt rum, vilken Fkyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstéindigheterna i 6vrigt. Om en
verksamhetsutévare visar att han bidragit till fororeningen endast i begrinsad méan, ska dven
detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning. Preskriptibnslagen (1981:130) dr inte
tillamplig pa efterbehandlingsansvar. | '

Av 26 kap. 1 § miljobalken framgér att tillsynen ska sékerstélla syftét med miljébalken och
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Tillsynsmyndiéheten ska for detta
andama3l pé eget initiativ eller efter anmailan i nddvindig utstrickning kontrollera
efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs for att ﬁstatzkomma riattelse.
Tillsynsmyndigheten ska dessutom, genom radgivning, information och liknande verksambhet,
skapa forutsittningar for att miljébalkens dndamal ska kunna tillgodoses.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fir en tillsynsmyndighet meddela de féreldgganden och férbud
som behovs i ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stdd av denna ska efterlevas. Mer ingripande dtgirder dn vad som behovs i det
enskilda fallet far inte tillgripas.
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Enligt 26 kap. 22 § miljébalken ar den som bedriver verksamhet ell¢r vidtar en &tgérd som kan
befaras medfora oligenheter for manniskors hilsa eller miljon elleriden som annars &r skyldig
att avhjalpa oldgenhet fran sddan verksamhet skyldig att utfora sddana undersckningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Naturvardsverkets vigledning

Av Naturvardsverkets vigledning om miljobalkens regler och rittslig praxis gillande
efterbehandlingsansvar, rapport 6501 frin juni 2012, framgér att det avgorande f6r vem som
ska betraktas som verksamhetsutovare dr vem som har haft den faktiska och rittsliga
rédigheten &ver den verksamhet som har bidragit till féroreningen. Vidare framgar att det vid
en sé kallad inkramsoverlételse inte ar majligt att genom overlatelse av verksamheten bli
befriad frdn de offentligrattsliga forpliktelser som har uppkommit genom verksamheten, t.ex.
skatter. Detta innebér att den tidigare verksamhetsutovaren vid 6veﬂ§telse av verksamheten
alltid bibehéller sitt efterbehandlingsansvar for de fororeningar som har uppkommit fore
overlatelsen. Om den nye verksamhetsutovaren har bidragit till foro{remngen har denne ett
utrednings- och efterbehandlingsansvar for denna fororening. Den som helt eller delvis
forvarvar en verksamhet 6vertar ett miljorittsligt ansvar om verksamheten till nagon del
Overgar till denne och att det finns ndgon form av identitet mellan véTrksamheterna eller ett
samband mellan de bada verksamhetsutévarna. \

Praxis | |

Mark- och miljddomstolen har i dom den 23 maj 2005, mal nr M 53:‘38-2004, bedomt att for
att en verksamhetsutovare som bedrivit en verksamhet ska kunna goras ansvarig for
utredning och efterbehandling enligt 10 kap. miljébalken kravs bl.a. att den faktiska driften
pagétt efter den 30 juni 1969. Det rdcker alltsi inte med att den miljéfarliga verksamheten
pagatt i en passiv fas efter detta datum. For att markera detta har laitiftaren valt att anvinda
orden faktisk drift (se prop. 1997/98:45 del I sid. 602 ff. och Bengtsson m.fl.
Miljobalkskommentaren sid. 10:34 ff.). TD

Mark- och miljtdomstolen har i dom den 14 juni 2006, mal nr M 2694-2005, beddmt att ett
foretag har Gvertagit den av den foregdende verksamhetsutévaren bedrivna verksamheten.
Foretaget hade uppgivit att ingen verksamhet Gvertagits frin tidigare verksamhetsutévare,
men det framgick av handlingarna i mélet att det dven tidigare bedriiits férsiljning av diesel
pa fastigheten, om &n i ndgot annan form. Det anségs att de av foretaget och den tidigare
verksamhetsutGvaren bedrivna verksamheterna var s niarbesliktad att det var naturligt att
tala om en och samma verksambhet. Det kunde vidare inte ansetts v1sat att foretaget inte till
négon del bidragit till fororeningarna. Behov fanns i detta fall av en utredning om
fororeningens utbredning. Aven om foretaget bidragit till fororeningen endast i mindre mén
var det vid en sammantagen bedémning enligt 10 kap. 4 § mﬂJobalken skiligt att foretaget
utforde den utredning som var nédvéandig for att kunna faststilla utbrednlngen avden
konstaterade petroleumfororeningen. Undersokningen av fororeningens utbredning syftade
till att utgdra underlag for ett senare faststéllande av det slutliga efterbehandlingsansvaret.

Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 23 november 2011, mél nr M 6986-2010,
bedémt att ett bolag inte hade bedrivit ndgon verksamhet som hade kunnat bidra till
fororening av trikloretylen. Bolaget, med verksamhet med ytbehandling, hade forelagts att
utreda de befintliga fororeningarna av trikloretylen i omrédet. Mark- och miljééverdomstolen
upphivde beslutet da det inte var styrkt att bolaget anvént trikloretylen i sin verksamhet trots
att tillstdnd fanns for att gora det. Bolaget anségs inte heller vara en avknoppning av ett
tidigare bolag pa platsen som hade gatt i konkurs. Det forelig inget organisatoriskt samband
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mellan dessa tva bolag, varfor det inte var friga om samma verksamhet. Bolaget var saledes
inte verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljébalken. 3

Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 21 januari 2014, mal nr M 1784-13, bedomt att
ett bolag, som utfort servicearbeten pé fartyg innefattande blistring och mélning, inte kunde
vara solidariskt ansvarig for 6vriga Amnen utéver de &mnen som kunde ha kommit fran
bolagets verksamhet.

Lansstyrelsens bedomning ~
Linsstyrelsen konstaterar inledningsvis att aktuell fororening har uppkommit fére den 1
augusti 2007, varfor miljobalkens lydelse fére den 1 augusti 2007 ska tillampas.

Flera utredningar ar gjorda pa omradet vid fastigheterna Atvidaberg 1 och?2
Lansstyrelsen har gjort en MIFO fas 2 inventering ir 1996 med revideringar 1999 och 2001.
Enligt MIFO fas 2 inventeringen har omradet riskklass 2 med anledning av den stora méngd
féroreningar som finns i omradet. Den senaste markundersékningep som gjordes var av
Structor Miljé Ost AB den 17 november 2015. Rapporten visar att omradet framfrallt ar
fororenat av dioxiner i halter 6ver riktvarden for mindre kanslig maﬂjrkanv'aindning i samtliga
fem provgropar. Hogst halter av dioxiner har patriffats vid fore detta doppningskar med en
halt upp till 30 ggr 6ver riktvardet. Férhojda halter har dven pﬁtréﬁLts av bly, koppar och zink
samt aromater, bensen och PAH. Av rapporten framgér att det framist foreligger ett
atgardsbehov av dioxinfororeningen, men att det dr nédvindigt att fé en bittre bild av
utbredning och mingd av dioxinfororeningen for att fa ett battre underlag for riskbedémning,
riskvirdering, dtgirdsbehov och kostnadsuppskattning av eventuell dtgird. Vad galler risker
och atgirdsbehov av Klorfenoler och 6vriga organiska fororeningar framgar att en mer
omfattande utredning behover goras. '

Av ansvarsutredningen som Atvidabergs kommun gjort framgér att %omrédet ar utfyllt med
slagg och restprodukter frin kopparutvinningen frin kopparsméltverket som fanns fran
mitten av 1700-talet fram till 1905. De héga halterna av metall kommer med stérsta
sannolikhet frin kopparutvinningen. Vidare framgér att en del av dioxinet aven kan hirrora
fran processen med klorerad syralakning som bedrevs under kopparsmaltverkets tid. Det
behovs fler undersokningar for att kunna bekrifta detta. Kopparsmiltverket ersattes sedan av
ett sigverk, vilket har haft flera dgare. '

Liansstyrelsen konstaterar att det i nu aktuellt fall endast &r friga om ansvaret for utrednings-
och undersokningsétgirder. Frigan Linsstyrelsen har att prova ir om ndmnden haft fog fér
att foreldgga Sodra att vidta de utredningar och undersékningar som behovs for att det slutliga
ansvaret for efterbehandling ska kunna faststillas.

Enligt 10 kap. 2 § miljébalken kan bade tidigare och nuvarande verksamhetsutGvare goras
ansvarig for fororeningar. Den som tar dver en verksamhet, genom en s kallad
inkramsoverlatelse, Gvertar i princip sévil rattigheter som skyldigheter. Krav kan sdledes
stillas pa den verksamhetsutévare som Gvertar en verksamhet. Av forarbetena till 10 kap. 2 §
milj6balken, prop. 1997/98:45 del 2 s. 119, framgar att om verksamheten har upphért kan
foreldgganden och andra beslut, enligt tillsynsmyndighetens val, riktas mot en, flera eller alla
tidigare verksamhetsutévare som har haft del i féroreningen.

Liansstyrelsen konstaterar vidare att den senaste verksamhetsutévaren som utévade doppning
pé platsen (Hasselwood i Atvidaberg AB) har gétt i konkurs och det efterfoljande foretaget
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(Campanilen) har genom fusion i flera led uppgétt i Sédra. For att en verksamhetsut6vare som
bedrivit en verksamhet ska kunna goras ansvarig for utredning och eventuellt efterbehandling
enligt 10 kap. miljobalken kréavs bl.a. att den faktiska driften pagatt-efter den 30 juni 1969. Det
riacker alltsd inte med att den miljéfarliga verksamheten pégatt i en passiv fas efter detta
datum. Det framgar av utredningen att den faktiska driften av sdgverksamheten har bedrivits i
vart fall fram till 1988. Nir Campanilen 6vertog sigverket ar 1988 av Hasselwood i Atvidaberg
AB monterades utrustningen ned, och sigverksomridet anvindes dérefter for annan
verksambhet, bl.a. som tillfallig uppstillning av flislastbilar samt vinterférvaring av husvagnar,
bilar och batar i de bada torkladorna. Kvar pa omrédet var dock tva doppningskar
innehallande doppningspreparat Kemira Blaskydd. Ar 1990 lickte det ut cirka 40-50 liter av
doppningspreparatet frin doppningskaren. Av utredningen framgar att doppningspreparatet
inte inneholl dioxiner/klorfenoler. Med anledning av detta bedémer Lansstyrelsen att lackaget
fran doppningskaren inte ger anledning till att binda understkningsansvaret till S6dra vad
galler utredning av fororening av framst dioxiner.

Linsstyrelsen konstaterar att den som helt eller delvis férvarvar en verksamhet Gvertar ett
miljorattsligt ansvar om verksamheten till ngon del 6vergar till denne, och att det finns
nagon form av identitet mellan verksamheterna, eller i vart fall ett samband mellan tidigare
och nuvarande verksamhetsutévare. Med anledning av att S6dra inte har bedrivit verksamhet
pa omradet som kan identifieras med sigverksamhet, och att doppningspreparatet som lickte
ut ar 1990 inte innehdll dioxiner, bedomer Linsstyrelsen inte att S6dra kan &laggas ansvar for
utrednings- och undersdkningsatgirder vad géller fororeningar fran sdgverksamheten och
traskyddsbehandlingen. Det saknas saledes grund fér ndmnden att férelagga Sodra att
undersoka fororeningar fran sdgverksamheten och triskyddsbehandlingen. Linsstyrelsen
upphaver det 6verklagade beslutet.

Hur man overklagar
Se bilaga (formular 140, mark- och miljédomstolen)

I den slutliga handlidggningen av detta drende har, férutom undertecknade,
miljoskyddshandlaggare Susanne Karlsson, miljoskyddsenheten, medverkat.

Rebecka Djerfsten

Lansjurist
Marielle Pettersson
Lansjurist

Detta beslut har bekraftats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

Du hittar information om hur lansstyrelsen behandlar personuppgifter pa
www .lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till

Bygg- och miljonimnden, kommun@atvidaberg.se
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Forelaggande om utredning i omfattning motsvarande "Huvudstudie” av
féroreningar pa fastigheterna Atvidaberg 4 och », i Atvidabergs
kommun

Bygg- och miljéndmndens beslut

Bygg- och miljondmnden beslutar med st6d av 2 kap. 3, 7 och 8 §§, 10 kap. 1,2 och 4 §§
samt 26 kap. 9 och 22 §§ miljobalken att foreldgga S6dra Skogsdgarna ekonomisk
férening, organisationsnummer enligt foljande:

Genomfbra en utredning i omfattning motsvarande "Huvudstudie” enligt
Naturvardsverkets kvalitetsmanual (Naturvardsverkets utgdva 6, 2014), innehéllande
utékade undersdkningar, utvirdering av resultatet och riskbedomning med platsspecifika
riktvirden, dtgirdsutredning med atgérdsforslag och atgardskostnad samt underlag for
riskvérdering.

Samtliga analysprotokoll ska bifogas och féltprotokoll med beskrivning av lagerfoljden
frén varje provpunkt ska redovisas i rapporten. Rekommendationer for eventuella
kompletteringar eller ytterligare undersokningar ska anges.

Undersokningarna ska genomforas av ett etablerat foretag inom miljokonsultbranschen
som har tillrdcklig kompetens for att kunna genomfora och rapportera unders6kningarna
med hog kvalitet.

Datum f6r fardigstéllandet av ”Huvudstudien” dr 2017-09-01.

Arendebeskrivning

En dversiktlig markundersdkning av f.d. sdgverksomradet i Atvidaberg, Atvidaberg 1
och 2  utfordes under sensommaren 2015 av Structor Miljé Ost AB. Rapporten utkom
2015-11-17. Denna rapport visar att omradet framforallt &r fororenat av dioxiner. Hogst
halter har patraffats vid plats for fore detta doppningskar med en halt upp till 30 gdnger
over riktvardet. Forhojda halter har dven pétriffats av bly, koppar och zink samt
aromater, bensen och PAH.

Till 61jd av rapporten gjordes en ansvarsutredning som skickades ut 2016-06-27 for
péseende till markégare och den verksamhetsutévare som framkommit i
ansvarsutredningen, S6dra Skogsdgarna ekonomisk forening. Synpunkter inkom 2016-
10-05 fran Sodra Skogsédgarna ekonomisk forening att de inte delade miljokontorets
uppfattning.

Forslag till beslut har kommunicerats med Sodra Skogsédgarna ekonomisk férening 2016-
11-15. Beslutet innebir att bygg- och miljondmnden foreldgger Sodra Skogsédgarna
ekonomisk forening att genomféra understkningar och utredningar motsvarande

“Huvudstudie” enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual (Naturvardsverkets utgéva 6,
2014).

Ordforandes sign. Justerandes Justerandes Utdragsbestyrkande
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BMn § 103 forts.

Svar pd kommuniceringen inkom 2016-12-06. Sodra Skogsdgarna ekonomisk forening
har synpunkter som bemétts nedan.

Sodra Skogsdgarna ekonomisk forening anser att den sista verksamhetsutévaren var
Hasselwood i Atvidaberg AB och att det dven bekriftas pa sidan 8 i ansvars-utredningen.
Vad som ordagrant star angdende detta pa sidan 8 4r: ”Eftersom den sista
verksamhetsutdvaren som utovade doppning pd platsen har gétt i konkurs”. Nér
Campanilen i Atvidaberg AB, organisationsnummer , 1 februari 1988 kopte
fastigheten, lager och maskiner sa ingick ocksé de baaa aoppningskaren som inneh&ll
doppningsvitska i kopet. Det var ocksd under Campanilen i Atvidaberg AB:s tid som det
stora lickaget 1 juni 1990 av cirka 40-50 liter doppningsvétska ldckte ut.

Vidare framhéller S6dra Skogségarna ekonomisk forening att det &r fel att koppla ihop
fororeningarna fran en sdgverksamhet och en kopparverksamhet och att sdgverksamheten
inte bidragit till fororeningarna som hérrér till kopparsméltning och utfyllnad med slagg
och restprodukter. Ansvarsutredningen har i sin beskrivning av omradet med avseende pa
fororeningssituationen och omgivningspéverkan forklarat hur det har varit historiskt och
vad som hittades vid den 6versiktliga markundersdkningen. Aven om det #r forhojda
halter av bly, koppar och zink sa &r det halterna av dioxin, dir de hogsta halterna har
patriffats vid plats for fore detta doppningskar med en halt upp till 30 génger Sver
riktvirdet som &r den storsta risken for olédgenheter for ménniskor hilsa och miljon.

Angiende Sodra Skogsdgarna ekonomisk forenings synpunkt att de inte kan f& nigot
ansvar f0r de fororeningar som dr hinforliga till kopparverksamheten sd ar det ddrfor som
undersdkningar och utredningar motsvarande "Huvudstudie” ska goras.
Ansvarsfordelningen kan bedémas forst efter att det har utretts hur fororeningssituationen
ser ut 1 marken och grundvattnet samt hur eventuella spridningar ser ut. I detta fall diir det
endast dr friga om en skyldighet att vidta utredningar, och undersékningar behovs for att
det slutliga ansvaret for efterbehandling ska faststéllas, dr detta omstindigheter som talar
for att det fir anses som skiligt att verksamhetsutdvaren &lédggs att utfora undersdkningar.

Tilléimpliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken (forsiktighetsprincipen) ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en dtgérd utfora de skyddsatgirder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller dtgérden medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon.

Av 2 kap. 7 § miljobalken framgér att kraven pa hidnsyn enligt forsiktighetsprincipen
géller i den utstrickning det inte anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning
ska séirskilt beaktas nyttan av skyddséatgéarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med
kostnaderna for sadana atgérder.

Ordfdrandes sign.
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Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgird, som har medfort skada eller olédgenhet for miljén, ansvara for att denna
avhjélps 1 den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. miljébalken till dess att
skadan eller oldgenheten upphort. Istéllet for att avhjdlpa skadan kan skyldighet att ersétta
skadan eller oldgenheten uppkomma.

Fran och med den 1 augusti 2007 har 10 kap. miljébalken ny lydelse med anledning av
det s.k. miljdansvarsdirektivets (Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/35/EG av
den 21 april 2004 om milj6ansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador) inforande i
svensk ritt. Enligt 6vergangsbestdmmelserna (SFS 2007:660) géller fortfarande éldre
bestdimmelser i fraga om miljoskador som orsakats av utslédpp, handelser eller tillbud som
har dgt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare men hirrdr frn verksamhet
cller atgérd som avlutats fore den 1 augusti 2007. Detta medfor att miljébalkens lydelse
fore den 1 augusti 2007 tilldmpas i detta foreldggande.

Enligt 10 kap. 1 § miljobalken tillimpas bestémmelserna i 10 kap. p& mark och
vattenomraden som &r sé fororenade att de kan medfora skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen
(verksamhetsutdvaren) ansvarig for efterbehandling av sddana omréden, byggnader eller
anldggningar som angesi 1 §.

Enligt 6vergdngsbestdmmelserna, 8 § lagen (1998:881) om inférande av miljobalken, ska
bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillimpas i frAga om miljofarlig
verksamhet vars faktiska drift har pagétt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av
verksamheten alltjimt pagdr vid tiden for miljobalkens ikrafttrddande enligt 1 §, och det
foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har orsakats av
verksamheten.

Enligt 10 kap.4 § miljobalken innebér efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skilig
omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som pé grund av
féroreningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstdr for ménniskors hilsa eller miljén. Nér ansvarets omfattning ska bestimmas ska
det beaktas hur ldng tid som har forflutit sedan fororeningarna &gt rum, vilken skyldighet
den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstiandigheterna i dvrigt.
Om en verksamhetsutdvare visar att den bidragit till fororeningen endast i begriinsad
man, ska &ven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycke miljobalken fér en tillsynsmyndighet meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs 1 ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska efterlevas.

Enligt 26 kap. 22 § miljobalken &r den som &r skyldig att avhjédlpa en oldgenhet frén
verksamhet som kan befaras medfora oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon, skyldig
att utfora sddana undersékningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for
tillsynen.

Ordfdrandes sign.
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Bedomning

Centrala industriomrédets f.d. sigverksomrade, Atvidaberg 1  och 2  ir enligt bygg-
och miljondmndens bedomning ett riskklass 2 objekt som etter den 6versiktliga
markunders6kningen snarare borde vara ett riskklass 1 objekt vilket innebér att det kan
utgéra en mycket stor risk for ménniska och miljé. Det finns en nationell malséttning att
alla riskklass 1 objekt ska understkas och vid behov atgéirdas.

Pa f.d. sdgverksomradet har det bedrivits sddan verksamhet att det med storsta
sannolikhet antogs vara fororenat. Vilket ocksd bekriftades efter den Gversiktliga
markundersékningen som visar pa hoga halter av fororeningar, i forsta hand dioxin vid
plats for fore detta doppningskar. F.d. sdgverksomradet #r centralt beliget i Atvidabergs
tdtort, norr om vattendraget (Kraftverkskanalen) som avbordar Bysjon till Hacklasjon i
Storéns vattensystem. Storéns vattensystem &r nationellt vardefullt ur kulturmiljévards-
och naturvirdssynpunkt. P4 grund av detta anser bygg- och miljénimnden i Atvidaberg
det nddvindigt att snarast fa till stdnd undersdkningar och utredningar av det aktuella
omradet infor kommande atgirder for att pa sikt kunna atgérda dioxinfororeningen.
Bygg-och miljondmnden anser att en utredning i omfattning motsvarande ”Huvudstudie”
enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual bér genomforas. Denna bor innehalla utokade
undersokningar, utvirdering av resultat och riskbedéomning med platsspecifika riktvéarden,
atgérdsutredning med atgardsforslag och atgirdskostnad samt underlag for riskvérdering,.

Inledningsvis behovs utékade undersokningar avseende utbredning och méngd av
dioxinféroreningen samt en mer omfattande utredning av klorfenoler och 6vriga
organiska fororeningar framst av grundvatten och i jord kring transformator-stationen.
Detta med avseende pa eventuella fororeningar fran sagverksamheten som éven
omfattade triskyddsbehandling av virke med bland annat pentaklorfenol.

Av 10 kap. 2 § miljobalken framgér att ansvarig for efterbehandling dr den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till fororeningen
(verksamhetsutdvaren). Campanilen i Atvidaberg AB, (organisationsnummer .

1) kopte 1988-02-02 sdgverket med doppningsanldggning vilket inkluderaae tva
doppningskar innehallande doppningspreparat. 1990-06-06 lickte det ut cirka 40-50 liter
av doppningspreparatet. Enligt bygg-och miljondmndens bedémning har Campanilen i
Atvidaberg bidragit till fororeningarna som pétriffats. 2001-06-13 uppgick bolaget

genom fusion i Sédra Timber Atvidaberg AB (organisationsnummer ). Det
bolaget gick sedan 2007-10-11 genom fusion upp i S6dra Timber AB
(organisationsnummer ), vilket 1 sin tur 2014-05-20 genom fusion gick upp i
Sodra Skogsdgarna ekonomisk forening (organisationsnummer ). Det ansvar

for fororeningssituationen som Campanilen i Atvidaberg hade har genom ae foljande
fusionerna overgatt till S6dra Skogségarna ekonomisk forening.

Detta beslut kan dverklagas hos lénsstyrelsen.

Ordférandes sign.
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Sodra Skogségarnas Ekonomiska Férening
Justerandes Justerandes Utdragsbestyrkande
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