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YRKANDEN M.M.
M.C. “har i forsta hand yrkat att miljédomstolen undanrsjer

lansstyrelsens beslut och visar drendet ater till ldnsstyrelsen for fornyad prévning. I
anda hand har han yrkat att beslutet ska ogillas. Han har vidare yrkat erséttning f6r
rittegangskostnader. Som grund for sin talan har han anfort att beslutet riktar sig

mot fel part.

M.C. “har utvecklat sin talan varvid han har hénvisat till vad han anfort i
sitt 6verklagande till l4nsstyrelsen och tillagt i huvudsak féljande. Konkursen
avslutades enligt utdrag frin Bolagsregistret den 15 oktober 2007. Konkursboet 4r
dérmed upplést. Den 19 oktober 2007 riktade Milj6 och hélsoskyddsndmnden i
Stockholms stad ett féreldggande mot advokaten ~ M.C. ,
konkursforvaltare fér EF AB Ett, Energi & Fastighetsteknik Aktiebolag, dvs. efter
tidpunkten for konkursens avslutande. Vid denna tidpunkt var bolagets
stéllfretrddare dess styrelse, inte konkursforvaltaren. Noteras ska vidare att bolaget
didrefter, den 26 oktober 2007, forsattes 1 likvidation och advokaten AS.
Advokatfirman Carler, férordnades till likvidator, enligt utdrag fran Bolagsregistret.
Det 4r inte heller hir konkursf6rvaltaren som &r stéllfretréidare. Stéllfretridare dr
likvidatorn. Han hénvisar till registreringsbevis for bolaget, som visar bolagets
stillforetridare vid de aktuella tidpunkterna. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte
angett ndgra grunder for att han personligen ska anses vara part, utan riktar
forelaggandet, som det kan forstas, utan sk&l mot honom personligen. Detta méste
uppenbart strida mot svensk rétt och rittspraxis, d v s det ska inte vara méjligt att en
privatperson, som efter att ha varit en av det allménna utsedd fortroendeman, ska
kunna &ldggas ett personligt ansvar for sanering och kostnader for ett konkursbolags
tidigare bedrivna verksambhet.

Miljé- och hillsoskyddsnimnden i Stockholms stad (nimnden) har bestritt bifall
till 6verklagandet och har som grund hérfor anfért i huvudsak féljande. Det har
konstaterats att det forekommer olja i marken pa fastigheten Sédeskornet 41 och att
det finns skal att anta att denna olja lickt ut fran den grupptankanldggning pa
fastigheten Sideskornet 74 som konkursgildendren EFAB Ett Energi &
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Fastighetsteknik Aktiebolag (EFAB) anvént i sin verksamhet. Konkursboet har
fortsatt bedriva verksamheten genom att forsilja olja och avveckla tankar.
Grupptankanldggningen &r att betrakta som ett s.k. forvaringsfall och dérmed en
pagdende miljofarlig verksamhet. Konkursboet var dérfor verksamhetsutgvare
enligt miljobalken (MB). For verksamheten géller Naturvardsverkets foreskrift om
skydd mot mark- och vattenfororeningar vid lagring av brandfarliga vitskor (NFS
2003:24). Detta innebér att konkursboet var ansvarigt for att, atminstone som ett
forsta steg, undersdka markfororeningens omfattning, vidta forsiktighetsmatt sa att
ytterligare olja inte rann ut samt att avveckla tankanldggningen pé i forfattning

foreskrivet sitt.

Av doktrin (Lavin, Viteslagstiftningen - en kommentar) framgar att
konkursforvaltaren alltid kan utses till adressat for ett foreldggande riktat mot ett
konkursbo. Bakgrunden till detta &r att det tidigare varit omdiskuterat huruvida ett
konkursbo har tillrdcklig rattskapacitet for att kunna betraktas som en juridisk
person. Mot bakgrund av senare ars praxis i drenden dér konkursbon forelagts vidta
atgirder, torde det inte ldngre rdda ndgon storre oklarhet kring fragan. I det nu
aktuella drendet valde forvaltningen att rikta foreldggandet mot konkursforvaltaren.
Konkursforvaltaren har i ldnsstyrelsen invént att tanken abandonerats. Det kan bl a
mot bakgrund av HD:s uttalande i det av ldnsstyrelsen dberopade avgdrandet (NJA
2004 s. 777) diskuteras om abandonering dr en mojlig réttshandling i detta
sammanhang. Aven om tanken genom abandoneringen inte atergatt till
konkursgildenidren, utan endast 6vergivits - och dérfor skulle vara sakréttsligt
tinkbar -utgor forfarandet en avveckling av tanken, vilken ska ske enligt
Naturvérdsverkets riktlinjer. S& har inte skett i detta fall &ven om konkursboet synes
ha avvecklat andra tankar som har ingétt i konkursboet. Konkursforvaltaren har
genom att driva verksamheten vidare haft ansvar for att avveckling skett pé ritt sétt.
Om medlen i boet inte varit tillrickliga for att pa ett korrekt sétt avveckla tanken,
hade forvaltaren haft att anméla saken till ndimnden. S& har inte skett.

I miljédomstolen har konkursforvaltaren vidare anfort att konkursen avslutades den
15 oktober 2007 och némndens foreldggande av den 19 oktober 2007 dérfor inte
lagligen kunde riktas mot honom. Det &r till en bérjan anmérkningsvért att denna

uppgift lamnas {orst i miljodomstolen. Forvaltningen har tidigare inte i ngot
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sammanhang fatt upplysning om konkursens avslutande och konkursboets
uppldsning. Inte heller vid drendets behandling i l4nsstyrelsen har férvaltaren
upplyst hdrom. Oavsett bakgrunden till detta anser nimnden att konkursférvaltaren,
genom att fortsétta driva verksamheten och avveckla tanken utan att félja géllande
regler, enligt reglerna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § MB, #r ansvarig for det
avhjélpande som ska ske enligt bestimmelserna i 10 kap MB. Det giller sirskilt
som han inte anmlt férhallandet till nimnden och nimnden dirmed saknat

mdjlighet att ingripa under den tid som han forvaltade konkursboet.

Konkursforvaltaren har &beropat NJA 2006 s 662 till stéd for att en
konkursforvaltare inte kan dlédggas ansvar for att bestimmelserna i MB med
tillhdrande forfattningar efterlevs. I det dberopade rittsfallet var emellertid
situationen den att konkursforvaltaren inte fortsatt driften av konkursgéldenérens

verksamhet.

Nir det giller EFAB:s konkursbo har verksamheten drivits vidare och boet har
uppenbarligen haft viss forméga att bekosta omhéndertagandet av i varje fall vissa
tankar och i varje fall har forvaltaren inte anmalt till Milj6- och
hélsoskyddsndmnden att boets medel inte forslar till en korrekt avveckling av
grupptanken p& Sadeskornet 74. Ndmnden kunde dé hos Kronofogdemyndigheten
ha begirt verkstillighet enligt reglerna i 33 kap 3 § MB, vilket hade aktualiserat en
skadeanmdlan till saneringsf6rsdkringen. Det framgéar ocksa av
Kronofogdemyndighetens Handbok for konkurstillsyn, 2.2.10 Miljéfarlig

verksamhet.

HDs avgérande i NJA 2006 s.662 kan inte rimligen tolkas s4, att en
konkursforvaltare generellt i alla situationer skulle vara undantagen fran
miljolagstiftningen. Det maste vara majligt att rikta ett foreliggande mot en
konkursforvaltare dven nir konkursen #r avslutad om det skett, som 1 forevarande
fall, utan att géllande regler iakttagits. De §vriga instrument som f6ljer av
konkurslagstiftningen for att 4stadkomma réttelse av en konkursférvaltare 4r inte
avsedda att tillimpas av en tillsynsmyndighet. Nagot foreliggande mot

konkursgildeniren &r inte mojligt eftersom bolaget genom avslutandet av
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konkursen #r uppldst enligt 25 kap 50 § aktiebolagslagen. Det férhéllandet att
tanken abandonerats torde inte innebéra att forvaltaren saknar mdjlighet att

efterkomma f6rvaltningens foreldggande. Det &r i varje fall inte visat att ndgon

annan skulle ha tagit hand om tanken.

- MC. “har i genméle anfort i huvudsak féljande. Undertecknad ér fel
adressat. Rétt part var géldenérsbolaget, inte konkursboet eller konkursférvaltaren,
och ritt adressat for géldenérsbolaget var bolaget sjélvt eller dess styrelse nér

foreldggandet utfdrdades.

Nimnden har sdsom st6d for sitt val av adressat anfort ett uttalande av.~ R.L. i
"Viteslagstiftningen, En kommentar", Nordstedts, 1989, s. 33. Géllande den mer
specifika frdgan om val av adressat hédnvisar Lavin emellertid i kommentaren
genomgdende till den vésentligt utforligare av honom forfattade
"Vitesforeldggandets adressat", Juridiska Foreningen i Lund, 1975. Sévitt han
kunnat finna innehéller kommentaren inga vésentliga avvikelser fran vad som
anfors 1 den tidigare forfattade skriften och nedanstdende sidhénvisningar avser

"Vitesforeldggandets adressat" om inget annat anges.

Det anforda uttalandet av Lavin &r i och for sig riktigt, men &r ryckt ur den
systematik som géller for offentligrittsliga viten, och ger dirigenom en felaktig
uppfattning om vad som #r mojligt respektive otilldtet i sddana sammanhang. Nedan
foljer en redogorelse for vad forfattaren faktiskt anser vara géllande rétt i den hér

fragan.

Inledningsvis skall den foreldggande myndigheten identifiera i vilken egenskap en
fysisk eller juridisk person foreldggs (s. 391f, 421f). Utpekar en regel en viss
personkategori sasom mdjlig adressat &r denna vanligtvis exklusiv (s. 46ff, 49, 52f,
54 f samt dér anfort rittsfall RA 1967 s 276). Huruvida adressaten eller annan
handlat vardslost eller gjort sig skyldig till forsummelse saknar som huvudregel
betydelse for vem som kan och skall utses till adressat (s. 41ff samt

Viteslagstifiningen, En kommentar s. 53).
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Ett foreldggande som avser en primir forpliktelse for en juridisk person kan rikta
sig s&vil mot denne som mot de stillfretridare som har behérighet att foretrida
den juridiska personen. I sddant fall asyftar foreliggandet mot stillforetridarna att
dessa skall vara verksamma for att den primért ansvarige genomfor ifrdgavarande
atgirder. Om foreldggandet mot den juridiska personen faller av nigon anledning, t
ex om denne upphor att vara fastighetségare, néiringsutdvare etc., eller om den
juridiska personen upphdr att existera, faller &ven foreldggandet mot
stdllfretrddarna. Och omvaént, om stéllforetrddarna upphor att vara behoriga
foretrddare, forfaller ocksa dessas forpliktelser enligt foreldggandet. Sistnimnda
dock med reservationen att frintridande som styrelseledamot etc. inte far ha
intréffat si sent att lagakraftvunnet beslut rérande tidsfristen for fullgorelse har
passerat ( s. 20 i anslutning till dér anforda rittsfallen RA 1972 C 291 och 292,
s. 26 ff, 28, 74 samt dér anfort réttsfall NJA 1970 B 22, s. 79 ff, 82, 86 f. Jfr dven
rittsfallet RA 1967 s. 134 kommenterat pé s. 72 och 90 f samt rittsfallet RA 1969 K
385 kommenterat pa s. 91. Jfr &ven NJA 1954 s 389 kommenterat pa s. 102 ff)

I addition till ovanstdende redovisar Lavin (Kommentaren s. 58) att féreldggande
myndighet bor anvinda offentliga register sdsom kunskapskélla for vem som 4r t ex
fastighetségare eller stillforetrddare for juridisk person. Sarskilt betréiffande
konkursbo sdsom adressat, se sid 26 ff samt dér anfort rittsfall RA 1922 ref 86.
Uttalandet torde ligga till grand for Lavins uttalande i kommentaren, dess sid 33,
som hénvisas till ovan. Forfattaren har emellertid inte observerat att vid de
omfattande dndringarna av Konkurslagen som inférdes 1980 inférdes en
bestimmelse av innebdrd att konkursbo kunde forsittas i konkurs, vilket inte varit
mojligt tidigare. Bestimmelsen inférdes sdsom en konsekvens av att man anség
konkursbo béra ha full partshabilitet. Av den senare réttsutvecklingen &r ocks4 helt
klart att konkursbo kan vara féremaél for féreldggande, liksom uppvisar de flesta
6vriga karakteristika for en juridisk person. Konkursbon, och dess foretrédare, torde
ddrigenom vara att bedoma enligt de regler som géller f6r andra juridiska personer

och dessas stillforetridare.

Ftt foreldggande far inte riktas mot nigon som kan antas sakna faktisk eller rittslig

méjlighet att folja foreldggandet. Faktisk mdjlighet forutsétter bl.a. att den
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ansvarige har faktisk radighet §ver den egendom som foreldggandet avser (s. 101).
Vidare forutsétts att adressaten har ekonomiska forutséttningar att efterkomma
foreldggandet. Det dr dérvid den primért ansvariges ekonomiska forhéallanden som
avses, medan det inte &r meningen att en forelagd stillféretrddare skall bekosta de
asyftade atgiarderna med egna medel (s. 102 ff jimte det dér anforda réttsfallet NJA
1954 s. 387). Riittslig mojlighet forutsétter bl.a. att det inte finns
forfattningsbestdmmelser som frankénner enskild rétt att rdda 6ver egendomen i det
avseende foreldggandet innehéller foreskrifter. Lavin anf6r sdsom exempel hérpa en
géldendr som forsatts 1 konkurs (respektive géldendrens stéllforetrddare) inte dger
rada ver den egendom som hor till boet, inte heller 6ver bokf6ringen. Samma
beddmning for en fastighetsédgare vars fastighet star under tvangsforvaltning
(s. 105 ff). Ddrutdver anfors genomgaende ett stort antal fall dér en forutvarande

fastighetsdgare inte anses rada 6ver den egendom som forelédggandet avser.

Nér man konfronterar de faktiska férhallandena i mélet med principerna f6r
vitesforeldggandets adressat finner man att underinstansernas beslut strider mot
flera av dessa. Vad giller fragan 1 vilken egenskap han som konkursférvaltare
forelagts torde det vara klart att det &r konkursboet som &r huvudansvarig i
egenskap av verksamhetsutovare/férvarare och att foreléiggandet riktats mot honom
sasom foretriddare for boet. Detta stimmer helt dverens med ndmndens
forhallningssétt fram till helt sent da man synes vilja forsoka tillskapa ett
sjédlvstandigt ansvar forebérande forsummelser av ganska diffust slag, och som
synes ha samband med att man da noterat att forelédggandet givits efter konkursens
avslutande. Som framgér nedan dr dessa senare péstdenden om forsummelse inte
korrekta. For §vrigt har alla atgérder som vidtagits frén hans sida varit i och for
boets ridkning, och i enlighet med principen att adressaten skall utses pd objektiva
kriterier och oberoende av om eventuella férsummelser forekommit kan
péstéendéna inte vinna beaktande. Dédrigenom &r konkursboet att anse sdsom
huvudansvarig for fullgérande av foreldggandet. I enlighet med den andra
redovisade principen ovan upphor stéllforetridarens ansvar for fullgérande av ett
foreldggande om ansvaret for boet bortfaller, eller aldrig kunnat etableras. Genom

tingsréttens beslut att avskriva konkursen upphorde boet att existera.
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Det fanns dérfor inget foremal for foreldiggandet nir det meddelades. Av samma
anledning kan han som f.d. férvaltare inte bli adressat for ett motsvarande
foreldggande. Genom upphdrandet av konkursen var han inte langre
konkursférvaltare och hade siledes upphért att vara foretrddare i ndgot som helst

avseende. Redan till f6ljd hirav ska foreldggandet upphévas.

Vidare fér ett féreldiggande inte riktas mot den som kan antas sakna faktisk eller
réittslig mdjlighet att efterfolja detsamma. Redan genom ingivande av avslutande
handlingar reduceras forvaltarens handlingsmdjligheter med boets egendom, déri att
forvaltaren inte kan férfoga 6ver dessa pa annat sétt 4n som anges i
sluthandlingarna. Sluthandlingar sdsom t.ex. slutredovisning och utdelningsforslag
kan inte aterkallas av forvaltaren utan det &r tingsrittens exklusiva ritt att antingen
godta dessa eller underkénna dem, p.g.a. 6verklagande eller eljest. Redan innan
ingivandet var emellertid boets samtliga medel férbrukade, och nadgon méjlighet att
atfolja ett foreliggande om det hade givits da var utesluten. Genom tingsréttens
beslut att avskriva konkursen blev boets dittillsvarande betalningsoférmaga
permanent. Eftersom en forvaltare inte kan tvingas att av egna medel fullgéra vad
boet inte f6rmér har det aktuella foreldggandet inte lagligen bort riktas mot honom.
Se hdrom dven NJA 2006 s 662, vilket ldnsstyrelsen valt att helt bortse ifran. I
addition hirtill saknades rittslig mojlighet att atflja foreldggandet efter konkursens
avslutande. Den abandonering som skett av centraltankanléggningen under
konkursen, och som lénsstyrelsen menade innehades med bibehallen radighet fram
till konkursens avslutande till f5ljd av HD:s motivering i mal O 3190-02 &r 2004
blev emellertid definitiv vid avslutandet. Lénsstyrelsen har séledes baserat sitt
beslut pa forhéllanden som inte #r korrekta. Anldggningen tillf6ll dérigenom
konkursbolaget som direfter innehar den med giltigt 4ganderéttsansprak. Att sé &r
fallet framgar bl.a. av att konkursbolaget tridde i likvidation for att hantera

tillgdngen. Aven pé denna grund hade féreldggandet inte bort riktas mot honom.

Nimndens pastidende att konkursboet avvecklat tankar i konkursboet &r felaktigt.
Det som skett #r att en tank har besiktigats genom en s.k. kontrollbesiktning som
alltid sker av oljetankar av ackrediterade foretag vid vissa bestimda tidsintervaller.

Skilet till att denna tank kontrollerades var att det var den enda tank, dir
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besiktningstidpunkten inf61l under konkurstiden. Kontrollbesiktning skedde genom
det ackrediterade foretaget Rodhe Tankrengoring AB i Goteborg till en kostnad om
5 610 kr exklusive moms. Pastdendet frin nimndens sida att det ingar
avvecklingskostnader for oljetankar i massakostnaderna &r fel; endast denna
kontrollbesiktning har utforts. Eftersom ndmnden inte anger vilken eller vilka
tankar man pastar, later det sig inte visas nérmare att pastdendena &r felaktiga. Den
sanering som skett i konkursen &r att miljofarligt avfall, bl.a. innehallande
kvicksilver, har omhéndertagits och destruerats; avfallet fanns i bolagets
verksamhetslokaler i Johanneshov. Denna kostnad uppgick till 96 259 kr exklusive
moms. Det dr svart att forsta att den sanering som skett inom ramen {6r boets
begrinsade tillgdngar 4r en omsténdighet som ndmnden menar ligger boet och
forvaltaren till last. Nagon f6rmaga for konkursboet att dérutéver bekosta ett
omhéndertagande av géldendrsbolagets tankar, vilka till antalet uppgick till cirka
123 stycken, geografiskt spridda dver Sverige, har inte funnits. Konkursen
avslutades med ett underskott om 544 527 kr. Staten har salunda tillskjutit 544 527

kr till boet for att konkursen skulle kunna avslutas.

Det #r vidare felaktigt, som ndmnden gor géllande, att konkursboet fortsatt att
bedriva verksamheten genom att férsélja olja och avveckla tankar. Nagon fortsatt
verksambhet har inte dgt rum. Detta har uttryckligen meddelats alla kunder — och
berdrda miljoforvaltningar - i cirkulérskrivelser. Boet har inte mot kund fakturerat
négon forbrukad olja under konkurstiden och har heller inte levererat ndgon ny olja
till kund. De fakturor fran géldenérsbolaget avseende levererad olja fére konkursen
har varit 6verlatna, fére konkursen, till Norsk Hydro Olje AB, till vilken kunderna
betalat. Dessa medel har inte tillkommit géldenérsbolaget, utan Norsk Hydro Olje
AB. Konkursboet, som saknat erforderliga medel hértill, har inte haft méojlighet att
sténga av oljetillforseln i de 123 stycken tankar som hér varit fraga om. Inte heller
har tilltride f6r konkursboet till alla tankar varit praktiskt genomf6rbart, sd t ex har
ett antal samféllighetsforeningar meddela boet att skadestandsansprak skulle
komma att resas mot boet om atgérder med oljetillforseln skulle komma att vidtas.
Négon praktisk reell mgjlighet att stéinga av oljan fanns inte. Att vidta omfattande
atgérder att forhindra att kunderna tillgodogjorde sig oljan hade varit mycket

kostnadskrédvande och d& underskott redan kunde forutses. Tillsynsmyndigheten i
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konkurser och domstolen hade inte kunnat forvéntas acceptera att férvaltaren
nedlade sidana kostnader utan nytta for varken boet, borgenirerna eller att det
tjanade ndgot som helst miljohénsyn. En annan omstéindighet i konkursen var att
kunderna redan vid konkursutbrottet hade fysisk besittning till oljan och samtidigt
krav i konkursen for vilka kvittning kunde férutses. En avstéingning av oljan
beddmdes utgdra ett otilldtet besittningsavskédrande gentemot kunderna.
Konkursboet hade mdjligen rétten att fakturera fortlspande leveranser men inte
rétten att avskéira kunderna hérifran. Det var ocksa skilet till att boet darfor
uttryckligen angav att men inte avsag att intréida i leveransavtalen. Att en fortsatt
drift foreligger maste rimligen forutsitta att boet i ndgot avseende intréder i

leveransavtalen eller p4 annat sétt njuter frukterna av att leveranser sker.

Det &r vidare ett felaktigt pastadende att konkursboet inte anmélt saken till nimnden.
Alla f6r bolaget kénda och berdrda Miljéférvaltningar har meddelats enligt 7 kap
16a § konkurslagen. Nér det géller hans meddelandeskyldighet i 6vrigt, t.ex. om
konkursboets handldggning, upplosning eller avslutande atgérder, 4r det en
upplysningsskyldighet som enbart féreligger f6r konkursforvaltare mot boets
borgenérer och mot tillsynsmyndigheten i konkurser, inte till berérda

Milj6forvaltningar.

Fraga har vidare i mélet uppkommit om den abandonering som kom att ske av
oljetankarna i konkursen. Ett spérsmél, som Naturvardsverket sérskilt utvecklar i
sitt samradsbeslut av den 9 januari 2008 till ndmnden. Naturvardsverket konstaterar
att det inte finns nigon rittspraxis angéende abandonering och att det skulle vara
underligt om konkursboet helt fritt skulle kunna utbjuda egendomen till f&rséljning
och sedan nir det visar sig att egendomen inte har ndgot virde dverge den.
Naturvérdsverket drar dérefter slutsatsen att konkursboets abandonering inte kan
frita frin ansvar. Det dger i och for sig sin riktighet att ndgon utbildad réttspraxis
avseende abandonering inte foreligger. Dock finns det en vedertagen praxis i
konkursf6rvaltning att egendom generellt och alltid abandoneras nér egendomen
saknar virde. Det #r inte, som Naturvardverket anfor i sitt beslut ett "underligt"
forfarande, utan tvirtom utbildad konkursforvaltarpraxis; det &r ocksa ofta forst vid

en utannonsering av egendom det kan konstateras att egendomen inte betingar nagot
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marknadsvirde. Den enda mojligheten som da aterstar for en konkursforvaltare dr

att abandonera egendomen. Att dd vidta fortsatta forséljningsatgérder, med

ytterligare kostnader som {6ljd, skulle direkt skada borgenérskollektivet. Dessutom

dr sddana kostnader inte erséttningsgilla i konkursen och atgérder som en

konkursforvaltare dirfor inte vidtar.

Sammanfattningsvis har han utfort sitt uppdrag med den noggrannhet och omsorg
som konkurslagen foreskriver. Han har tillvaratagit borgenérernas ritt och bista och
vidtagit alla de atgérder som frémjat en férmanlig och snabb avveckling av boet. I
alla viktigare fragor i konkursen har samrad skett med tillsynsmyndigheten i
konkurser. Till den grins boets medel forslagit har ocksa atgérder for att forhindra

miljoskador vidtagits.

Det ter sig vidare som orimligt att det alltid ska vara mojligt att rikta ett
foreldggande mot en konkursforvaltare dven nér en konkurs dr avlutad och att
konkurslagens regler och frister om klander av slutredovisning och dverklagande av
utdelningsforslag inte géller i miljédrenden. Sjdlvfallet maste det vara sé att dven
miljémyndigheter har att ritta sig efter vad som forskrivs i konkurslagen. Skulle det
forhélla sig pa sétt som ndmnden hér gor géllande, kan en konkurs inte anses
avslutad forrdn ndmnden utfiirdat sitt sista foreldggande och sanering har skett.
Detta skulle leda till att ingen konkursforvaltare i framtiden skulle vara villig att ata
sig ett konkursforvaltaruppdrag dér fraga kan finnas om miljofarlig verksambhet eller
miljofarligt avfall. Skadan for det allménna skulle 1 sa fall vida komma att Gverstiga
vad som idag &nda kan atgérdas inom konkursforfarandet. Inte heller &r det rimligt
att en konkursf6rvaltare, som en av det allménna utsedd fértroendeman, skall
drabbas av sddana efterfoljande konsekvenser. Fradgan om hantering av miljéskador
i samband med konkurs har varit féremal for lagstiftarens 6verviganden vid olika
tillféllen, senast i samband med lagstiftningen om herreltsa fastigheter. Om
konsekvenserna av géllande lagstiftning upplevs som otillfredsstillande, vilket man
vél kan halla med om i olika avseenden, maste 16sningen vara att lagstiftaren
anvisar ett fungerande regelsystem och inte att med en tveksam rttstillimpning

forsoker ta konkursforvaltarna som nagon slags gisslan.
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Auvslutningsvis vill han fista miljddomstolens uppmérksamhet pa att i hér aktuellt
fall det &r Stockholms kommun som #r &gare till fastigheten Sadeskornet 74
(oljetanken torde ligga pa marken mellan fastigheterna Sideskornet 61 och 41) och
att fastigheten dr uppliten med nyttjanderitt till Sddeskornets Samfillighet, vilkas
eventuella ansvar nimnden har valt att helt forbiga, liksom det faktum att det 4r
Norsk Hydro Olje AB som forvérvat oljan. Han vill ocksé papeka att nimnden,
enligt e-postmeddelande bilagt till férvaltningens yttrande, har anmélt saken till
forsdkringsbolaget Zurich Insurance Ireland Limited Filial Sverige for att
hérigenom kontrollera huruvida milj6- och saneringsférsékringen skulle ticka
kostnaderna for undersékning och avveckling av grupptanksanldggningen och att
forsdkringsbolaget aterkommit den 3 februari 2008 till Milj6forvaltningen och
meddelat att det fortfarande finns en osékerhet kring vad som orsakat
markfororeningen och att férsikringen under sddana forhallanden inte kan tas i
ansprak. Forsékringsbolaget meddelar i samma e-postmeddelande att de haller
drendet Sppet tillsvidare och att nimnden kan aterkomma till forsdkringsbolaget néir
det kan klarldggas vad som orsakat féroreningen "sa fir vi se om det kan bli ndgon
erséttning ur saneringsforsékringen." Han har mot den bakgrunden svart att forstd
nimndens resonemang i sitt yttrande om att en skadeanmailan inte tidigare kunnat
aktualiseras och att det skulle, som fér forstés, aktualisera negativa konsekvenser ur

saneringssynpunkt.

Nimnden har vidhéillit sin instéllning och tillagt i huvudsak f6ljande. Som redan
anforts i tidigare yttrande anser nimnden att konkursboet var verksamhetsutvare
enligt MBochatt ~ M.C. “ddrmed i egenskap av konkursforvaltare var en

mojlig adressat for ett foreldggande.

Med anledning av konkursboets verksamhetsut§varansvar enligt 2 och 10 kap MB
har konkursforvaltaren haft att iaktta MB:s bestdimmelser. Av 2 kap 2 § MB framgér
att en verksamhetsuttvare ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hénsyn till
verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa
och miljén mot skada eller olédgenhet. Enligt 3 § samma kapitel ska en
verksamhetsutdvare utfora de skyddsétgirder, iaktta de begransningar och vidta de

forsiktighetsmétt 1 dvrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
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verksamheten medfor skada eller oldgenhet. Av samma bestdmmelse framgar att
dessa &tgérder ska vidtas sa snart det finns skl att anta att en verksambhet eller
atgird kan medf6ra skada eller oldgenhet fér ménniskors hélsa eller miljon. Enligt 2

kap 8 § MB ansvarar verksamhetsutdvare for att skador eller olédgenheter for miljén

upphor eller avhjdlps i den omfattning det &r skéligt enligt 10 kap MB.

I och med att konkursboet 6vertog konkursgéldendrens verksamhet innebérande
forvaring och leverans av olja har konkursboet &ven dvertagit ansvaret for att
verksamheten bedrivs i enlighet med MBs bestdmmelser. Balkens bestdimmelser
giller alla som bedriver verksamhet som faller inom balkens tillimpningsomréde,

oavsett om det &ér en fysisk eller juridisk person.

Aven om ett konkursbos verksamhet och dess avyttrande av egendom r stringt
reglerat i konkurslagstiftningen, ankommer det pa forvaltaren att fullt ut inrétta sig
efter de miljoréttsliga bestimmelser som giller f6r verksamheten. Miljorédtten &r en
separat lagstiftning med eget syfte och skyddsintresse, némligen ménniskors hélsa
och miljon. Det faktum att miljéréattsliga krav kan innebéra nackdelar for
borgenérskollektivet och dédrmed ett konkursréttsligt problem som inte utan vidare
ska beaktas i milj6rétten. Fragan i malet torde snarare handla om huruvida
konkursboet och dess foretrdidare =~ M.C. “uppfyllt MBs krav pa

verksamhetsutGvare av aktuellt slag.

Némnden vill hdrvid hénvisa till nimndens tidigare yttrande i &rendet samt i Svrigt

anfora foljande.

Av MB framgar att det finns ett solidariskt ansvar for de verksamhetsutévare som
bedrivit verksamhet pa en plats och dérvid medverkat till uppkomsten av
fororeningsskador. Sddana markfororeningsskador preskriberas inte. Alla utévare
som funnits pa platsen ska delta i undersékningar och sanering solidariskt, var och
en efter sin andel. Det 4r dérfor viktigt 1 miljorétten att faststélla om ndgon ska
betraktas som verksamhetsutévare pa viss plats. Aven om en utdvaren till exempel
har salt sitt &gande och dérfor upphort att vara aktiv utévare har denne ett

kvarstdende ansvar for sin del av féroreningen pa platsen. I detta drende forefaller
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konkursforvaltaren inte vilja acceptera detta under hinvisning till allménna

konkursrattsliga skil.

Den grupptank som pétréffades den 9 oktober 2007 tillhdrde vid den tidpunkten
konkursboet och ddrmed hade konkursférvaltaren ansvar f6r tanken eftersom
konkursen avslutades forst den 15 oktober 2007. EF AB Ett Energi &
Fastighetsteknik AB forsattes i konkurs den 23 juli 2007 och tre dagar senare
skickades brev ut till bolagets centraltankskunder. I brevet ombads kunderna att ldsa
av oljenivan. Vidare erbjdds kunderna 6verta tankanldggningarna samt varulagret
med olja senast den 20 augusti 2007. Manga av fastighetséigarna tackade nej till
erbjudandet trots att ménga fortfarande vérmde upp sina radhus med oljan fran
tanken. Fastighetsigare kontaktade miljoforvaltningen eftersom det fanns en stor
oro kring huruvida konkursboet skulle avveckla grupptankarna i enlighet
Naturvardsverkets foreskrifter. Férvaltningen hinvisade fastighetségarna till
konkursforvaltaren eftersom det &r verksamhetsutévarens ansvar att avveckla
grupptankarna. Majoriteten av fastighetsgarna som tackade nej till
konkursforvaltarens erbjudande och hade hoppats pa att konkursboet skulle
genomfora en regelmassig avveckling av grupptanksanldggningen fick sjélva
bekosta avvecklingen under ar 2008. S& &r fallet med bl.a. Lévkojan 8, Nisselstigen
29 i Hésselby.

Konkursboet, som alltsé inte Iyckades avyttra grupptankarna, abandonerade sedan
tankarna och den kvarvarande oljan saldes till Norsk Hydro den 31 augusti 2007.
Konkursforvaltaren har angett att abandoneringen innebar att grupptanken gick
tillbaka till konkursgildeniren, dvs. EFAB i konkurs. Ndmnden anser i likhet med
lénsstyrelsen att en sddan 6verlatelse inte #r réttsligt mojlig av det enkla skilet att
gildenirsbolaget saknade rittslig handlingskapacitet under konkursen. Och ett
allmént "6vergivande" av tanken vore en avveckling av tanken som stér i strid mot

Naturvardsverkets féreskrifter om hur en sadan avveckling ska g till.

Den 31 januari 2008 redovisade Norsk Hydro AB till milj6férvaltningen den
avldsning som gjordes i december 2007. Det fanns tre fastighetstigare som mottog

olja frén grupptanksanldggningen vid Sideskornet 74 i oktober 2007.
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Fastighetsidgaren H.S. .som vid avldsningen forbrukat 191 liter vergick

den 5 oktober 2007 till pellets, saledes var radhuset uppvérmt av olja fram till
oktober 2007. Fran miljorittsliga utgdngspunkter har hdrmed konkursboet genom
sin forvaltare iklétt sig ett utdvarskap, oavsett vad forvaltaren anf6ér om brist pa
leveransavtal och brist p& méjlighet att njuta "frukterna av att leveranser sker".
Leveranser av olja har bevisligen skett och dédrmed har verksamheten fortsatt ur

milj6réttsligt hdnseende.

I milj6f6rvaltningens arkiv finns den aterkommande kontrollrapporten for
grupptanksanldggningen Sddeskornet 74 och enligt det ackrediterade
besiktningsforetaget och forvaltningens beddmning skulle den besiktas senast den 6
juni 2008. Ndmnden vill dock framhalla att grupptanksanldggningen som &r 34 ar
gammal kan licka oavsett om besiktning har genomforts eller inte. Vad M.C.
“framhaller om besiktningar saknar mot bakgrund av innehallet i 2 kap MB
intresse med hinvisning till tankens alder och det kunskaps- och egenkontrollansvar
som konstitueras i 2 kap 2 § MB. Som framhallits tidigare framgér av 2 kap 3 § att
redan risken f6r oldgenhet eller skada ska beaktas. Den som ska beakta det har
bevisbordan for att sa sker, vilket framgar av 2 kap 1 §. Det ér saledes en flagrant
avvikelse mot 9 kap 1 § Naturvardsverkets foreskrifter (2003:24) om skydd for
vatten och markféroreningar vid lagring av brandfarliga vétskor att sdsom
konkursforvaltaren gjort abandonera den gamla cisternen med dess rorledningar

istdllet for att ta anldggningen ur bruk pa foreskrivet sitt.

Av foreskrifterna framgér att anmélan ska goras till tillsynsmyndigheten om att
oljecistern och rérledning tagits ur bruk d.v.s. tomts och rengjorts. Denna skyldighet
ska inte forvixlas med det meddelande som lémnades till némnden den 15 augusti
2007 av konkursforvaltaren enligt 7 kap 16 a § konkurslagen "att anledning att anta
kan foreligga att konkursgéldenéren har l&mnat kvar kemiska produkter (olja) som
eventuellt kan komma att behdva omhéndertas." Oljan forvaras enligt uppgift pa

bl.a. Sddeskornet 74 (felaktigt bendmnt 61).

Sammanfattningsvis anser nimnden att konkursforvaltaren har varit

verksamhetsutovare och som sédan iklétt sig ett ansvar enligt 2 och 10 kap MB.
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Genom att vilja att avsluta konkursen utan att forst avsluta den pagdende

milj6farliga verksamheten pa foreskrivet sétt har forvaltaren forfarit i strid med

balkens bestdimmelser. Eftersom det finns en konstaterad miljéskada som sannolikt

hérrdr frén den aktuella tankanléggningen samt det faktum att tanken sannolikt har

lackt d&ven under forvaltarens verksamhetsutvarskap har han iklitt sig ett

undersoknings- och saneringsansvar som enligt 2 kap 8 § och 10 kap MB géller mot

honom.

Redan i 1986 ars HD-avgoranden slogs fast att miljéréttsligt grundade krav pa
atgérder och forsiktighetsmatt jamte kostnaderna for dessa utgor s.k. massagild i en
konkurs och som sddana dr hogst prioriterade - alltsd p4 samma niva som

férvaltararvode.

Frigan i detta mal &r bl.a. om en konkursf6érvaltare kan &sidosétta de milj6rittsliga
forpliktelserna for att skydda konkursborgenérerna. M.C. “anser att det
inte enbart &r en ritt, utan jimval en plikt, som aligger en konkursforvaltare. Det &r
enligt ndimnden en orimlig stindpunkt, eftersom det innebér, att en kostnad som
eljest hade utgétt fére dven prioriterade fordringar, istillet skulle bekostas av
skattemedel (eller sekundért en fastighetsidgare eller miljoskadeforsékringen). Ett
snabbt avslutande av konkursen skulle ju till och med kunna leda till att den som
slutligen bekostar avvecklingen av en grupptank inte ens har méjlighet att gora
gillande sin fordran i konkursen, trots att det &r uppenbart att kostnaden pa ett eller

annat sitt kommer att uppsta.

Nimnden anser mot bakgrund hérav att forvaltaren inte kan tillgodose ldgre
prioriterade fordringar genom att abandonera ett pdgéende milj6problem istillet for
att fullgbra sitt miljorittsliga ansvar. Dérfor har konkursforvaltaren, som anforts, ett

kvardréjande ansvar och till f6ljd dérav &r foreldggandet mot honom korrekt.

Mot bakgrund av detta anser nimnden, i likhet med lénsstyrelsen, att frigan om nér
konkursen avslutades har ett begréinsat miljorittsligt intresse. Varken
tillsynsmyndigheten i konkursers meddelanden eller konkursdomarens avslutsbeslut

innefattar ndgon miljorittslig provning. Namnden vidhaller pastdendet att det
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relevanta i detta mal &r vem som bedrev verksamhet géllande drift och skotsel av
grupptanksanlédggningen pd Sédeskornet 74 vid den aktuella tidpunkten.
M.C. har brustit i detta ansvar och bor pa grund hérav aldggas att genomfora
begérd utredning, i vart fall till den del tillgéngarna i konkursen hade kunna téicka
de atgirder som konkursforvaltaren var skyldig att vidta enligt MB.

DOMSKAL

Némndens foreldggande &r riktat mot advokaten M.C. 1 hans egenskap
av konkursforvaltare i EFAB Ett Energi & Fastighetsteknik AB:s konkurs.
Konkursen var avslutad nér foreldggandet utfardades. Ett konkursbo dr en juridisk
person med konkursforvaltaren som stéllforetradare. Det ér sdledes inte forvaltaren
som &r verksamhetsutvare utan konkursboet. Att M.C. “svarar for
konkursboets forpliktelser genom ansvarsgenombrott har inte framkommit.
Nimndens foreldggande ska mot denna bakgrund upphévas. Skél att dterforvisa

malet foreligger inte.

M.C. “har yrkat erséttning for réttegdngskostnader. [ malet dr
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) tilldmplig. Det saknas méjlighet att
besluta om erséttning for rittegdngskostnad enligt FPL utom 1 vissa undantagsfall
som inte &r tillimpliga hir. Yrkandet om erséttning for réttegdngskostnad ska dérfor

ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande, stéllt till Miljéoverdomstolen, ska ha kommit in till Nacka tingsritt,

miljodomstolen senast den 20 oktober 2009. Prévningstillstand krévs.

a1 T

e Karlsson Jan-Olof Aridsson

I domstolens avgorande har deltagit rdidmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och
miljoradet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Monika
Gerdhem.
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Overklagande ett féreldggande om att utféra undersdkning
av oljelickage samt upphora med verksamheten pa
grupptankanldggningen pa fastigheten Sadeskornet 74,
Stockholms kommun

BESLUT

Linsstyrelsen avslar verklagandet. Atgarden under punkten a) i foreliggandet
ska ha vidtagits senast den 15 september 2008 och miljé- och
hilsoskyddsndmnden ska ha underrttats senast den 22 september 2008 om
anliggningen #r tat. Atgirden under punkten b) i foreliggandet ska ha vidtagits
senast den 15 oktober 2008. Beslutet ska gilla &ven om det Sverklagas.

BAKGRUND
Miljs- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 19 oktober
2007 att foreldgga advokaten M.C. 1

, konkursforvaltare for EFAB Ett Energ1 & Fastighetsteknik AB
(5 56472~ 1917) att vidta f6ljande atgérder:

a) Understka om olja ldcker ut till omgivningen frén grupptankanldggningen,
med tillhdrande ledningar, pé fastigheten Sideskomet 74 (i vissa
handlingar bendmnt 61) senast den 31 oktober 2007. Kontrollen ska ske av
ett ackrediterat foretag. Miljo- och hilsoskyddsndmnden ska underrittas
senast den 2 november 2007 om anldggningen &r tat.

b) Avveckla grupptankanliggningen med adress Glanshammarsgatan 177 pé
fastigheten S#deskornet 74 (i vissa handlingar bendmnt 61) senast den 31
november 2007. Villaoljetankar som tas ur bruk ska anmdlas till miljs- och
hilsoskyddsndmnden.

Némnden beslutade 4ven med stod av 26 kap. 26 § miljébalken att beslutet skall
gélla dven om det dverklagas.

Som bakgrund till beslutet angavs i huvudsak foljande. Miljoforvaltningen mottog
den 8 oktober 2007 en upplysning enligt 10 kap 9 § miljobalken om
oljeférorening p& Glanshammarsgatan 217 med fastighetsbeteckning Sédeskornet
40. Enligt situationskarta fran 1973 gér en ledning frén ovan némnda
grupptanksanlédggning till Glanshammarsgatan 217 dér fastighetsigaren har
upptéckt en oljeférorening pé framsidan av huset. Miljoforvaltningen har
inspekterat och kontrollerat omgivningen vid Glanshammarsgatan 217, Det

Postadress Bestksadress Telefon Telefax E-post/webbplats
Lansstyrelsen Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vu) 08-785 46 15 (exp) Infj@ab.lst se (exp)
Juridiska enheten www ab.Ist se
Box 22067
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framgick att en grupptanksanléggning ligger mellan fastigheterna Sddeskornet 61
och 41 d.v.s. pa fastigheten Sédeskornet 74. Miljéforvaltningen kontaktade dirfsr
verksamhetsutvaren/ tankédgaren for att sdkerhetsstilla att grupptanken 4r intakt.
Vid granskning av dgandeforhallanden framgick det att 4garen EFAB Ett, Energi
& Fastighetsteknik AB gétt i konkurs. Dessutom konstaterades det att ndgra
fastighetsdgare fortfarande far olja fran den gemensamma grupptankanldggningen
trots att verksamhetsutdvaren gatt i konkurs.

Av handlingarna i grendet framgér &ven att ndmnden har inkommit till
Naturvardsverket med en skrivelse for samrad enligt 29 § forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd (1998:899). Sddant samrad ska ske innan
tillsynsmyndigheten anséker hos kronofogdemyndigheten om verkstillighet enligt
26 kap. 17 § miljsbalken (1998:808), MB. Kopia av Naturvardsverkets
samradsyttrande har tillsénts ldnsstyrelsen. Av yttrandet framgér att
Naturvérdsverket inte har nigot att erinra mot nimndens begéran om
verkstillighet.

Enligt samtal med ndmndens handldggare har verkstillighet &nnu inte sokts.

Stockholms kommun dr lagfaren dgare till fastigheten Sédeskornet 74, och
Sédeskornets Samfillighetsforening &r taxerad &gare.

OVERKLAGANDET

Beslutet har §verklagats av M.C. “som yrkar att beslutet ska upphévas
da det numera riktar sig till fel part. Han har anfort i huvudsak f6ljande till stod
for sin talan.

EFAB Ett, Energi & Fastighetsteknik AB, 556472-1917, forsattes i konkurs vid
Stdertéms tingsrétt den 23 juli 2007, varvid han férordnades som konkurs-
forvaltare. Enligt brev av den 15 augusti 2007 har jamlikt 7 kapitlet 16 § a
konkurslagen konkursboet meddelat berérda miljomyndigheter, bl. a. miljs-
forvaltningen i Stockholm, att anledning funnits att anta att konkursgéldenéren har
limnat kvar kemiska produkter (olja) som eventuellt kan komma att behova
omhéndertas. Konkursboet har inte fortsatt ndgon drift. Detta har meddelats
samtliga konkursbolagets kunder i brev av den 26 juli och den 1 augusti 2007.
Enda &tgird frén konkursboets sida har varit att till och med den 31 augusti 2007
av beredskapsskil uppratthélla forsékring, el, larm (kopplat till telefon) for det fall
en miljoskada skulle intréffa. Enligt brev av den 5 september 2007 till samtliga
kunder, vilket ocksd dversints till samtliga miljémyndigheter for kdnnedom jimte
foljebrev av den 5 september 2007, har meddelats att all olja i konkursboet
overlatits till Norsk Hydro Olje AB per den 31 augusti 2007 samt har meddelats
att centraltankanldggningarna i konkursen kommer att 1&mnas utan atg#rd, da
dessa inte representerar ndgot vérde i konkursen och inte kan &verlatas, d v s
egendomen 4r abandonerad, vilket innebdr att centraltankanldggningarna inte
langre ingar i konkursboet, utan tillhor gélden#rsbolaget (EFAB Ett, Energi &
Fastighetsteknik AB). Samrad med tillsynsmyndigheten i konkurser har skett for
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samtliga &tgirder. Mot denna bakgrund utgtr inte konkursboet part att kunna
foreldggas av miljo- och hilsoskyddsngmnden. Varken olja eller
centraltankanldggningar ingér i konkursboet. Konkursboet &r inte
verksamhetsutdvare, d& boet varken har olja eller anldggningar kvar i boet.

Av milj- och hilsoskyddsndmndens foreldggande framgér vidare att fréga har
uppkommit avseende eventuell oljefdrorening pa adressen Glanshammarsgatan
217. Enligt en till foreldggandet bilagd karta &r denna adress ej ansluten till
grupptanksanléggningen och inte heller &r den adressen enligt konkursbolagets
anldggningsregister kund hos konkursbolaget. Féreldggandet torde dérfor vara
felaktigt i denna del. Oavsett denna felaktighet i foreldggandet saknar konkursboet
medel att enligt foreldggandet understka och kontroliera om olja lédcker ut till
omgivningen fran aktuell grupptankanldggning med tillhorande ledningar. Av
Hogsta Domstolens avgérande NJA 2006 s 662 framgér att skyldigheten for en
konkursforvaltare att se till att miljofarligt avfall omhéndertas inte kan stracka sig
langre 4n konkursboets forméga att bekosta omhéndertagandet. Det kan inte vara
avsett, enligt Hogsta Domstolen, att en konkursforvaltare, som en av det allménna
utsedd fortroendeman, skulle vara skyldig att bekosta omh#éndertagandet av
konkursboets miljofarliga avfall med egna medel. Mot denna bakgrund saknas
forutsittningar att for konkursboet verkstilla atgirder enligt foreldggandet.
Upplysningsvis far omndmnas att aktuell tankanldggning med ledningsnét
besiktigats och godkénts den 6 juni 1996 och dé det &r en s.k. K-cistern och
ledningsnétet 4r korrosionsbesténdigt &r besiktningsintervallet 12 &r. Det innebér
att nésta besiktning ska ske senast den 6 juni 2008. Anldggningen ska enligt
bolagsforetrddarna arbeta med s.k. oljelyftare, sugpump med en liten behallare p&
cirka 3 liter. Bolagsforetrddarna uppger, mot denna bakgrund, att det for dem
forefaller helt osannolikt att den olja som pastads funnen skulle hérréra fran den
gemensamma grupptanken.

M.C. “har till dverklagandet fogat bl.a. foljande skrivelser:

- Brev till berdrda centraltankkunder daterat den 1 augusti 2007. T brevet
erbjuds kunderna att kopa den inneliggande oljan i respektive tank. I
brevet anses vidare att ”oljetillforseln tills vidare inte kan avstdngas samt
att bolagets telefonnummer, larm och el tills vidare &r i bruk vilket enbart
dr motiverat av att konkursboet héller en beredskap for om en miljoskada
skulle intréffa”.

- Brev till miljs- och hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommun daterat den
5 september 2007 med meddelande om att hela konkursboets oljelager per
den 31 augusti 2007 gverlatits till Norsk Hydro AB, samt att
konkursbolagets centraltankanldggningar har abandonerats, vilket innebér
att egendomen tillhor géldenérsbolaget.
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Enligt 2 kap. 3 § miljobalken (1998:808), MB, ska alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsatgérder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmétt i svrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgirden medfsr skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljén. Enligt 7 § samma kapitel géller
kraven i bl.a. 3 § i den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Vid denna bedémning ska sérskilt beaktas nyttan av skyddsatgirder och andra
forsiktighetsmétt jamfort med kostnademna for sddana atgérder. Av 8 § samma
kapitel framgér att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atghird som medfort skada eller oldgenhet for miljén ansvarar till dess skadan
eller olédgenheten har upphdrt for att denna avhjélps i den omfattning det kan
anses skéligt enligt 10 kap.

110 kap 2 § MB stadgas att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en dtgird som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada #r ansvarig for det avhjilpande som ska ske.

Av 9 kap. 1 § Naturvirdsverkets foreskrifter NFS 2003:24 om skydd mot mark-
och vattenfororening vid lagring av brandfarliga vétskor framgdr att cistern och
rérledning som tas ur bruk skall témmas och rengoras. Vidare skall dtgérder
vidtas som hindrar att cisternen kan fyllas. Cistern som tagits ur bruk anmls till
tillsynsmyndigheten.

126 kap. MB regleras tillsynen enligt samma lag. Av 9 § framgdr att en
tillsynsmyndighet far meddela de foreligganden och forbud som behovs i ett
enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken skall efterlevas. Mer ingripande atgérder &n vad
som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

~ MC ‘har invint att foreldggandet ir riktat mot fel adressat och som
grund for detta anfort att konkursboet inte kan anses vara verksamhetsutévare i
miljobalkens mening samt att egendomen har abandonerats.

Frigan om ett konkursbos ansvar fr miljofarlig verksamhet har behandlats i
praxis.

I KN B 14/98 gjordes ett konkursbo ansvarigt for att omhénderta miljéfarliga
amnen som det haft réttsliga och faktiska mojligheter att disponera &ver.

1 en dom fran Miljsoverdomstolen den 20 februari 2002, mél nr 5939-01,
faststdllde Miljs6verdomstolen ett foreldggande utférdat av miljé- och
byggnidmnden i Géllivare kommun med innebdrden att sanering skulle ske av
mark som blivit férorenad nér dieselolja lackt ut. Foreldggandet var riktat mot
konkursboet. Fororeningen hade skett fr&n en lastbil som stétt uppstélld pd mark



LA
X

b odumin |

&\

LANSSTYRELSEN BESLUT 5 (6)
I STOCKHOLMS LAN Datum Beteckni
eckning
2008-08-21 505-07-107980

som varken disponerades av konkursbolaget eller konkursboet. Miljoover-
domstolen konstaterade i domen att boet haft rddighet 6ver lastbilen och att boet
mot miljdndmndens pastaende om att boet orsakat skadan inte kunde anses ha
visat att lackaget inte till ndgon del skett efter konkursutbrottet. Skal att sétta ned
omfattningen av ansvaret pa grund av att boet endast bidragit till skadan i
begrdnsad mén fanns inte.

Hogsta Domstolen har i beslut den 17 december 2004 i mal nr O 3190-02
behandlat frégan om en konkursforvaltare kunnat abandonera egendom med f5ljd
att den tillfallit géldendren med bindande réttsverkan under en pagéende konkurs.
HD uttalade f6ljande: ”Den nuvarande regleringen i konkurslagen kan inte
innebéra att konkursforvaltaren skulle vara férhindrad att i en viss situation
abandonera egendom, om han beddmer att detta utgér en dndamélsenlig
forvaltningsatgiard. Under en konkurs rader emellertid gildenéren inte &ver sin
egendom, och konkursboet och konkursgildenéren kan redan av detta skl inte
betraktas som tva skilda parter med mojlighet att utan lagstdd tréffa bindande
form&genhetsrittsliga avtal sinsemellan. Utan s&dant stod kan dérfor en
abandonering inte betraktas som en réttshandling som blir bindande for boet i
forhallande till géldendren medan konkursen fortfarande pégér.”

Lénsstyrelsen gor fljande dverviganden.

Mot bakgrund av vad M.C. “anfort betréffande de atgérder som
vidtagits med anldggningen i frAga far det anses utrett att konkursboet har haft
rittslig och praktisk mojlighet att rdda dver denna. Klaganden har bl.a. inte
bestridit uppgiften i némndens beslut om foreldggande att ndgra fastighetségare
fortfarande far olja frén den gemensamma grupptankanléiggningen, trots att
verksamheten gatt i konkurs. Det fér ddrmed anses utrett — oavsett vad klaganden
anfor — att verksamhet bedrivits dven efter konkursutbrottet. Darmed &r
konkursboet enligt lénsstyrelsens uppfattning att anse som verksamhetsuttvare i
den mening som avses i 10 kap. 2 § MB och i de allm&nna hdnsynsreglerna. Att
centraltankanlédggningen senare har visat sig vara oséljbar och har abandonerats av
konkursboet &ndrar inte denna bedémning d& konkursboet, bl.a. med hénsyn till
vad som uttalades av Hogsta Domstolen i mal nr O 3190-02, maste anses ha haft
kvar sin radighet over egendomen fram till dess att konkursen avslutats.

- M.C. kan inte heller anses ha visat att skadan har intréffat fore
konkursutbrottet.

D& konkursboet dr att anse som verksamhetsutdvare uppkommer frégan huruvida
foreldggandet #r riktat mot rétt adressat, da det dr riktat mot férvaltaren och inte
mot konkursboet. Fragan om ritt adressat for ett vitesforeldggande i en situation
dér ett bolag &r forsatt i konkurs har behandlats i doktrinen. I kommentaren till
viteslagen (Lavin 1989, sid 33) uttalas foljande: ”Det &r oklart, huruvida ett
vitesforeldggande kan riktas mot ett konkursbo. Detta sammanhénger med att det i
konkursritten 4r en omdiskuterad fraga, huruvida den réttskapacitet som
tillkommer ett konkursbo #r av den omfattning, att konkursboet kan betraktas som
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en juridisk person. Den myndighet, som vill vara p& den s#kra sidan, kan alltid
utse konkursforvaltaren till adressat.” L&nsstyrelsen anser att det ddrmed &r
mojligt att i en situation som den nu aktuella rikta ett féreldggande mot
konkursforvaltaren personligen.

Liansstyrelsen anser, med hénsyn till vad som anférts ovan, att foreldggandet 4r
riktat mot ritt adressat.

M.C. “har slutligen anfort att den fastighet dér lickage pavisats inte 4r
ansluten till den aktuella anldggningen. Linsstyrelsen gor i denna del
beddmningen att ledningen 18per s& néra den aktuella adressen att ett lackage frén
denna skulle kunna vara orsak till det konstaterade utslippet. Némnden har
darmed haft fog for foreldggandet betriffande understkning av eventuellt lickage.

Enligt punkten b) i foreldggandet ska grupptankanldggningen avvecklas. Av
utredningen framgér, som ovan ndmnts, att tankanldggningen har §vergivits av
konkursboet. I Naturvérdsverkets NFS 2003:24 foreskrifter stadgas att cistern
som tas ur bruk ska témmas och rengoras, samt att atgirder ska vidtas som
forhindrar att cisternen kan fyllas. Sdvitt framgér av utredningen har sadana
dtgarder inte vidtagits. Lansstyrelsen finner att tankanldggningen darmed alltjamt
utgdr en risk for ménniskans hilsa eller milj6, och att foreldggandet &ven i denna
del varit motiverat och ska kvarsta.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta beslut kan 8verklagas hos Miljsdomstolen vid Nacka Tingsritt enligt bilaga.

4
Géran Byirme % /n/\
Boel Persson
Kopia

Milj6- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun






