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SAKEN 

Restriktioner på fastigheten Gnesta 12:4, Gnesta kommun 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Länsstyrelsen i Södermanlands län (Länsstyrelsen) beslutade den 22 april 2009 att 

förelägga Ecolab AB att genomföra en sanering av diklorbensen på fastigheterna 

Gnesta Gnesta 12:4 och 12:5 i enlighet med de i föreläggandet angivna åtta 

punkterna. 

 

Ecolab AB lämnade in en saneringsrapport samt en slutredovisningsrapport till 

länsstyrelsen i november månad 2010, varefter Länsstyrelsen i beslut den 30 

november 2010  godkände rapporterna och konstaterade att Ecolab AB uppfyllt sina 

åtaganden i enlighet med det den 22 april 2009 beslutade föreläggandet. 

 

Länsstyrelsens beslut den 30 november 2010 överklagades av ägarna till 

saneringsfastigheterna.  

 

Den 22 december 2010 beslutade Länsstyrelsen att förelägga ägaren till fastigheten 

Gnesta 12:4 att iaktta restriktioner vid framtida markanvändning på dennes 

fastighet. Beslutet har nu överklagats. 

 

YRKANDEN M.M. 

Gnesta Industrihus AB (GIAB) har yrkat att Länsstyrelsens beslut ska upphävas. 

 

Såväl Ecolab AB (Ecolab) som Länsstyrelsen har bestritt ändring. 

 

UTVECKLANDEN AV TALAN 

GIAB 

Den ansvarige verksamhetsutövaren har inte i skälig omfattning utfört efter-

behandling för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår 

för människors hälsa eller miljön. Det är därför inte skäligt att införa restriktioner  

för fastigheten som påverkar fastighetsägarens och andras verksamheter där. 

 

Fastigheten Gnesta 12:4 används för omfattande aktiviteter. Det är därför ett stort 

hinder för fastighetsägaren att få restriktioner gällande markarbeten m.m. 

Miljööverdomstolen har i ett avgörande konstaterat att långsiktigheten i 
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efterbehandlingsåtgärder är av stor betydelse och åtgärdsalternativ bör väljas 

framför alternativ med restriktioner för markanvändningen. Byte och renoveringar 

av ledningar sker kontinuerligt. Därvid behöver schaktningar utföras. En nackdel är 

också det förhållandet att om akuta reparationer måste ske, så ska först 

fastighetsägaren upprätta en utförandeplan för grävningen och sedan ska den 

godkännas av Länsstyrelsen. Ett sådant förfarande har vid ett tillfälle år 2007 

medfört att det tagit fem dagar innan åtgärderna kunde påbörjas. Vid grävningen 

måste också miljögeoteknisk expertis finnas på plats, vilket kan medföra att 

åtgärdstiden kommer att förlängas ytterligare med någon dag. En ytterligare negativ 

faktor är den att inkapslingen av föroreningen torde ha skett med lera. En sådan 

naturlig inkapslingen kan påverkas vid schaktningsarbeten. Länsstyrelsen borde 

därför inte ha godkänt saneringen. Det är i praktiken ointressant hur stora kostnader 

som Ecolab lagt ned på undersökningar och saneringsåtgärder. Det viktigaste för att 

bedöma skäligheten i utförda åtgärder är att bedöma om den verksamhetsutövare 

som orsakat föroreningarna åtgärdat dem i tillräcklig omfattning för att skydda 

människors hälsa och miljön. De genomförda saneringsåtgärderna är inte 

tillräckliga och Länsstyrelsens beslut om restriktioner lägger därmed över ett 

oskäligt ansvar för existerande föroreningar på fastighetsägaren. 

 

Ecolab 

Varken Länsstyrelsens föreläggande den 22 april 2009 eller Länsstyrelsens beslut 

den 16 mars 2010, att en permanent inkapsling medgavs för föroreningar under vad 

som kallas f.d. ångcentralen samt angränsande utrymme vid stora nya lager-

byggnaden, har överklagats. Länsstyrelsens beslut den 30 november 2010, att 

godkänna Ecolabs sanerings- och slutredovisningsrapporter, innebär bland annat att 

vissa markföroreningar lämnas kvar på GIAB:s fastighet. Mot den bakgrunden är 

Länsstyrelsens beslut den 22 december 2010 om restriktioner på fastigheten Gnesta 

12:4 fullt förklarligt och föreskriva restriktioner väl motiverade. 

  

Länsstyrelsen 

Efterbehandlingen åren 2009 och 2010 på fastigheterna Gnesta 12:4 och 12:5 utgick 

från att ämnet diklorbensen skulle saneras eftersom Ecolab ansågs ansvarigt för 

detta. Under saneringens gång påträffades även andra föroreningar som t.ex. 
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oljeföroreningar, PAH, DDT, fosforpesticider, klorfenol, tungmetaller, As, Cr, Cu 

och PCB, vilket medförde att saneringsområdet utvidgades. Ecolab bekostade även 

den utökade saneringen. Inom saneringsområdet på Gnesta 12:4 är marken sanerad 

så att kraven för minst känslig markanvändning (KM) uppfylls. Marken har blivit 

renare än innan saneringen, vilket kan innebära en värdeökning för fastighetsägaren 

vid en eventuell försäljning. Ecolab har också bekostat ny asfalt inom stora delar av 

saneringsområdet. Under tidsperioden 2001 – 2010 har Ecolab bekostat 

undersökningar och nu aktuell sanering för totalt 26 miljoner kr.  

 

En större yta av fastigheten Gnesta 12:4 kunde ha blivit sanerad om GIAB betalat 

en del av rivningskostnaderna för den fallfärdiga f.d. ångpannecentralen. Ecolab 

ville inte stå hela rivningskostnaden eftersom byggnaden oavsett saneringen ändå 

borde rivas. Länsstyrelsen bedömde att diklorbensen kunde kvarlämnas inom ett 

mindre område, eftersom föroreningen är avgränsad, ligger skyddad i marken samt 

att det är liten risk för spridning och miljöpåverkan. Dessutom är en sanering 

kostnadskrävande och geotekniskt svårt att genomföra. Det är stor risk att vid 

schaktning nära huskroppen skada befintlig byggnad.  

 

Länsstyrelsen anser att den inkapsling som är aktuell på fastigheten Gnesta 12:4 inte 

är jämförbar med den som angetts i den dom från Miljööverdomstolen som GIAB 

åberopat. Åtgärdsalternativet i åberopad dom ger en genomsläpplig övertäckning 

och inte någon annan geologisk barriär än den som finns på platsen – torv och 

friktionsjord. På fastigheten Gnesta 12:4 består den vertikala inkapslingen av 

tätskikt bestående av ett syntetiskt geomembran av typen HDPE kombinerat med 

lergeomembran (bentonit) samt en skyddsgeotextil på båda yttre sidorna. 

 

Fastighetsägarna till Gnesta 12:4 och 12:5 har löpande under saneringens gång 

blivit informerade och de har fått kopior av beslut etcetera som Länsstyrelsen fattat. 

 

Eftersom det finns kvarlämnade föroreningar på fastigheterna Gnesta 12:4 och 12:5 

är det lämpligt att ha restriktioner för framtida markarbeten på fastigheterna. De 

beslutade restriktionerna innebär inte några större förändringar jämfört med de som 

skrevs år 2005. 
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DOMSKÄL 

Miljödomstolen benämns sedan den 2 maj 2011 mark- och miljödomstolen. 

 

Länsstyrelsens beslut den 30 november 2010, att godkänna Ecolabs sanerings- och 

slutredovisningsrapporter, har överklagats och överprövats av mark- och 

miljödomstolen i mål nr M 6347-10. 

 

Mark- och miljödomstolen delar Länsstyrelsens bedömning att så länge 

föroreningar finns kvar på fastigheten Gnesta 12:4 bör restriktioner råda för hur 

framtida markarbeten får utföras. De av Länsstyrelsen beslutade restriktionerna 

bedömer mark- och miljödomstolen vara relevanta och inte för betungande för 

fastighetsägaren att iaktta. Vad GIAB anfört i målet föranleder ingen annan 

bedömning. Överklagandet ska därmed avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV427) 

Överklagande senast den 6 september 2011. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

 

Anders Enroth    Jan-Olof Arvidsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Anders Enroth, ordförande, och 
tekniska rådet Jan-Olof Arvidsson. Enhälligt.  
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