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BAKGRUND 

Allmän orientering 

I centrala Eskilstuna har det på fastigheterna Eskilstuna Nätet 4 och 5, utrednings-

området, bedrivits industriell verksamhet från 1900-talets början fram till slutet av 

1990-talet. Den dominerande verksamheten som bedrevs inom området var gjuteri-

verksamhet. Genom bolagsomvandlingar och -förvärv har den ursprungliga verk-

samhetsutövaren, Munktells verkstads nya aktiebolag, uppgått i Volvo Construction 

Equipment AB. 

 

Gjuteriverksamheten pågick från 1920-talet och fram till början av 1970-talet. Efter 

det att gjuteriverksamheten flyttats från fastigheterna vidtog bl.a. traktormontering 

och axelbearbetning samt viss utbildning inom utredningsområdet. Samtliga verk-

samheter företogs i regi av nuvarande Volvo Construction Equipment AB och på-

gick fram till 1980-talet. Därefter fanns inom utredningsområdet under en kortare 

period fram till mitten av 1990-talet diverse småindustriella verksamheter samt 

kontors- och försäljningsverksamheter. 

 

Industribyggnaderna revs under 1990-talet av nuvarande fastighetsägaren. Huvud-

byggnaden, det tidigare gjuteriet, revs under åren 1997/98. Därefter har det inte på-

gått någon verksamhet inom utredningsområdet med undantag för en körskola i den 

sydvästra delen av fastigheten Nätet 4. Fastigheten Nätet 5 har inhägnats och större 

delen av fastigheten har använts för uppställning av arbetsbodar. 

 

Utredningsområdet är ca 6 ha stort och ligger ca 500 m norr om Eskilstuna centrum 

och ca 400 m norr om Eskilstunaån. I norr angränsar området till ett bostadsområde 

och i öster och väster till industriområden. Strax söder om utredningsområdet, intill 

Eskilstunaån, ligger kvarteret Nithammaren, Munktellområdet, inom vilket det har 

pågått industriell verksamhet sedan tidigt 1800-tal. 

 

För västra delen av fastigheten Nätet 4 gäller ett förslag till stadsplan som medger 

industriändamål (serie A 1951 Nr 25). På östra delen av Nätet 4 och Nätet 5 antogs 

dem 23 november 1992 en detaljplan som medgav bostadsändamål (DP 1113-1-2). 

2



   
NACKA TINGSRÄTT 
Miljödomstolen 
Enhet 4 

DOM M 2614-09 

  
 
Planen vann laga kraft den 22 juni 1993 med en genomförandet tid om 10 år. Tid 

för genomförande av detaljplanen har löpt ut. 

 

Föreläggande om undersökningar och utredningar 

Miljö- och räddningstjänstnämnden i Eskilstuna kommun har beslutat att förelägga 

Volvo Construction Equipment AB att utföra miljöteknisk undersökning av fastig-

heterna Nätet 4 och 5 samt att inkomma med riskbedömning och åtgärdsutredning 

med en riskvärdering och mätbara åtgärdsmål. Närmare omfattning och utförande 

av de förelagda utredningarna och bedömningarna framgår av domsbilaga 1. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Volvo Construction Equipment AB, i det följande Volvo eller bolaget, har över-

klagat länsstyrelsens beslut och yrkat i första hand att Miljö- och räddningstjänst-

nämnden i Eskilstuna kommuns beslut upphävs eller undanröjs i sin helhet. 

 

I andra hand har bolaget yrkat att punkten 1 ska ändras så att antalet provpunkter i 

mark begränsas till ca 15 och att analyser inte görs på cyanid, dioxin eller klorerade 

kolväten, samt att punkterna 2 och 3 upphävs, tillsammans eller var för sig. 

 

Om det saknas skäl att upphäva punkten 2 har Volvo för det tredje yrkat att punkten 

2 ska ändras så att riskbedömningen inte omfattar andra förorenade områdens be-

lastning på Eskilstunaån. 

 

Under alla hänseenden ska punkten 1 ändras så att antalet provpunkter begränsas 

till ca 15, och att analys inte görs på cyanid, dioxin eller klorerade kolväten. 

 

Miljö- och räddningstjänstnämnden i Eskilstuna kommun, i det följande miljö- och 

räddningstjänstnämnden, har bestritt ändring. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

Volvo har till stöd för sin talan, utöver vad som anförts hos underinstanserna, anfört 

sammanfattningsvis följande. 
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Förstahandsyrkandet 

Länsstyrelsen har felaktigt antecknat det som ostridigt att Volvo är ansvarig verk-

samhetsutövare för miljöskadan inom Nätet 4 och 5. Genom sitt misstag har läns-

styrelsen avgränsat sin prövning till om bolagets utredningsansvar enligt 10 kap. 

miljöbalken bör begränsas till att avse åtgärder vid fortsatt mindre känslig markan-

vändning eller om det är skäligt att bolaget även utreder åtgärder vid en framtida 

känslig markanvändning inom området. 

 

Det är ostridigt att Volvo har bedrivit verksamhet inom Nätet 4 och 5 en begränsad 

tid efter 1969. Som framgår av ansvarsutredningen och som bolaget framhållit vid 

skriftväxlingen med miljö- och räddningstjänstnämnden och i sitt överklagande till 

länsstyrelsen, har dock ett flertal företag bedrivit typiskt sett föroreningsbenägna 

verksamheter inom fastigheterna i anslutning till och efter det att bolaget successivt 

avvecklade sin verksamhet. Den förelagda miljötekniska undersökningen avser 

delvis ämnen som bolaget, såvitt kunnat utredas, inte hanterat i sin verksamhet på 

fastigheterna (cyanid, dioxin och klorerade lösningsmedel). Till detta kommer att 

nuvarande markägares rivning av industribyggnader m.m. och därmed sammanhän-

gande markarbete i slutet av 1990-talet högst sannolikt har påverkat föroreningsför-

hållandena på platsen. Det är därför direkt missvisande att som länsstyrelsen gjort 

tala om en skada som endast bolaget är ansvarigt för. 

 

Inom utredningsområdet finns ett ca 1,5 m mäktigt lager med heterogena fyllnads-

massor, bl.a. gjuterisand, ett material som enligt vad som varit vedertaget och orts-

vanligt har utnyttjats för markutfyllnad och utjämningsändamål i stor omfattning i 

kommunen. I ett område med heterogena fyllnadsmassor är det inte ändamålsenligt 

eller kostnadsmässigt försvarbart att i syfte att avgränsa en föroreningsutbredning ta 

en mängd prov enligt ett schematiskt rutnät på det sätt som miljö- och räddnings-

tjänstnämnden har föreskrivit. De provtagningsprogram som Volvo har erbjudit sig 

att utföra är anpassat till de faktiska förhållandena på platsen och det förhållandevis 

stora avståndet från utredningsområdet till Eskilstunaån. 
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Mot bakgrund av erbjudandet om ändamålsenlig provtagning inom relevanta delar 

av fastigheterna har någon ingripande tillsynsåtgärd inte varit påkallad. Genom att 

likväl utfärda föreläggande om en mycket omfattande markteknisk undersökning 

m.m. har miljö- och räddningstjänstnämnden tillgripit en långt mer ingripande till-

synsåtgärd än vad som varit påkallat. Föreläggandet ska därför upphävas i sin hel-

het, jfr 26 kap. 9 § andra stycket miljöbalken. 

 

Andrahandsyrkandet  

Genom att ta med punkterna 2 och 3 i föreläggandet föregrips skälighetsprövningen 

som ska göras enligt miljöbalken. Frågan huruvida det är skäligt för att Volvo utför 

de åtgärder som anges i punkterna, dvs. fördjupad riskbedömning, riskvärdering och 

åtgärdsutredning måste rimligen avgöras utifrån vad som framkommer vid en miljö-

teknisk undersökning. Skäligheten i att ålägga bolaget att utföra en åtgärdsutredning 

och riskvärdering måste också ses i ljuset av att den nuvarande fastighetsägaren gett 

miljö- och räddningstjänstnämnden besked om att det inte är aktuellt att vidta några 

åtgärder för att exploatera fastigheterna. 

 

Punkterna 2 och 3 är dessutom oklara till sitt materiella innehåll. I punkten 2 anges 

att den justerade fördjupade riskbedömningen ska utföras först när miljö- och rädd-

ningstjänstnämnden ensidigt ansett att undersökningsunderlaget är så tillfredsställ-

ande att resultatet av den miljötekniska undersökningen kan godkännas. Som före-

läggandet nu har utformats får det förstås som att miljö- och räddningstjänstnämn-

den tänkt sig godkänna förslaget till åtgärdsutredning och riskvärdering i punkten 3. 

På det sätt som föreläggandet utformats, där miljö- och räddningstjänstnämnden 

förutsätts ensidigt avgöra när punkterna 2 och 3 är uppfyllda, kan bolaget inte förut-

se omfattningen av vad som förväntas utföras under respektive punkt. Vidare är det 

inte heller möjligt att göra någon mer kvalificerad skälighetsbedömning i dessa 

frågor. Genom dessa oklarheter bör punkterna 2 och 3 upphävas, tillsammans eller 

var för sig, och det av Volvo förespråkade stegvisa förfarandet tillämpas. 

 

Punkten 1 ska ändras så att antalet provpunkter begränsas till ca 15. Detta är utöver 

de närmare 40 punkter som redan har undersökts. Vidare ska punkten 1 ändras så att 
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kemiska laboratorieanalyser inte behöver göras av dioxin, cyanid och klorerade kol-

väten eftersom bolaget inte veterligen har hanterat material som kan förklara före-

komsten av dessa ämnen i mark eller grundvatten. En eventuell provtagning bör in-

riktas på att klargöra utbredning av olika materialslag istället för som i föreläggan-

det fokusera på en mängd enskilda ämnen. 

 

Tredjehandsyrkandet 

Punkten 2 bör i vart fall ändras så att den justerade fördjupade riskbedömningen 

inte omfattar andra förorenade områdens belastning på Eskilstunaån. I den delen 

innebär nämligen föreläggandet att bolaget kan behöva kartlägga förorenings- och 

spridningsförhållandena vid ett okänt antal förorenade områden uppströms Eskils-

tunaån, kanske ända upp till Hjälmaren. Fastigheterna Nätet 4 och 5 ligger i Eskils-

tuna tätort ca 300 m från Eskilstunaån. Mellan fastigheterna Nätet 4 och 5 och ån 

ligger Munktellområdet där bolaget tidigare har bedrivit verksamhet. Bolaget har 

tillsammans med kommunen utrett och utfört vissa efterbehandlingsåtgärder inom 

Munktellområdet. I samband härmed installerades två grundvattenrör uppströms 

Munktellområdet, i princip i fastighetsgränsen på kvarteret Nätet, för att klargöra 

eventuell påverkan på inträngande grundvatten. Analyser i grundvattenrören visade 

inte några förhöjda föroreningshalter i grundvattnet. Det får därigenom anses klar-

lagt att föroreningarna inom utredningsområdet inte kan ha spritt sig via grundvatt-

net i sådan omfattning att det kan motivera den omfattande riskbedömningen som 

miljö- och räddningstjänstnämnden nu har föreskrivit. För att likväl undanröja miss-

tanke om grundvattenpåverkan avser bolaget att inom ramen för den erbjudna 

miljötekniska undersökningen installera ytterligare ett antal grundvattenrör på 

utredningsområdets ”nedströmssida” och att ta förnyade prov på grundvattnets 

kvalitet. Mot bakgrund av vad som anförts ovan är det inte skäligt att bolaget ska 

utreda och bedöma i vad mån andra förorenade områden har bidragit till åns status. 

Den del av punkten 2 i föreläggandet som rör belastningen på Eskilstunaån bör 

därför inte omfattas av riskbedömningen. 
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Ändringsyrkandet ifråga om omfattning av och inriktning på den förelagda miljö-

tekniska undersökningen enligt punkten 1 i föreläggandet gäller även vid det fram-

ställda tredjehandsyrkandet. 

 

Avslutningsvis vidhålls att det inte är skäligt att förelägga Volvo att utreda behov av 

åtgärder vid en framtida känslig markanvändning inom fastigheterna. Det framhålls 

i ansvarsutredningen att bolaget inte till någon del bör belastas med extrakostnader 

för att området ska kunna användas för känslig markanvändning. Till detta kommer 

att nuvarande markägare förklarat sig inte ha några planer på ändrad markanvänd-

ning. Dessutom bör framhållas att kommunen har detaljplanelagt del av fastig-

heterna för bostads- och handelsändamål och att erforderliga markutredningar för 

att verifiera markens lämplighet för detta rimligen borde ha utförts inom ramen för 

detaljplanearbetet. 

 

Miljö- och räddningstjänstnämnden har till stöd för sitt bestridande anfört samman-

fattningsvis följande. 

 

Volvo har inte utfört några som helst miljötekniska undersökningar av området trots 

sin långa verksamhetstid på platsen och har också otvivelaktigt varit den huvudsak-

liga verksamhetsutövaren. Volvo har tidigare angett att utfyllnader med gjuterisand 

varit ett vedertaget förfarande på orten. Att bolaget skulle ha förfarit på annat sätt 

får anses uteslutet. 

 

Bolaget har förelagts att utföra en kompletterande provtagning. Provtagningen ska 

ha utförts i en punkt i en ruta på 30 gånger 30 meter. Det innebär att det fortsatt är 

en stor jordvolym som provet ska representera och nämnden bedömer att det är den 

största jordvolym som kan accepteras för ett tillförlitligare underlag. 

 

Volvo har angett att det är för ingripande att beslutet även ska omfatta en fördjupad 

riskbedömning. Tidigare undersökningar har visat att en fördjupad riskbedömning 

är motiverad och bolaget har själv tagit initiativet till och utfört en sådan 2006. I nu 

överklagat beslut har bolaget förelagts att revidera den befintliga riskbedömningen. 
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Kravet på revidering omfattar bl.a. att den stora ytan inom det förorenade området 

tas i beaktande för den mängd föroreningar som kan spridas från området. Ett stort 

förorenat område innebär en större förorenad jordvolym än ett litet, och mängden 

förorening som når ytvattnet blir förenklat större än från ett litet om områdena har 

samma föroreningshalter. De befintliga beräkningsmodellerna, som inte kan täcka 

in alla reella faktorer, tar inte hänsyn till den faktiska belastningen som områdets 

föroreningar innebär för ytvattnet och har sin utgångspunkt i till ytan betydligt min-

dre områden. 

 

Volvo har yttrat sig över vad miljö- och räddningstjänstnämnden anfört och därvid 

uppgett följande. 

 

Bolaget har varit mycket tillmötesgående när det gällt olika utredningar av området. 

När bolaget kontaktades i ärendet av den nuvarande fastighetsägaren hade denne i 

samband med exploateringsplaner utfört en mängd miljötekniska utredningar av 

området. I den dialog som följde mellan bolaget och miljöförvaltningen rådde en 

samsyn om att dessa utredningar skulle ligga till grund för bolagets riskbedömning 

och förslag till platsspecifika riktvärden. När sedan miljöförvaltningen likväl krävde 

ytterligare miljötekniska undersökningar av området erbjöd sig bolaget att utföra 

rimliga sådana. 

 

Vidare får miljö- och räddningstjänstnämndens kommentar om utfyllnad av gjuteri-

sand och stor jordvolym ses som en bekräftelse på att utredningsområdet består av 

heterogena fyllnadsmassor. Det förelagda provtagningsprogrammet kommer därför 

inte att ge någon väsentlig ytterligare information om miljö- och hälsoriskerna i om-

rådet. I enlighet med bolagets erbjudande bör kompletterande provtagning istället 

göras vid konstaterade s.k. hot spots. I sammanhanget bör tilläggas att den utfyllnad 

av gjuterisand som kan hänföras till bolagets verksamhet har skett långt före 1969. 

 

Beträffande den fördjupade riskbedömningen kan invändas följande. Bolaget har 

redan utfört en grundläggande riskbedömning och att kravet på en fördjupad risk-

bedömning i praktiken innebär att bolaget måste utföra en helt ny riskbedömning, 

8



   
NACKA TINGSRÄTT 
Miljödomstolen 
Enhet 4 

DOM M 2614-09 

  
 
vilket måste anses som orimligt betungande. Dessutom saknas det underlag för att 

bedöma behovet av den kompletterande riskbedömningen förrän resultatet från den 

kompletterande miljötekniska undersökningen finns tillgängligt. Behovet av åtgär-

den bör därför bedömas genom ett stegvis förfarande, något som inte återspeglas i 

det överklagade föreläggandet. Att området omfattar en yta om ca 6 ha var känt och 

beaktades vid utförandet av den grundläggande riskbedömningen. Ytan i sig kan 

därför inte vara skäl för en fördjupad riskbedömning. 

 

DOMSKÄL 

I målet tillämpas 10 kap. miljöbalken i dess lydelse före den 1 augusti 2007. De till-

lämpliga bestämmelserna framgår alltså av länsstyrelsens beslut. Miljödomstolen 

tillägger för egen del att det i 10 kap. 6 § första stycket miljöbalken föreskrivs att 

om flera verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 § samma kapitel så svarar de 

solidariskt för att avhjälpa en uppkommen miljöskada. 

 

När det, som i förevarande fall, har funnits flera verksamhetsutövare inom ett om-

råde som är föremål för undersökning enligt 10 kap. miljöbalken kan tillsynsmyn-

digheten rikta förelägganden mot en, flera eller alla förorenare eftersom de svarar 

solidariskt. Eftersom ansvaret är solidariskt finns det inte heller något behov av en 

samordnad prövning i situationer med flera verksamhetsutövare. (Se prop. 

1997/98:45, Del I, s. 361.) Med beaktande av vad som framgår i förarbetena saknas 

det anledning att undanröja länsstyrelsens beslut enbart på den grunden att Volvo 

ensamt har utpekats som ansvarig för den konstaterade miljöskadan inom fastig-

heterna Nätet 4 och 5. 

 

Vidare gäller det för 10 kap. miljöbalken att krav på undersökningar inom ett visst 

område kan riktas mot en verksamhetsutövare i den omfattning som behövs för att 

avgöra om ett område är förorenat, så länge som kraven är skäliga. Miljööverdom-

stolen har i flera avgöranden tagit ställning till hur en sådan skälighetsbedömning 

ska göras för att bedöma en verksamhetsutövares efterbehandlingsansvar (se t.ex. 

MÖD 2010:18 och 2010:19). Enligt Miljööverdomstolen görs skälighetsbedömnin-

gen i två steg. Först ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljö-
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mässigt motiverade och rimliga från kostnadssynpunkt. Därefter görs det en bedöm-

ning av ansvarets omfattning. 

 

Av lagkommentaren framgår bl.a. att inom ramen för bedömningen om de förelagda 

åtgärderna är miljömässigt motiverade och rimliga från kostnadssynpunkt bör ställ-

ning tas till vilka typer av föroreningar och vilka föroreningsnivåer som bör utlösa 

efterbehandlingsåtgärder, hur omfattande efterbehandlingen bör vara och vilka 

eventuella kvarvarande föroreningsnivåer som kan accepteras, vilken typ av efterbe-

handlingsåtgärder som bör användas m.m. (Se Bengtsson m.fl., Miljöbalken, En 

kommentar, Del I, suppl. 5, maj 2006, s. 10:18.) 

 

Miljödomstolen noterar att ovan nämnda avgöranden och lagkommentaren avser 

skälighetsbedömningen av åtgärder för efterbehandling. Uttalandena bör ändå ge 

viss ledning för motsvarande bedömning av undersökningar. Utrymmet för att be-

lasta en verksamhetsutövare att vidta undersökningar torde dock vara större än att 

bekosta efterbehandlingen. Miljödomstolen gör följande överväganden beträffande 

skäligheten av föreläggandet. 

 

I aktuellt fall har miljö- och räddningstjänstnämnden utfärdat ett föreläggande som i 

sin nuvarande omfattning innebär att Volvo i ett första skeende ska utföra en miljö-

teknisk markundersökning av fastigheterna Nätet 4 och 5. Den förelagda undersök-

ningen innebär att bolaget ska utföra ett stort antal jordprover och analyser med av-

seende på metaller samt PAH. Vidare ska bolaget utföra provtagning och analysera 

grundvatten med avseende på bl.a. klorerade kolväten. Analyserna ska utföras med 

en detektionsgräns under riktvärden för känslig markanvändning. Resultatet av un-

dersökningen ska sedan ligga till grund för den fördjupade riskbedömningen som 

innefattar beräkning av platsspecifika riktvärden utifrån de specifika förutsättningar 

som råder inom utredningsområdet avseende spridnings- och exponeringsrisker. 

 

För tillfället finns det inte någon detaljplan om att kvarteret Nätet ska användas för 

bostadsändamål, dvs. känslig markanvändning. Att ställa krav på provtagningar i en 

omfattning och inriktning som nu har gjorts kan, med hänsyn dels till vad som är 
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känt beträffande föroreningarna, dels till den framtida användningen av kvarteret 

Nätet, inte anses miljömässigt motiverat. 

 

De skäl som miljödomstolen nu har redovisat leder vid en samlad skälighetsbedöm-

ning till att föreläggandet bör upphävas i den del det avser genomförandet av miljö-

teknisk markundersökning av fastigheterna Nätet 4 och 5 (punkten 1). Genom upp-

hävandet av punkten 1 i föreläggandet saknas det anledning för Volvo att utföra de 

bedömningar och de utredningar som framgår av punkterna 2 och 3 i föreläggandet. 

Även dessa punkter bör därför upphävas. Vid denna utgång prövar inte miljödom-

stolen Volvos övriga yrkanden. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 18 mars 2011. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Claes-Göran Sundberg  Margaretha Bengtsson 

_____________ 

 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Claes-Göran Sundberg, ordförande, 
och miljörådet Margaretha Bengtsson. Domen är enhällig. Föredragande har varit 
beredningsjuristen Alexandra Venander. 
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