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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

=  Mark- och miljsoverdomstolen  2011.06.23 M 6986-10
Rotel 060201 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, miljodomstolen, dom 2010-07-29 i mal nr M 4319-09, se bilaga

KLAGANDE

NJ Innovation AB
Stahlbergsvigen 13
632 21 Eskilstuna

MOTPART
Mil}j6- och riddningstjanstndmnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN

Foreliggande om atgirdsforberedande undersSkning av klorerade 16sningsmedel pa
fastigheten Eskilstuna Valndten 11

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av miljédomstolens och Linsstyrelsens i Sodermanlands l4n avgoranden
upphéver Mark- och miljééverdomstolen Miljé- och riéddningstjinstnamndens i
Eskilstuna kommun beslut den 26 september 2008, dnr MMFO 3576/2007 om
foreliggande f6r NJ Innovation AB att inkomma med resultatet av en atgirds-

forberedande undersékning,
Dok.1d 958006
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 39 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW,svea.se
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YRKANDEN 1 MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NJ Innovation AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljéverdomstolen, med
dndring av miljédomstolens och linsstyrelsens avgdranden, ska upphiva Miljs- och
raddningstjanstndzmndens i Eskilstuna kommun féreliggande om att inkomma med

resultatet av en atgardsforberedande undersokning,

Milj- och riddningstjinstnimnden i Eskilstuna kommun (nimnden) har bestriit
bifall till Sverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. fljande.

Enligt 10 kap. 2 § miljsbalken &r den som bedriver eller har bedrivit en verksambhet
eller vidtagit en atgéird som har bidragit till en foreningsskada eller allvarlig miljo-
skada (verksamhetsutovaren) ansvarig for avhjilpande. Verksamhetsutévare och
ansvarig for avhjilpande ar siledes den som bedriver eller har bedrivit den verksam-
het som har orsakat fororeningen. Bolaget har inte pa nagot sitt bidragit till
féroreningarna da bolaget aldrig har anvint det klorerade I&sningsmediet trikloretylen
i sin verksambhet, trots att mojlighet fanns enligt det verksamhetstillstand som tidi gare
var gillande. Istallet har hela tiden en alkalisk tvitt anvints f5r rengdring av plat.
Némnden har ocksa vidgitt att det i mélet har visats att bolaget inte har anvant tri-
kloretylen i sin verksamhet. Déirmed 4r bolaget verksamhetsutévare vid tilldmp-
ningen av 10 kap. 2 § miljobalken endast fSr det fall att den verksamhet bolaget i dag
bedriver dr samma verksamhet som den som bedrevs av tidigare verksamhetsutévare
i lokalen, némligen Omamentik PC. Aktiebolag, tidigare Maskinskyltfabriken
Aktiebolaget Ornamentik (Ormamentik).

I samband med bildandet av NJ Innovation képte bolaget vissa maskiner frin
konkursboet efter Ornamentik. Av denna anledning Gvertogs ocksd lokaler i vilka
Ornamentik bedrev sin verksamhet. Den verksamhet som startades upp av bolaget i

lokalerna &@r dock inte densamma som den som tidigare bedrevs. Omamentik
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tillverkade huvudsakligen maskinskyltar, medan bolagets verksamhet 4r inriktad pa
fotoetsning (precisionsetsning), som #r en teknik for att etsa detaljer med mycket sniva
toleranser (d.v.s. med krav pd hog precision). Ornamentik utfrde ingen fotoetsning
overhuvudtaget. Det ror sig sdledes om visensskilda verksamheter och en helt annan
kundkrets. Bolaget har vidare hela tiden anvént en annan rengdringsmetod dn den som
Omamentik anvinde och som kréver trikloretylen, Den plat som bolaget anvinder, och
hela tiden har anvint, i sin verksamhet &r i samtli ga fall valsad med hjilp av en valsolja
som mdste avligsnas med alkalisk tvitt och alltsg inte med trikloretylen. For denna typ
av plat ar kontakt med trikloretylen direkt skadligt, varfor det ar utestutet att anvinda

trikloretylen i rengéringsprocessen.

Den omstindigheten att ett nytt tillstand séktes nir bolaget startade sin verksamhet pa
fastigheten 1988 visar att bolaget inte Gvertog tidigare verksamhet. Vid tidpunkten
for tillstindsansékan stod det inte klart vilken tillverkningsmetod som skulle

anvindas, varfor tillstind soktes dven fr anvindning av trikloretylen.

Mot bakgrund av ovanstiende #r den dom fran Miljééverdomstolen (MOD 2003:127),
som ndmnden hénvisar till i sitt yttrande, inte relevant f5r det forevarande malet, da
bolaget Arvamet, som i det malet bedémdes vara verksamhetsutévare, hade dvertagit
och saledes bedrév den verksamhet som hade orsakat fororeningar. I Arvamet-malet
skedde dartill fortfarande viss fororening fran verksamheten. Som beskrivs ovan
bedriver bolaget inte den verksamhet som har orsakat féroreningar pa fastigheten och

bolaget har inte heller orsakat nigon frorening.

Nimnden har till stéd £6r sin talan hdnvisat till bl.a. MOD 2003:127 {Arvamet) och
anfbrt att bolaget har visat att trikloretylen inte har forbrukats i deras verksambhet, men
att detta inte paverkar undersSkningsansvaret. Diremot kan saneringsansvarets
omfattning paverkas nir en skili ghetsavvigning enligt 10 kap. 4 § miljsbalken, infor

atgérdsinsatser gors.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget och nimnden synes vara §verens om att trikloretylen inte har forbrukats i
bolagets verksamhet. Mark- och miljédverdomstolen finner inte att utredningen 1 malet

ger anledning tjll m’igon annan bedémning,

Den frdga som d& uppstér dr om bolaget kan anses ha sadana kopplingar till
Ornamentik, som tidigare bedrev ytbehandlingsverksamhet i lokalen och som enligt
uppgift ska ha anvint trikloretylen i sin verksamhet, att det ska anses som

verksamhetsutdvare diven for denna verksamhet.

Av bolagsregistret framgdr att Ornamentik forsattes i konkurs 1986 och att konkursen

“ér avslutad. Av utredningen i milet framgar vidare att Ornamentik 1972 hade 85
personer anstillda, medan NJ Innovation i slutet av 1980-talet startades som ett
enmansbolag, sedermera med fyra anstillda, och med ett nytt tillstdnd. Nagon koppling .
i frdga om dgarintressen mellan de tva bolagen har inte framkommit, Dessutom har

bolaget anfbrt att de tva bolagen bedrivit olika typer av ytbehandlingsverksamhet.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att ngot organisatoriskt
samband mellan de tva bolagen inte kan anses foreligga och att det siledes inte r fraga
om samma verksamhet. NJ Innovation kan inte ses som utdvare av den verksamhet
som har gétt i konkurs och har inte heller senare bedrivit nigon verksamhet som har
kunnat bidra till férorening med trikloretylen. Bolaget 4r séledes inte verksamhets-

utGvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken och foreliggandet ska upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte &verklagas.
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I avgbrandet har deltagit hovrittsraden Henrik 16v och Henrik Runeson, referent,
tekniska ridet Anna-Lena Rosengardten samt tf, hovrittsassessorn Olof Danielsson.

Enhilligt.

Foredragande har varit Sofia Hedelius Bruu.
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KLAGANDE

NJ Innovation AB
Strahlbergsvagen 13
632 21 Eskilstuna

MOTPART
Miljé- och raddningstjanstnamnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 S6dermanlands lan besiut den 30 juni 2009 i drende nr 505-14832-
08, se domsbilaga 1

SAKEN

Foreliggande om atgardsforberedande understkning av klorerade Isningsmedel pa
fastigheten Eskilstuna Valnéten 11

DOMSLUT

Miljodomstolen avslar dverklagandet. Tidpunkten {6r nar den forelagda atgirden
ska vara genomford Andras dock till senast fyra (4) ménader efter det att
foreldggandet vunnit laga kraft.

Dok.Id 195400

Postadress
Box 1104

131 26 Nacka Strand 20

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Augustendalsviigen  08-561 636 00 08-561 657 99 mandag - fredag

E-post: nacka.tingsratt@dom.se 08:30-16:00
www . nackatingsrati. domstol.se
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BAKGRUND

Miljs- och raddningstjinsindmnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) beslutade den
26 september 2008 genom delegationsbeslut att med stod av 10 kap. 2, 4 och 6 §§
miljobalken jamfort med 2 kap. 2, 3 och § §§ miljébalken samt 26 kap. 9, 21 och 22
§§ miljobalken foreldgga NJ Innovation AB (bolaget) aft tillsammans med Anodic
Ytbehandling AB eller var for sig (solidariskt) utfora foljande:

Inkomma med resultatet av en atgirdsforberedande undersdkning av klorerade
Josningsmedel pa fastigheten Valndten 11 och eventuella piverkansomriden samt att

inkomma med atgirdsforsiag till miljéavdelningen senast den 5 november 2008,

Bolaget dverklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i S6dermanlands 1an
(linsstyrelsen) som avslog $verklagandet med bl.a, fljande motivering. Bade
tidigare och nuvarande verksamhetsutfvare kan géras ansvarig for fororeningar. Att
kraven kan stillas pé den nuvarande verksamhetsutivaren 4r nagot som vinner stéd
i forarbetena till 10 kap. miljbalken. Detta synsitt dverensstimmer dven med den
praxis som utvecklades under miljoskyddslagen och som innebar att den som tar
Gver en verksambhet i princip vertar savil rattigheter som skyldigheter, Krav om
efterbehandlingsatgéird kan darfor riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller bedriver verksamheten. I efterbehandlingsansvaret far dven anses ingd det
inledande ansvaret for utredningar om och kartldggning av fororeningarna. I det nu
aktuella drendet far det anses utrett att NJ Innovation AB &r en avknoppning av
Omamentik PC AB och aft bdde Omamentik och NJ Innovation har bedrivit
etsning. Av framkommna uppgifter har det inte gatt att avgdra nér NJ Innovation AB
gick dver frén trikloretylen till lut vid etsningsprocessen men léinsstj!relsen ansag
det klarlagt att bolaget 1 sin verksambet har anviént trikloretylen och dirmed har ett
ansvar for féroreningen. Lansstyrelsen avslog 6verklagandet av nimndens beshut
men dndrade det pa s sitt att tidpunkten for den forelagda dtgérden flyttades fram
till den 2 november 2009.

Bolaget har §verklagat linsstyrelsens besiut till miljddomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och att miljédomstolen

upphéver namndens beslut om foreldggande.

Till stéd for dess talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Bolaget kan inte
anses uppfylla rekvisiten for att utgdra en verksamhetsutovare 1 enlighet med

10 kap. 2 § miljébalken. Bolaget har aldrig bedrivit verksambet pa sadant sitt att det
kan ha bidragit till férorening av organiska ldsningsmedel pa fastigheten Valnéten
11. Vidare har bolaget saknat faktisk och rattslig mojlighet att ingripa mot froren-
ingen 1 syfte att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar

for manniskor eller miljon,

Verksamhetsutdvare fr enligt 10 kap. 2 § miljébalken alla som bedriver eller har
bedrivit en verksambhet eller vidtagit en atgird som har bidragit till fororeningen.
Enligt lansstyrelsens motivering anses bolaget utgora en verksamhetsutsvare dels
pé grund av forhaliandet till ddvarande Omamentik PC AB, dels av att man ska ha

anviént trikloretyien i verksamheten. Dessa motiveringar anser bolaget 4r heit
felaktiga.

Bolaget NJ Innovation AB registrerades fristdende frin Ornamentik PC AB Enligt
definitionen &r avknoppning ett bildligt uttryck som beskriver hur nagonting skapas
genom att avskiljas frin ndgot redan existerande, stémre. Uttrycket anvinds som
regel med avseende pa hur en organisation flyttar en del av sin verksambhet iill en
ny, separat organisation. Verksamheten vid bolaget startades som ett nyit bolag
1988 av N.J. - Under varen 1988 byggde divarande fastighetsigaren om
Omamentiks lokaler till industrihotell, 1 vilket bolaget idag disponerar en mindre
del, for sin verksambhet. Bolaget har fram tills idag bedrivit sin verksambhet i
befintliga lokaler (foretagshotell), vilka idag &gs av Tunafastigheter i Eskilstuna
AB. Enligt lidnsstyrelsens beslut framgér att bade tidigare och nuvarande verksam-
hetsutdvare kan goras ansvarig for fororeningar. Enligt linsstyrelsens resonemang
bor samtliga nuvarande och tidigare hyresgaster i fastigheten kunna betraktas som

ansvariga.
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Trikloretylen har aldrig anvénts i verksamheten vid bolaget. Detta trots att bolaget, 1
enlighet med tilistindsbeslut frn 1989 haft méjlighet att anvénda detta i verksam-
heten. Mdjligheten att anvanda trikloretylen har aldrig utnyttjats d bolaget istallet
valt en alkalisk tvatt for rengoring. Att trikloretylen aldrig anvants kan verifieras av
bolagets miljérapporter fran 1988 och framét samt framkomma resultat fran en

nyligen genomford undersdkning av betonggolv 1 verksamheten.

Verksamheten vid NJ Innovation AB kan inte anses utgdra en avknoppning tll PC
Omamentik AB. Vidare har aldrig trikloretylen anviints i verksamheten. Ansvaret
for utredningar om och kartliggning av fororeningar samt eventuell efterbehand-

lingsatgard kan dirmed inte stillas pa bolaget.

' och med ovanstiende forhallanden anser bolaget ait hela ansvaret for att utredning
och efterbehandling genomfors ligger pd nuvarande fastighetségaren. Detia da det
inte finns nigon ansvarig verksambhetsutdvare tillginglig som kan genomf{ora

| nédvindiga utredningar och eventuell sanering. Med anledning av omradets
industriella historia bsr nuvarande fastighetsigare ként till att marken kan ha varit
fororenad i samband med fastighetsforvirvet, och skulle darfor utnyttjat sin
undersékningsplikt innan képet.

DOMSKAL
Tillampliga lagrum framgér av det Sverklagade beslutet.

Av utredningen i mélet har framkomumit att linsstyrelsen meddelade NJ Innovation
AB tillstind den 3 januari 1989 for ytbehandlande verksambhet. Enligt tillstindet
utgjorde verksamheten en del av den tillverkning som tidigare bedrevs av foretaget
Omamentik PC AB inom samma fastighet. Enligt NJ Innovation AB:s anstkan fran
den 25 april 1988 avfettades godset i trikloretylen fore etsningsprocessen. Bolaget
har i ansokan uppgett att berdknad forbrukning av iri "uppgér till 400 I/ar". Bolagets

- tilistand att bedriva ytbehandlingsverksamhet &r numera aterkallat p& bolagets egen
begaran eftersom verksamheten inte lingre omfattas av tillstindsplikt.
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Miljédomstolen gér foljande beddmning.

Miljodomstolen anser, liksom underinstansemna, att NJ Innovation AB far anses ha
Svertagit i vart fall delar av den verksamhet Omamentik PC AB bedrivit pa
fastigheten.

Det tillstand bolaget erholl den 3 januari 1989 f6r ytbehandlande verksambet
medgav bl.a. anvandning av trkloretylen. TillstAndets rattskraft giller enligt 24 kap.
I § miljébalken mot envar och saiunda dven mot tillsynsmyndigheten i dess arbete.
Milj 6d0rhstolen beddmer att det inte framkommit négot i mélet som visar att

bolaget inte anviént trikioretylen 1 dess verksamhet.

Miljodomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning att NJ Innovation AB dr att anse
som verksamhetsutdvare och enligt 10 kap. 2 § miljébalken #r ansvarig for
efterbehandling av fororeningsskada. P4 grund av det anforda och da det i dvrigt
inte framkommit ndgot som foranleder miljédomstolen att sndra l#nsstyrelsens
beshut ska dverklagandet avslas. Tidpunkten for fullgbrandet bér emellertid flyttas

fram.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, Miljédverdomstolen, ska ha inkommit til]

Nacka tingsritt, miljddomstolen senast den \4 W\M{h 2010. Provningstillstand
krdvs. '

/—Anders Enroth Jan-Olof Arvidsson o

I domstolens avgtirande har deltagit rddmannen Anders Enroth, ordfsrande, och
miljoradet Jan-Olof Arvidsson. Enhilligt. Féredragande har varit beredningsjuristen
Katrin Strmberg.
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Overklagande av milj5- och raddningstjinstnimndens i Eskilstuna
kommuns foéreliggande om atgirdsforberedande understkning av
klorerade I6sningsmedel pa fastigheten Valnoten 11, Eskilstuna kommun

BESLUT

Lansstyrelsen avslar dverklagandet. Tidpunkten for den forelagda &tgérden flyttas dock
fram till den 2 november 2009.

Detta bestut kan &verklagas till Nacka tingsrift, Miljsdomstolen, se nedan.

REDOGORELSE FOR ARENDET

Miljs- och raddningstjanstnamnden ; Eskilstuna kommun beslutade den 26 september
2008 enligt delegationsordning, att med stod av 10 kap. 2, 4 och 6 §§ miljdbalken jamfort
med 2 kap. 2, 3 och 8 §§ miljbalken samt 26 kap. 9, 21 och 22 §§ miljobatken forelagga
NJ Ionovation AB, med organisationsnummer 556321-7149, att tillsammans med Anodic
Ytbehandling AB eller var for sig (solidarisk() utfora foljande:

o Inkomma med resultatet av en atgardsforberedande undersdkning av klorerade
l6sningsmedel pa fastigheten Valndten 11 och eventuella paverkansomriden samt
att inkomma med stgirdsforslag till miljoavdelningen senast den 5 november 2008.

Hanvisningen till 10 kapitlet har skett i dess lydelse fore den 1 angusti 2007,

Bakgrunden till beslutet var att fastighetskparen Tunafastigheter AB den 15 juni 2007
gjorde en miljSteknisk unde: skning av fastigheten och att man d4 fann att fastigheten
var frorenad. Krom och sexvirt krom pétraffades i provpunkt SM 2 i jorden och triklor-
“etylen med nedbrytningsprodukter patriffades i grundvatien i provpunkt SM 2 och 3. Den
allvarligaste fororeningen som bedfms kunna innebara risk for halsa och miljs &r kiorerade
[osningsmedel. Denna férorening maste, enligt nimnden, dtgirdas men innan rtt ftgérds-
metod kan bestimmas maste en &tgirdsforberedande understkning goras si att lampligt
saneringsalternativ kan foresias. Med péverkansomréden, som anges i beslutstexten ovan,
avses omraden wtanfor fastigheten som fororeningen kan ha spridit sig till. Dessa omraden

kan vara angriinsande fastigheter.
Postadress BesBksadress Telefon ' Telefax E-post
611 B6 NYKOPING Stora torget 13 0155 26 4D 00 véxe! 0155~ sodermaniand@lanssiyrelsen.se
Qrganisationsnr PlusGire Bankaira intemnet
202100-2262 251742 5051-8353 www.lansstyrelsen.ssfsodammantand
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P4 fastigheten Valndten 11 bar ett antal verksamheter bedrivits som kunnat orsaka £6-
orening. P4 40-talet borjade Eskilstuna Boxr- och Verktygs AB bedriva verktygstillverkning
p4 platsen. Sedermera har ett antal ytbehandlare varit verksamma p fastigheten. Klorerade
15sningsmedel (trikloretylen) dr en branschtypisk fororening som anvaats vid avfetming 1
verkstads- och ytbehandlingsindustrin i Svenge. Samtliga verksamhetsutdvare som
omnimns 1 beslutet beddms ha anvant klorerade ldsningsmedel som aviettningsmedel 1 sin
produktion.

Nimnden har vidare anfort att NJ Innovation AB &r en avknoppning frén Ornamentik AB,
sedermera Omamentik PC vilken tidigare bedrev sin verksamhet p fastigheten fran 1968
innan de gick i konkurs. NJ Innovation AB har bedrivit ytbehandlingsverksambet pa den
aktuella fasigheten frin slutet av 1980-talet. Tillstind utfirdades 1989 av linsstyrelsen for
ytbehandlingsverksamhet. T tillstandet anges att provningen avser delar av verksambeten
som tidigare har bedrivits pa fastigheten av annan huvedman, Enligt nimnden visar tiil-
standshandlingarna att faretaget hanterat 400 liter trikloretylen i sin verksambet per &r.

Niamnden har i bestutet aven &beropat rattspraxis i form av miljé&verdomstolens dom av
den 5 december 2003 i mal M 9822-02. Enligt denna dom blir den som férvérvar en
verksamhet ansvarig for den tidigare verksamhetsutgvarens bidrag till féroreningen. En
skalighetsavvagning kommer att gbras inf0r &tgérdsinsatserna dar sddana omstindigheter

som att foretaget kan visa att de sjilva inte brukat Klorerade 16sningsmedel kommer aft
beaktas.

BTT Tommn

NJ Innovation AB (nedan kallat bolaget) har genom VDin| N.J. bverklagat
besiutet samt yrkat att foreliggandet upphivs och bland annat anfort f6ljande: Bolaget

har inte bedrivit en verksamhet som kan ha bidragit till f6roreningen (Miljobalken 10 kap §
2). De utgdr ingen avknoppning till Omamentik AB/Orpamentik PC AB. Av meddelat
tillstandsbestut fran 1989 framgar att foretaget haft mojlighet att anvénda trikloretylen i
verksamheten men att denna mojlighet aldrig nyttjats. Detta dA foretaget istéllet valde en
alkalisk tviatt for rengtring. Nagon triapparat blev dirmed aldng installerad.

Verksamheten bedriver sedan 1988 ytbehandlingsverksamhet i lokaler pé fastigheten
Valnsten 11. Lokalerna &r gamla och har anvints som industrilokaler under en lang tid.
Enligt kiinda uppgifter har verksamhet bedrivits av flera foretag frén 1942 och framét fore
NJ Innovation AB. I samband med att det egna bolaget bildades 1988 vertogs vissa delar
fran Ornamentiks konkursbo. Under viren samma ar byggdes davarande Ornamentiks

lokaler om till industribotell i vilket NJ Innovation disponerar en mindre del for sin
verksamhet.

MOTIVERING

Av allm#inna hansynsregler mm i 2 kap miljbalken (MB) framgér bland annat att den
som bedriver en verksambet eller vidtar en atgird skall utfora de skyddsétgarder, iaktta
de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Svrigt som behtvs fOr att ftrebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller 4tgirden medfor skada eller oligenhet for
minniskors hilsa eller miljdn. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skil
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att anta att en verksambet eller Atgird kan medfora skada eller olagenhet f§r manniskors
hiilsa eller miljon. Atgirden skall ske i den omfattning som kan anses skilig.

Enligt 10 kap MB (i dess lydelse fore den 1 augusti 2007) sigs i 2 § att “ansvarig for
efterbehandling av sidana omraden, byggnader eller anl3ggningar som anges 1 | § &r

den som bedrver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en Atgard som har bidragit
till fororeningen (verksamhetsutdvare)”. Enligt 1 § skall 10 kapitlet tillimpas pa mark-
och vattenomriden samt byggnader och anldggningar som &r s fororenade att det kan
medfora skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Vidare sags i 4 § att efterbehandlingsansvaret innebr att den ansvarige i skilig omfattming
ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgirder som pé grund av fororeningar behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olédgenhet uppstir f6r manniskors
hilsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning ska bestimmas ska det beaktas hur ling tid
sorn har forflutit sedan fororeningarna agt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt. Om en verksamhets-
utdvare visar att han bidragit till fororeningen endast i begriinsad mén, ska &ven deita
beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Enligt 6 § ska, om flera verksamhetsutévare &r ansvariga enligt 2 §, de svara solidariskt

i den utstrickning inte annat fS}jer av att ansvaret ar begrénsat enligt 4 §. En verksambets-
utdvare som visar att hans eller hennes bidrag till fororeningen &r si obetydligt ait det inte
ensamt motiverar efierbehandling ska dock ansvara endast 67 den del sorn motsvarar
bidraget.Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som

ar skilligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till forore-
ningen och till omsténdigheterna i vrigt.

Enligt 26 kap 9 och 21 §§ MB far kommunen meddela de foreldgganden och forbud som
behdvs i eft enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stdd av balken skall efterlevas. Mer ingripande &tgérder &n vad som
behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 22 § éir den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd som kan befaras
medfbra oligenheter for manniskors hilsa eller miljon eller den som annars &r skyldig

att avhjilpa en olfigenhet frén sddan verksamhet skyldig att utfora sidana understkningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. Detsamuna géller den som
upplater en byggnad for bostéder eller for allménna &ndamal, om det finns skal att anta

att byggnadens skick medfor oldgenheter for manniskors hiilsa. Om det ar lémpligare, far
tillsynsmyndigheten i stillet besluta att en sadan undersSkning ska utfSras av nagon annan
och utse nigon att gbra undersdkningen. Den som &r skyldig att utfora understkningen &r
skyldig att ersitta kostaderna for en undersokning som nagon annan utsetts att gora med
det belopp som tillsynsmyndigheten faststiller. Beslut om undersékning far forenas med

forbud att dverlita den berdrda fastigheten eller annan egendom till dess undersskningen &r
shutford. Lag (2008:240).
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Lansstyrelsen gbr foljande bedSmning.

Av handlingama framkommer att linsstyrelsen den 3 januari 1989 meddelade NJ Inno-
vation AB tillsténd enligt (d4varande) miljoskyddstagen for yibehandlande verksamhet.
Enligt tilistindet utgjorde verksamheten en del av den tillverkning som tidigare bedrevs av
foretaget Omamentik PC AB inom samma fastighet. Enligt NJ Innovations ansékan fran den
25 april 1988 avfettades godset i trikloretylen (iri) fore etsningsprocessen. Bolaget har ocksa
i ansokan uppgett att berdknad forbrukning av tri “uppgér till 400 /&r”. Enligt bolagets
ansdkan den 24 april 1995 om tillstind 51 “nuvarande och planerad verksamhet” anvinds
vanlig varm hit som avfettning fére etsprocessen. )

Bolagets tillstand att bedriva ytbehandlingsverksamhet & numera aterkallat genom
Miljoprovningsdelegationens vid 13nsstyrelsen beslut den 19 augnsti 2008, Tillstandet

aterkallades pé bolagets egen begiran eftersom verksambeten inte langre omfattas av
tillstandsplikt. -

Béde tidigare och nuvarande verksamhetsutdvare kan gbras ansvang for {Sroreningar. Att
kraven kan stillas pd den nuvarande verksamhetsutévaren &r nfigot som vinner std i
forarbetena till 10 kap. (prop 1997/98:45 s 361). Detta synsitt verensstimmer dven med
den praxis som utvecklades under miljéskyddslagen (1969:387) och som innebar att den
som tar dver en verksambet i princip dvertar savil raitigheter som skyldigheter. Krav om
efterbehandlingstgéird kan darfor riktas mot vem som helst av dem som bedrivit eller
bedriver verksamheten. I efterbehandlingsansvaret far dven anses ing det inledande
ansvaret f5r utredningar om och kartliggning av fororeningama. (MOD 2003:127)

I det nu aktuella drendet far anses utklarat att NJ Innovation &r en avknoppning av
Omamentik PC AB och att bade Ornamentik och NJ Innovation har bedrivit etsning. Av
framkormma uppgifter har det inte gétt att avgtra niir NJ Innovation gick 6ver frin
trikloretylen till lut vid etsningsprocessen men det far anses klarlagt att bolaget i sin
verksamhet har anvént trikloretylen och darmed har ett ansvar for fororeningen.

Lingstyrelsen anser att nimnden gjort en riktig bedémning 1 detta fall varfor beslutet endast

ska &ndras pé s sitt att tidpunkten fér den forelagda atgéirden flyttas fram till den 2 novem-
ber 2009. Overklagandet avslas.

[ handlidggningen av detta drende har &ven miljoskyddshandliggaren Frednk Andersson
deltagit.

L
e

Eva Doyle st ~——
Insjurist Ennssrdo e ONm
Elisabeth Ostlin

handidggare
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Hur man dverklagar

Om Ni vill dverklaga detta beshut ska ni skicka ett Gverklagande till linsstyrelsen.
Cyverklagandet ska vara skriftligt och undertecknat av er. Det ska ha kommit in till
lansstyrelsen inom tre veckor frin den dag som ni tagit del av beslutet. T dverklagandet
ska ni ange vilket beslut som ni Sverklagar (1.ex. genom att ange beslutets diarienummer),
hur ni vill att beslutet ska @ndras och varfdr ni anser att det ska dndras. Lansstyrelsen
kommer att sinda dverklagandet samt lansstyrelsens och kommunens akt vidare till
Miljddomstolen, Nacka tingsritt.

Kopia till
Eskilstuna kommun, miljé- och riddningstjénstnfimnden






