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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Nykopings kommun (miljondmnden) har i forsta hand yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen upphaver underinstansernas beslut och faststéller
miljondmndens foreldggande den 11 juni 2012. Miljéndmnden har i andra hand yrkat
att underinstansernas beslut upphivs och att miljondmndens foreliggande den 11 juni

2012 faststélls med den dndringen att bolaget aldggs ett skéligt ansvar.

Jernhusen Stationer AB (bolaget) har bestritt 4ndring. For det fall domstolen skulle
finna att bolaget sdsom fastighetsforvérvare har ett avhjdlpandeansvar har bolaget

yrkat att detta ansvar jamkas till noll.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden har till stod for sitt 6verklagande dberopat samma grunder och

omstindigheter som i underinstanserna med i huvudsak foljande fortydliganden.

Det dr 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 som ér tilldmplig i

drendet, eftersom fororeningen har uppstatt innan dess.

Fastighetsforvérvarens ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken ska inte avgoras av

8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (inférandelagen) utan av

15 § samma lag. Resultatet av en sddan tillimpning blir att bolaget i detta fall ar
ansvarig fastighetsforvérvare. Precis som Hogsta domstolen uttalat i NJA 2012 s. 125
p. 10 rorande ansvaret enligt bestimmelserna i 10 kap. 2 § miljobalken, ldmnar orda-
lydelsen i 10 kap. 3 § miljobalken inget egentligt utrymme for att vid provningen ta
hinsyn till de ndrmare omsténdigheterna, sdsom att den primért ansvarige verksam-
hetsutdvaren saknar ansvar. Bedomningarna av det slaget far istéillet aktualiseras 1

skélighetsbedomningen.

Bestdmmelsen 1 8 § inférandelagen reglerar enligt ordalydelsen bara 10 kap. 2 §
miljobalken. Darfor dr det bara verksamhetsutovaransvaret som ska beddmas utifran

reglerna om faktisk drift efter den 30 juni 1969. Tolkningen att ansvaret for fastighets-
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agare aldrig kan bli storre dn for verksamhetsutovare géller endast det kvarstaende
ansvaret nér en verksamhetsutovare inte kan sta for hela kostnaden. Om paragrafen var
avsedd att omfatta dven 10 kap. 3 § miljobalken borde lagstiftaren inte ha inskriankt

bestimmelserna pa det sétt man gjort.

Bolaget har hidnvisat till vad som anforts i underinstanserna med i huvudsak foljande
tilldgg. Fastighetsidgarens ansvar dr begrénsat till det ansvar som verksamhetsutovaren
skulle kunna ha alagts. Med andra ord ir fastighetsforvarvaransvaret enligt 10 kap. 3 §
miljobalken subsidiért och inte utfyllande. Den tolkning av regelverket som
miljondmnden foresprakar har varken stod i lagtext, forarbeten eller praxis.
Bestimmelsen i 15 § inférandelagen kan inte tillimpas frikopplat fran bestimmelserna
i 10 kap. 2 och 3 §§ och 8 § samma lag. Om fastighetsforvarvaransvaret skulle
utvidgas pa det sétt som foljer av miljondmndens synsétt vore det en avgorande
andring av de ansvarsprinciper som manifesteras i 10 kap. miljobalken, vilket skulle fa
vittgdende foljder. En sddan éndring — i strid med lagstiftarens tydliga intentioner —
skulle ritteligen kriva ny lagstiftning. Det rittsfall miljondmnden hénvisar till giller
fordelningen av ansvar mellan tva verksamhetsutovare och saknar helt relevans for

tolkningen av den fragan som saken géller 1 forevarande fall.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har, avseende tolkningen av under vilka forutsittningar en
fastighetségares ansvar for avhjidlpande enligt 10 kap. 3 § miljobalken kan goras

gillande, yttrat bl.a. foljande.

Har verksamheten som gett upphov till féroreningarna upphort innan den 30 juni 1969
kan inte ndgon verksamhetsutdvare goras ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Enligt Naturvardsverkets mening innebér detta att inte heller ndgon fastighetsdgare kan
goras ansvarig. 8 § inférandelagen omfattar forvisso enligt ordalydelsen endast
verksamhetsutdvare men bestimmelsen reglerar dven indirekt fastighetségarens
ansvar. Detta med anledning av att fastighetsdgarens ansvar alltid ar subsididrt i
forhallande till verksamhetsutovarens ansvar. Detta kommer dven till uttryck nér det

anges att fastighetségarens ansvar aldrig kan bli storre 4n verksamhetsutdvarens.
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Fastighetsdgarens ansvar ar saledes inte utfyllande utan géller endast i andra hand. En
verksamhetsutdvares ansvar maste darfor forst konstateras innan en fastighetségares
ansvar kan aktualiseras. En bedomning som innebér att en fastighetsdgare skulle kunna
aldggas ansvar trots att den faktiska driften upphort den 30 juni 1969 skulle innebéra
att fastighetségares ansvar stracker sig ldngre tillbaks i tiden och pa sa sétt blir mer

langtgéende, dvs. storre dn ndgon verksamhetsutdvares ansvar kan bli.

Enligt Naturvardsverkets tolkning innebér 15 § inférandelagen ytterligare en
begrinsning av fastighetsdgarens ansvar. Denna reglering blir aktuell forst ndr man har
en verksamhetsutdvare som dr ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken men som inte

kan bekosta eller utfora det som dlagts honom.

I férevarande fall har det inte kunnat konstateras om verksamheten som bidragit till
fororeningen varit 1 faktisk drift efter den 30 juni 1969. Séledes saknas mdjlighet att
alagga en verksamhetsutovare ansvar for avhjélpande och foljaktligen saknas dven
mojlighet att dldgga bolaget sdsom fastighetsdgare nagot ansvar enligt 10 kap. 3 §

miljobalken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljobalkens ansvarsbestimmelser bygger pa grundprincipen att det dr fororenaren,
d.v.s. verksamhetsutovaren, som betalar. Principen innebir bl.a. att den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgird som har medfort skada eller
annan oldgenhet f6r miljon ansvarar for att skadan eller oldgenheten avhjilps 1 den
utstrdckning det kan anses rimligt enligt 10 kap. miljobalken (2 kap. 8 § miljobalken).
Genom overgdngsbestimmelserna till miljobalken har det klargjorts att
bestimmelserna om verksamhetsutdvares ansvar for avhjidlpande av fororeningsskada
tillampas pé verksamheter vars faktiska drift pagatt efter den 30 juni 1969 (8 §
inforandelagen jamford med 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken).

I 10 kap. miljobalken regleras dven fastighetsdgares ansvar for avhjédlpande av
fororeningsskada. En fastighetsdgare ansvarar for avhjdlpandet om négon

verksamhetsutdvare inte kan utfora eller bekosta det avhjdlpande som ska ske enligt
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kapitlet och da endast under vissa omstédndigheter som har med forvérvet att géra (10
kap. 3 § forsta stycket miljobalken i dess lydelse fore 1 augusti 2007). Redan enligt
bestimmelsens lydelse &r fastighetségarens ansvar begransat till det avhjilpande som i
forsta hand éligger verksamhetsutovaren. Vad géller fastighetsdgarens ansvar patalas
ocksa 1 forarbetena till miljobalken att denne ansvarar efter verksamhetsutovaren och
att detta ansvar alltid &r subsididrt (prop. 1997/98:45 del 1 s. 358 och s. 361). Detta
innebdr att om det inte finns nadgon verksamhetsutdvare som enligt bestimmelserna i
10 kap. miljobalken kan aldggas ett ansvar for att avhjdlpa en fororeningsskada kan

inte heller fastighetsdgaren aldggas ett sadant ansvar.

I nu aktuellt fall har inte kunnat konstateras att verksamheten som bidragit till
fororeningen varit i drift efter den 30 juni 1969. Nagon mdjlighet att aldgga en
verksamhetsutdvare ansvar for avhjélpande av fororeningsskada saknas darfor.
Foljaktligen saknas ocksd mojlighet att dldgga bolaget sdsom fastighetségare sddant

ansvar. Sammantaget innebdr det anforda att nimndens 6verklagande ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson, referent,

och Hakan Aberg samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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BAKGRUND

Miljéndmnden i Nykopings kommun (miljondmnden) beslutade den 21 november
2005 att foreldgga AB Svenska Shell att inkomma med ett forslag till miljoteknisk
utredning for fastigheten Nykoping Vister 1:42, dd miljondmnden ansag att
verksamheten i1 form av oljedepa kunde ha férorenat marken. Léansstyrelsen i
S6dermanlands lén (1dnsstyrelsen) upphédvde den 5 oktober 2006 miljondmndens
beslut, eftersom ndmnden inte visat att den faktiska driften av verksamheten pagatt

efter den 30 juni 1969.

Miljondmnden forelade 1 beslut den 11 juni 2012 bolaget, i egenskap av fastighets-
dgare, att inkomma med en anmélan om avhjilpandeétgird (efterbehandling) avse-
ende omradet for den f.d. oljedepan pa Ostra delen av Vister 1:42 och att paborja
efterbehandlingsatgérder senast tre manader efter beslut med anledning av denna
anmadlan. Som lagstdd for beslutet angav miljondmnden 2 kap. 3 och 7 §§, 10 kap.
1, 3 och 4 §§ samt 26 kap. 9 § miljobalken. Beslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen
som upphévde foreldggandet om efterbehandlingsatgérder den 27 juni 2013.

YRKANDEN M.M.

Miljondmnden har yrkat i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphédva

lansstyrelsens beslut och faststilla miljondmndens beslut den 11 juni 2012.

Miljondmnden har yrkat i andra hand att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststidlla miljondmndens beslut med den dndringen att

bolaget ska foreldggas ett skéligt ansvar.
Miljondmnden har till stod for sitt 6verklagande anfort foljande.
Overgangsbestimmelsen i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken avser

endast 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken. Det vill séiga att det verksamhets-

utdvaransvar som foljer av principen om att fororenaren betalar dr avhingigt av att
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den verksamhet som har orsakat en fororening har varit i faktisk drift efter den
30 juni 1969. Overgangsbestimmelsen i 8 § reglerar endast verksamhetsutdvar-
ansvaret 6ver tid och har ingen aterverkan pa fastighetsforvéarvaransvaret enligt

10 kap. 3 § miljobalken.

Tvéartemot omfattas bestimmelsen om fastighetsforvarvaransvaret av en sérskild
Overgangsbestimmelse 1 15 § lagen om inférande av miljobalken. Av denna
bestammelse &r det tydligt att avgorande for fastighetsdgarens ansvar dr nir i tiden

denne har forvarvat den fororenade fastigheten, inte nir den fororenades.

Att fastighetsforvdrvaransvaret dr fristdende fran verksamhetsutdvaransvaret fram-
gar dven av forarbetena till miljobalken (specialmotiveringen till 10 kap. 3 §, avsnitt
5.1.10, prop. 1997/98:45 del 2 s. 120) dér foljande anges. "Regeringen avsikt med
forslaget 1 denna paragraf ér 1 forsta hand att reglera fastighetségarens ansvar mot
det allménna”. Fastighetsforvirvaransvaret ar séledes en offentligréttslig
forpliktelse och inte ndgot som paverkas av fastighetsforvirvarens relation till

verksamhetsutovaren.

Konsekvensen av ldnsstyrelsens beslut blir att regeringens intentioner med fastig-
hetsforvirvaransvaret sd som det uttrycks 1 miljobalkspropositionen urholkas for en
lang rad fororenade fastigheter. Det skulle i praktiken bli timligen riskfritt att for-
viarva fastigheter dir den fororenande verksamheten inte har varit i faktisk drift efter
den 30 juni 1969. Fastighetsforvérvaren kan ju da inte avkrévas nagot ansvar,
oavsett vetskap vid forvéirvet. Om forvarvaren kan 4 statliga eller kommunala
bidrag for att efterbehandla fastigheten, tack vare att ingen ansvarig finns, har
reglerna helt satts ur spel. Forvisso kan hir invidndas att det finns regler om

otillborlig viardedkning i 10 kap. miljobalken.

Enligt 10 kap. 3 § miljobalken (i dess lydelse fore den 1 augusti 2007) dr var och en
efterbehandlingsansvarig som forvérvat fastighet och vid forviarvet ként till forore-
ningarna eller borde ha upptédckt dem. Det géller om inte ndgon verksamhetsutdvare

kan utfora eller bekosta efterbehandlingen. I och med @ndringen 2007 har i flera



4

NACKA TINGSRATT DOM M 4375-13
Mark- och miljodomstolen

sammanhang framforts tolkningen att “fastighetsdgaransvaret aldrig kan bli storre

an verksamhetsutOvarens ansvar”.

Ordalydelsen av 10 kap. 3 § i dess lydelse efter den 1 augusti 2007 har inte dndrats.
I propositionen till andringen 2007 finns endast ett kortfattat resonemang kring
pastdendet om ansvarsforhallandena mellan verksamhetsutovare och fastighets-
forviarvare. Resonemanget hanvisar till Naturvardsverkets synpunkt som endast
berdr det kvarstdende ansvaret nir en verksamhetsutdvare inte har tillrdckliga
resurser for att bekosta avhjilpandet (se prop. 2006/07:95 s. 103). Fortydligandet i
propositionen dr inte tillimpligt nér det giller ansvarsfrdgan annat &n 1 sddant fall
som berdrts. Skrivningen har ddrmed ingen betydelse nir det géller att avgora om

fastighetsforvirvaransvar foreligger eller inte.

Fastighetsdgare som forvirvat en fororenad fastighet efter den 1 januari 1999 16per

stor risk att fa std for undersokningar och dtgéirder.

Det finns inga uttalanden i forarbetena till &ndringen av 10 kap. som pekar pa att
betydelsen och effekten av marknadskrafterna som incitament for att &stadkomma
efterbehandling skulle upphdra pa grund av dndringen i 10 kap. Den enda inskrénk-
ningen jdmf{ort med en verksamhetsutdvare dr att ansvaret endast géller inom

fastigheten och inte eventuella fororeningar som spridit sig utanfor fastigheten.

Eftersom lagstiftning och forarbeten inte ar helt tydliga anser miljondmnden att
tolkningen bor vara att fastighetsforvirvarens ansvar grundas pd kopet och att en
sjalvstindig bedomning ska goras av hans ansvar nir verksamhetsutovaren inte kan

alaggas att uppfylla sitt.

Bolaget har forvérvat fastigheten under 2002, dvs. efter det kritiska datumet 1 over-
gangsbestimmelserna. Bolaget har vid forvérvet haft kinnedom om fororeningarna
eller borde 1 vart fall ha upptickt dem vid tidpunkten, om vederborliga undersok-
ningar hade foretagits fore forvérvet. Inget talar séledes mot att bolaget &r att

betrakta som ansvarig fastighetsforvérvare enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Bolaget
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har snarare genom sitt tidigare agerande i d&rendet mycket tydligt patagit sig detta
ansvar och som ett led 1 detta utfort miljotekniska undersékningar m.m. pa

fastigheten.

DOMSKAL

Mark- och miljoédomstolen konstaterar i likhet med Lansstyrelsen att lagstiftarens
avsikt uppenbarligen inte har varit att fastighetsdgarens efterbehandlingsansvar ska
kunna bli storre 4n verksamhetsutovarens (se prop. 2006/07:95 s. 103 och dven
Bengtsson m.fl., Miljobalken, 1 januari 2013, Zeteo, kommentaren till 10 kap. 3 §).
Domstolen finner inte skél att tolka bestimmelsen pa ett annat sétt &n vad
lagstiftaren avsett. Vad miljondmnden anfort till stod for 6verklagandet medfor inte

en annan beddmning &n den som Lénsstyrelsen gjort.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 4 december 2013. Prévningstillstdnd krévs.

I avgorandet har deltagit ridmannen Ake Séderlind, ordférande, och rddmannen
Anders Lillienau, referent. Foredragande har varit beredningsjuristen Annica

Cornelius.
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NACKA TINGSRATT

INKOM:  2013-07-22

Advokatfirman Lindahl + dk MALNR: M 437513
Studentgatan 6 AKTBIL: 3
211 28 Malmé

(verklagande av Miljonimndens i Nykopings kommun beslut om
foreliggande om efterbehandling av markomradet for f.d. oljedepan, del
av fastigheten Vister 1:42, Jernhusen Stationer AB

BESLUT

Lansstyrelsen bifaller sverklagandet och upphéver ndmndens beslut om foreldggande om
efterbehandlingsatgérder.

Detta beshut kan 6verklagas till Mark- och miljsdomstolen, Nacka tingsritt, se sista sidan.

REDOGORELSE FOR ARENDET

Miljsnimnden i Nykopings kommun beslutade den 11 juni 2012, med stdd av 2 kap 3 och
7 §§ miljobalken (MB), 10 kap 1, 3 och 4 §§ MB (i dess lydelse fore 2007-08-01) samt 26
kap 9 § MB, att foreléigga Jernhusen Stationer AB (bolaget) att utfora foljande mom
omradet for den £, d. oljedepén pa Sstra delen av fastigheten Vister 1:42 1 NykOpings
kommun:

1. Senast 3 manader efter att beslutet vunnit laga kraft inkomma med en anmélan om
avhjdlpandeatgird (efterbehandling) som ska innehélla nodviindiga uppgifter inklusive
reviderad tidplan och justeringar utifrén framtagen atgiirdsplan (Kematakta AR 2011-09). I
anmilan ska ingd métbara tgardsmél fr nuvarande markanvéndning och detaljerade
uppgifter om genomftrandet sdsom utformning av pumpbrunnar, lansvattenhallning och
schakter, masshantering, transportet, information till ber6rda néromraden, miljskontroll
m.m.

2. pabtrja eflerbehandlingsétgérder senast 3 ménader efter beslut 1 drendet enligt punkt 1.
Forfarandet vid atgirderna ska folja tillimpliga delar av Naturvirdsverkets Kvalitetsmanual
for Efterbehandling av fororenade markomraden (utgéva 4), kapitel 23 och 24. Atgirderna
ska omfatta féljande pa savil den obebyggda som den bebyggda delen:

e Rivning av befintliga byggnader

o Omhindertagande av fri fas samt urgréivning av cisterner

e Urgriivning av jord inom omradet dér fri fas forekommer eller insitu sanering med

likvardigt resultat
e Aterfyllning med ersitiningsmassor i exforderlig utstréckning.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax E-post .

611 86 NYKOPING Stora torget 13 0165-26 40 Q0 vaxe! 0155-26 71 25 sodermaniand@lanssiyrelsen.se
Crganisationsnr PlusGiro Bankgiro Faktureringsadress Internet

202100-2262 35174-2 5051-8653 FE 88 www.jansstyrelsen.se/sodermaniand

533 83 STROMSUND



BESLUT
2(6)

Datum Dinr

2013-06-27 505-4154-2012

Miljpnsmnden beslutade dven att ta ut en timavgift for hittills nedlagd tid under 2011 och
2012 om 20 timmar vilket motsvarar 16 000 kronor som debiteras enligt sarskild faktura.

Som skil for beslutet angavs. Omradet ir konstaterat fororenat genom forekomsten av
petroleumfororening i fii fas som inte &r avgrinsad utan dven har pévisats i grundvatten
utanfor fastigheten. Féroreningen kan medftra skada eller oldgenhet f6r ménniskors hilsa
eller miljo vilket gor att 10 kap 1 § MB ér tilléimplig och motiv for efterbehandling finns. 1
forsta hand ska den verksamhet som bidragit till verksamheten ansvara for
efterbehandlingen enligt 10 kap 2 § och 2 kap 8 § MB, men dé det inte kunnat faststillas att
verksambeten varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969 innebér det att ansvar inte kunnat
utkrivas av verksamhetsutdvaren. Bolaget ska bekosta efterbehandlingen med sttd av 10
kap 3 § MB d4 det inte finns ndgon ansvarig verksamhetsutdvare och bolaget forvirvade
fastighet den 8 april 2002. Bolaget har séledes forvirvat fastigheten efter inforandet av
miljobalken den 1 januari 1999 och borde ként till fororeningen vid forvérvet. Kostnaden
for efterbehandlingen har uppskattats till cirka 15 miljoner kronor, men det finns osékerhet i
denna uppgift bland annat beroende pa val av saneringsmetoder och omfatiningen av
aterfyllnaden.

Bolaget har éverklagat beslutet och yrkar i forsta hand att Lansstyrelsen upphéiver ndmndens
beslut om att forelégga bolaget att vidta efterbehandlingsétgérder pa fastigheten Vster 1:42.
I andra hand, yrkar bolaget att ansvaret ska jamkas till noll kronor.

Som skil anfors 1 huvudsak foljande. Bolaget anser att forarbeten och praxis uttalat att
fastighetstigarens ansvar giller i andra hand (subsididrt) i forhallande till
verksamhetsutévaren. Vidare hinvisas till forarbetena infor 2007 &rs dndring dér det
framgér att fastighetsigarens ansvar aldrig kan bli storre &n verksamhetsutovarens. Bolaget
hinvisar dven till rittspraxis samt Naturvardverkets rapport Efterbehandlingsansvar — en
vagledning om miljobalkens regler (6501, juni 2012) dér Naturvardverket uttalar att om den
fororenade verksamheten upphort fore den 1 juli 1969 sé gar det formodligen inte &lagga
fastighetsiigaren nagot ansvar alls. Som stod for sitt andrahandsyrkande om jamkning,
Sberopar bolaget riittspraxis avseende skilighetsbeddmningar, bl.a. MOD 2010:18, som stdd
for att om Lénsstyrelsen skulle anse att ansvar foreligger, bor det jamkas till noll kronor d&
fororeningarna intriffade ldngre tillbaka i tiden.

Miljndmnden har anfort foljande i sina yttranden. De réitsfall som bolaget hénvisar till, dér
fastighetsiigare inte varit ansvarig eller dir ansvaret jimkats, &r inte tillampliga.
Lagstiftarnas onskemal var att fsrma marknadens mekanismer att bidra till en béttre miljo
genom att fi till stdnd markunderstkningar fore forvarv av fastigheter. Fastighetsdgarens
ansvar innebér fven ansvaret for efterbehandling av {ororenad industrimark. Miljéenheten
har redan 2001 begirt in uppgifter frén Shell angéende deras depd. Shell har ull svar uppgett
att de inte lyckats dterfinna underlag av intresse for kommunens fortsatta utredning. Efter
Jernhusen Stationer AB (bolaget) hade lagt ut fastigheten till forsiljning dr 2003, dtog sig
bolaget att utfora en oversiktlig undersokning av fastigheten. Dérefter {ljde en
ansvarsutredning fran 2005 som papekade att ytterligare efterforskningar behévdes for att
pévisa att verksamheten var i faktisk drift efter den 30 juni 1969. Miljonsimnden valde 2005
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att rikta ett forldggande om fortsatta undersskningar mot Shell. Shell §verklagade beslutet
och i Linsstyrelsens beslut (dar 505-1214-2006) konstaterades att det inte visats att den
faktiska driften av verksamheten pagatt dven efter den 30 juni 1969 varfor Sverklagandet
biftslls. Direfter fortsatte nimndens efterforskningar och kontakter med Expressbyrén,
Jernhusen och Shell under dren 2006 -2008. Jernhusen Stationer AB (bolaget) tog dérefter
pé sig ansvaret for fortsatta understkningar. En férdjupad provtagning genomftrdes och
foljande steg med foreliggande om atgirdsutredning och atgirdsplan fullf6ljdes ocksé av
Jernhusen genom kosultrapporterna Kemakta AR 2010-06 respektive 2011-09. Intentionen
var d4 att efterbehandlingen skulle komma igéng under 2011 och vara avslutad under forsta
halvéret av 2012, Att bolaget sedan dverklagade féreldggande om att genomiftra
efterbehandlingsatgirder kom som en ¢verraskning eftersom bolaget hittills inte haft nigra
invéandningar. Forklaringen skulle vara att Trafikverket inte avsatt medel for detta vilket
tvingat bolaget att Sverklaga.

Bolaget har yttrat sig och framfort foljande. Andringen &r 2007 i lydelsen i 10 kap. 3 §
miljdbalken skedde for att fortydliga réttsldget, men dndringen innebar ingen dndring av
bestimmelsens innebord i sak, Innebdrden av 10 kap. 3 § MB &r att det subsididra
fastighetsansvaret aldrig kan bli stérre fin verksamhetsutdvarens ansvar. Med hénvisning till
Naturvardverkets vigledning, méste det goras en beddmning av verksamhetsutdvarens
skiiliga ansvar innan stdllning kan tas till fastighetségarens ansvar, Fastighetsigarens ansvar
ar dirfor inte utfyllande utan subsididrt. Fororeningarna pé fastigheten Nykoping Vister
1:42 har inte konstaterats hiirréra fran en verksamhet som pégétt efter den 30 juni 1969.
Aven om verksamhetsutévaren som har orsakat féroreningen fortfarande skulle vara
verksam, hade ett eventuellt ansvar inte kunnat aldggas denne med hénsyn til] att
fororeningarna hirrér frin en verksamhet pé fastigheten som upphérde fore den 30 juni
1969.

SKAL FOR BESLUT

Bakgrund

Miliéndmnden beslutade den 21 november 2005 foreltigga AB Svenska Shell att inkomma
med ett forslag till miljoteknisk undersékning. Den 5 oktober 2006 besiutade Linsstyrelsen 1
Sédermanlands 14n att upphéva nimndens beslut d& ndmnden inte kunnat visa att den
faktiska driften av verksamheten pagatt efier den 30 juni 1969.

Enligt framtagen tgéirdsplan (Kemakta AR 2011-09) upprittad av i maj 2011 av Kemakta
Konsult AB sé framgér att stora delar av fastigheten Vister 1:42 har anvints for Sl:s
verksamhet. Ett lok- och motorstall har varit beldget i den vistra delen av fastigheten och en
storre byggnad ungefir mitt pa fastigheten har anvénts som godsmagasin. | fastighetens
sydéstra horn har det legat en brinsleomlastningsplats. Marken anvéinds som parkeringsytor
i dagliget och 1 byggnaderna i fastighetens syddstra horn har det bedrivits viss
niringsverksambhet. Efterbehandlingsatgirderna r6r féroreningar inom omradet {or den f'd
oljedepan pé fastigheten Vister 1:42. Planerad anvéindning av marken ir resecentrum,
industrimark och parkeringsyta. Den verksamhet som bedrivs inom ett resecentrum
motsvarar det som enligt Naturvardverkets nomenklatur betecknas som mindre kiinslig
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markanvindning. Foreslagna atgirder beror endast sanering inom de delar av fastigheten
som ska utgdras av resecentrum. Foreslagna atgérder &r inte framtagna f6r annan eventuell
forandrad framtida markanvindning, exempelvis bostadsindamaél. Kostnaden #r beriknad
till drygt 15 (11-19,5) miljoner kronor.

Som framgér frin Miljonimndens beslut fran den 11 juni 2012, har ndmnden trots en rad
efterforskningar, inte kunna fastsl3 att verksamheten varit i faktisk drift efter den 30 juni
1969 och siledes inte kunnat framgangsrikt utkriva ansvar av verksamhetsutvaren.

Tillampliga bestdammelser

Enligt 26 kap. 9 § 1 st. miljobalken (MB) fér en tillsynsmyndighet "meddela de
foreligganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter,
domar och andra beslut som meddelats med stod av balken ska efterlevas”.

12 kap. 2 § miljsbalken foreskrivs att alla som bedriver verksambet eller avser att bedriva
en verksamsamhet ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hnsyn till verksamhetens
eller atgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada
eller oldgenhet samt enligt 2 kap 3 § utfora de skyddsatgérder, iakita de begransmngal och
vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt f6r ménniskors hélsa eller miljon.

Enligt 10 kap 2 § MB &r verksamhetsutdvaren den som bedriver eller har bedrivit en
verksambet eller vidtagit en &tgiird som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada. For att betraktas som verksambetsutovare maste man haft den faktiska och
rittsliga mojligheten att vidta en atgird. (Se Miljédverdomstolens dom den 9 juni 2010 1
mél M 2018-09.) Faktorer som vigs in dr vem som har haft inflytande pa hur verksambheten
byges upp och utformas samt méjligheten att kontrollera efterlevnad av villkor for
verksamheten, men dven vem som svarar for att erforderliga lov och tillstind finns.

Av 8 §ilag (1998:811) om inforande av miljobalken framgér att bestimmelserna i 10 kap 2
§ miljsbalken skall tillampas i fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt
efter den 30 juni 1969, om verkningarna i verksamheten alltjimt pagar vid tiden for
miljobalkens ikrafitridande och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter
som har orsakats av verksamheten. Enligt 10 kap. 2 § MB (lydelse fére 2007-08-01) & det
verksamhetsutévaren som bedriver eller har bedrivit en verksambhet eller vidtagit en atgérd
som bidragit till fsroreningen som #r ansvarig for efterbehandlingen av sddana omraden,
byggnader eller anliggningar som #r si fororenade att det kan medfora skada eller oldgenhet
{6r ménniskors hilsa eller miljon.

Enligt 10 kap 3 § MB #r var och ens som forvérvat den fororenade fastigheten ansvarig, om
forvarvaren vid forvirvet kinde till fororeningen eller d& borde ha upptéckt den om det inte
finns nigon verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta det avhjilpande av den
fororeningsskada som ska ske enligt bestdimmelserna 1 detta kapitel.

I propositionen (Prop. 2006/2007:95, s. 102-103) till Miljobalken fértydligades innebdrden
av fastighetsigarens ansvar for efterbehandlingsatgirder:
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”Med anledning av det som Naturvardverket har anfort om att 10 kap. 3 § miljébalken
bér omformuleras s att det framgér att fastighetséigaren dven kan bli ansvarig 16r de
efterbehandlingstgirder som aterstér efter att en verksamhetsutdvares ansvar har
utkriivts gor regeringen foljande beddmning. Bestimmelserna om ansvar for fGrorenade
omréden grundas pé principen om att fororenaren betalar. .. Fastighetsigaransvaret kan
aldrig bli storre &n verksamhetsutdvarens ansvar.”

Lénsstyrelsens bedomning

Enligt 10 kap. 2 § MB ér det tydligt att krav pa efterbehandling ska i forsta hand riktas mot
den som kan anses som verksamhetsutévare. Fastighetsdgarens ansvar dr subsididst, d.v.s.
kan endast riktas mot fastighetsigaren om det inte dr mdjligt att rikta foreldggande mot
verksamhetsutdvaren. Detta utifrin principen att det dr fororenaren (det vill siga
verksamhetsutévaren som bedrivit elier bedriver verksamheten eller vidtagit en dtgérd som
bidragit till fororeningen) som i forsta hand ska betala f6r uppkommen skada och
miljpaverkan.

Som framgér av Miljondmndens beslut, har de inte kunnat fastsla att verksamheten varit i
faktisk drift efter den 30 juni 1969. Niamnden har séledes inte kunnat halla
verksamhetsutdvaren ansvarig for efterbehandlingen av fororenad mark. Av férarbetena
framgér att fastighetsigaransvaret aldrig kan bli stdrre &n verksamhetsutévarens ansvar.
Enligt Lansstyrelsens uppfattning kan ndmnden ddrmed inte heller halla fastighetséigaren
ansvarig. Det 6verklagade forelaggandet om efterbehandling av markomradet for £ d
oljedepan pa del av fastigheten Vister 1:42 ska dérfor upphévas.

Lénsstyrelsen har vid denna provning inte tagit stillning till eventuellt ansvar som bolaget
kan &dra sig vid en framtida exploatering som skulle kunna innebdra att fororeningar i
marken frigbrs eller ansvar vid en dndrad markanvindning.

I den slutliga handisggningen har Jenni Johansson deltagit som sakkunnig.
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