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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060310 

DOM 
2025-02-18 
Stockholm 

Mål nr 
M 15498-24 
 
 

 

Dok.Id 2173384     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50  

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se 
www.svea.se 

 

 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2024-10-29 i mål M 3623-24, 
se bilaga A 
 
PARTER 
 
Klagande
R.M.

Ombud: F.J.
Miljöfirman Konsult Sverige AB 
Höjdrodergatan 4
212 39 Malmö

Motpart
Länsstyrelsen i Skåne län 
205 15 Malmö

 
SAKEN
Föreläggande om förslag till provtagningsplan på fastigheten X i Trelleborgs 
kommun
 
___________________ 
 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

 

1. Mark- och miljööverdomstolen meddelar prövningstillstånd. 

 

2. Mark- och miljööverdomstolen ändrar mark- och miljödomstolens dom endast på så 

sätt att tidpunkten för när förslag till provtagningsplan ska vara länsstyrelsen tillhanda 

enligt Länsstyrelsen i Skåne läns beslut (dnr 16002-2024) bestäms till den 19 maj 

2025. 

 

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 

R.M. har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen, med ändring av mark-och 

miljödomstolens dom, ska upphäva länsstyrelsens beslut.

 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

 

Mark- och miljööverdomstolen finner att det föreligger skäl att ge prövningstillstånd 

och avgör målet direkt. 

 

Mark- och miljööverdomstolen instämmer i mark- och miljödomstolens bedömning att 

länsstyrelsen har haft fog för att förelägga R.M. att ta fram förslag till 

provtagningsplan. Enligt föreläggandet ska förslaget till provtagningsplan vara 

länsstyrelsen tillhanda senast den 13 september 2024. Denna tid har löpt ut.

 

Eftersom beslutet vinner laga kraft i och med Mark- och miljööverdomstolens 

avgörande ska tiden för föreläggandets fullgörande ändras så att R.M. får skälig tid 

att ta fram förslag till provtagningsplan. Tiden för när förslaget till 

provtagningsplanen ska vara länsstyrelsen tillhanda bestäms därför till den 19 maj 

2025.

 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden A.T. och J.S. (deltog inte i beslutet om 

prövningstillstånd), tekniska rådet Y.E. samt hovrättsrådet F.G., referent.

 

Föredragande har varit H.M.
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2024-10-29 
meddelad i 
Växjö 

Mål nr M 3623-24 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 757195 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 81 
351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100   måndag – fredag 
08:30–16:00 E-post: mmd.vaxjo@dom.se 

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt 

 

PARTER 
 
Klagande
R.M.

Motpart
Länsstyrelsen i Skåne län 
205 15 Malmö

 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Skåne läns beslut 2024-06-12 i ärende nr 16002-2024, se bilaga 1 
 
SAKEN
Föreläggande om förslag till provtagningsplan på fastigheten X i Trelleborgs 
kommun
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet.  

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND

Den 26 september 2024 beslutade Länsstyrelsen i Skåne län (länsstyrelsen) att före-

lägga R.M. att för potentiellt förorenat område på fastigheten X i Trelleborgs 

kommun (fastigheten) med EBH-ID 120528 (före detta kretstryckstillverkning i 

Slågarp) ta fram ett förslag till provtagningsplan enligt vad som angavs närmare i 

åtta punkter att vara länsstyrelsen tillhanda senast den 13 september 2024, se bilaga 

1 (bilaga 2-3 av länsstyrelsens beslut har utelämnats här, domstolens anmärkning).

 

R.M. har nu överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och miljödomstolen.

 

YRKANDEN M.M.

R.M. har yrkat att länsstyrelsens beslut ska upphävas. Till stöd för sin talan har han 

anfört i huvudsak följande.

 

Han har inte varit verksamhetsutövare inom fastigheten och är därmed inte den som 

eventuellt påverkat marken inom fastigheten. Det är inte klarlagt att påvisad förore-

ning i bäcken kan knytas till tidigare verksamhet på fastigheten. Han planerar inte 

heller att utföra några markarbeten inom fastigheten, vilket medför att det inte finns 

någon påtaglig risk för att eventuella föroreningar sprids.  

 

Länsstyrelsen krav är varken skäligt eller proportionerligt utifrån hans ansvar som 

fastighetsägare eller omfattningen på tidigare verksamhet och den risk för miljön el-

ler människors hälsa som i teorin kan föreligga. 

 

När han köpte fastighet den 10 augusti 1999 hade miljöbalken trätt i kraft, men 

det var omöjligt för honom som privatperson att ha kunskap om denna lagstiftning 

och att då förutse dess krav. Den nya lagstiftningens applicering på förorenad mark 

var knappt påbörjad. I avsaknad av praxis var det inte allmänt känt om vilka krav 

som den nya lagstiftningen innebar. Arbetet med förorenad mark har utvecklats från 

obetydligt år 1999 till att vara ett omfattande verksamhetsområde 2024.  
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Om miljöbalken hade applicerats 1999, skulle fastighetens säljare Mönsterkort AB 

blivit kontaktad av Länsstyrelsen. Enligt rättspraxis (MÖD 2018:3, M 1383-17) kan 

han inte hållas ansvarig för att undersöka fastigheten. 

 

Han har inte fått någon upplysning av säljaren om att marken kan vara påverkad av 

tidigare verksamhet eller att undersökningar utförts. De miljöundersökningar som 

sedan tidigare (1978) hade utförts i bäcken vid fastigheten (ej på fastigheten), borde 

säljaren Mönsterkort AB ha känt till och redovisat för honom som köpare. MIFO-

blanketten upprättades 2002, vilket medför att det vid fastighetsköpet (1999) inte 

fanns någon allmän information om att fastigheten skulle vara misstänkt förorenad. 

 

Troligen är det samma personer som drev Mönsterkort AB 1999, som varit med i 

verksamheten som tidigare gått i konkurs (Kretstryck i Slågarp AB). Eftersom 

Mönsterkort AB arbetar inom samma verksamhetsområde som Kretstryck i Slågarp 

AB, bedöms det troligt att personerna på Mönsterkort AB var väl medvetna om 

verksamheten, även om de ej arbetat på Kretstryck i Slågarp AB. Därmed var troli-

gen personerna från Mönsterkort AB medvetna om vilka verksamheter som funnits 

inom aktuell fastighet och har i så fall brustit mot upplysningsplikten när fastigheten 

såldes till honom. 

 

Verksamheterna som bedrivits inom fastigheten av Kretstryck i Slågarp AB (kon-

kurs 1998) och Kretstryck Balhogh och Halleni AB (konkurs 1996) har varit i rela-

tivt liten skala under relativt kort tid, vilket i sin tur medför att påverkan på mark 

och miljö inom fastigheten bedöms vara i en mindre omfattning. 

 

Vid miljöundersökningen 1978 så var verksamheten igång, vilket medför att verk-

samheten då kan ha påverkat bäcken. Det har inte varit någon verksamhet under 

lång tid. Fastigheten påverkar inte längre bäcken. Han kan inte anses vara ansvarig 

för eventuella föroreningar i bäcken som konstaterades 1978. 
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Han är ensamstående pensionär med låga inkomster och har inte de ekonomiska för-

utsättningarna som krävs för att täcka kostnaderna för att utföra det arbete som det 

innebär vid framtagande av provtagningsplan. Vidare saknas även de ekonomiska 

förutsättningarna som krävs för utförande av miljötekniska markundersökningar 

(enligt provtagningsplan) i en eller flera omgångar samt eventuellt sanering av mark 

inklusive återställning. Med tanke på fastighetens läge bedöms det inte heller bli nå-

gon märkbar värdeökning av fastigheten efter en eventuell efterbehandling.  

 

Med ovanstående resonemang om kunskap om ny lagstiftning vid fastighetsförvärv 

1999 och frånvarande av fullföljd upplysningsplikt från säljare, avsaknad av kun-

skap om att fastigheten skulle vara förorenad samt hans begränsade ekonomiska 

förutsättningar, är det inte skäligt att han ska ta fram en provtagningsplan enligt fö-

reläggandet för aktuell fastighet enligt rådande praxis (MÖD 2018:3, M 1383-17). 

 

Länsstyrelsen har motsatt sig ändring och anfört i huvudsak följande. 

 

Föreläggandet om provtagningsplan avser endast området inom fastigheten X i 

Trelleborgs kommun.

 

Eftersom den förorenande verksamheten endast har bedrivits av de genom konkurs 

avslutade bolagen, saknas det ansvarig verksamhetsutövare för avhjälpande åtgärder 

enligt 10 kap. miljöbalken. R.M. förvärvade fastigheten efter miljöbalkens 

ikraftträdande. Det stämmer att förvärvet gjordes bara några månader efter att 

balken trädde i kraft. Okunskap om gällande lagstiftning begränsar dock inte fastig-

hetsägarens ansvar. Det är fråga om en industrienhet där alla byggnader fanns kvar 

vid förvärvet. Vid förvärvet kände R.M. till, eller borde ha känt till, att fastigheten 

var förorenad.

 

Länsstyrelsen har inventerat och riskklassat fastigheten och gjort bedömningen att 

det är stor risk för förorening (riskklass 2 enligt Naturvårdsverkets inventeringsme-

tod MIFO fas 1). Tidigare verksamheter innefattade ytbehandling av metaller, 
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elektroytiska/kemiska processer.  Branschspecifika föroreningar är klorerade alifa-

ter, krom och koppar. Det finns också en hel del andra relaterade föroreningar, 

bland annat bly, nickel, tenn och högflourerade ämnen (PFAS). Länsstyrelsen har 

vid flera tillfällen påpekat oförsiktig hantering av kemikaler. De föroreningar som i 

slutet av 1970-talets konstaterades i sedimenten för verksamhetens avloppsvatten 

(Såstorpsbäcken) bedöms ha mycket hög farlighetsgrad. Länsstyrelsen anser att det 

finns stor risk att verksamheten också har förorenat själva fastigheten och att stor 

risk finns för människors hälsa och miljön.  

 

I det rättsfall som R.M. hänvisar till, fanns det inte några synliga tecken på att det 

förekommit förorenande verksamhet. I detta fall förvärvades industrifastigheten 

när alla byggnader fanns kvar. Det kan vid förvärvet därför inte ha varit okänt 

vilken verksamhet som bedrivits på fastigheten.

 

De är fastighetsägaren som har bevisbördan avseende invändningar om sin eko-

nomi. Några konkreta eller uttömmande uppgifter om R.M:s ekonomi har inte 

framkommit.

 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser och de huvudsakliga omständigheterna framgår av läns-

styrelsens beslut. 

 

Av 26 kap. 9 § miljöbalken följer att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet får 

besluta om de föreläggande som behövs för att balken ska följas samt att mer ingri-

pande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet inte får tillgripas. Föreläg-

ganden ska därvid grundas på en individuell bedömning och adressaten för föreläg-

gandet ska ha faktiska och rättsliga möjligheter att göra det som krävs. 

 

Länsstyrelsen har så som tillsynsmyndighet och med hänvisning till bland annat

10 kap. 3 § och 26 kap. 22 § miljöbalken, förelagt R.M. att vidta vissa 

undersökningar avseende markföroreningar på fastigheten efter verksamheter som i 

bolagsform tidigare bedrivits på fastigheten. Av 26 kap. 22 § miljöbalken följer att
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en verksamhetsutövare eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenheter från 

en verksamhet är skyldig att utföra sådana undersökningar som behövs för tillsynen.  

 

För att krav på sådana utredningsåtgärder ska kunna ställas, krävs att det kan befa-

ras att en pågående eller tidigare bedriven verksamhet medför olägenheter för män-

niskors hälsa eller miljön. 

 

I målet är ostridigt att det har bedrivits ytbehandlingsverksamheter på fastigheten. 

Utifrån uppgifterna i målet om dessa verksamheter, instämmer domstolen i länssty-

relsens bedömning att det kan befaras att den tidigare bedrivna verksamheten har 

gett upphov till olägenheter för människors hälsa eller miljön. Domstolen instäm-

mer därmed i bedömningen att det är miljömässigt motiverat med ett föreläggande 

enligt 26 kap. 22 § miljöbalken.  

 

I första hand ska den verksamhetsutövare som bedrivit verksamheten bära ansvaret. 

Av 10 kap. 3 § miljöbalken följer dock att den som förvärvat en förorenad fastighet 

under vissa förutsättningar har ett subsidiärt ansvar. Detta ansvar gäller under förut-

sättning att den som förvärvat en näringsfastighet vid förvärvet känt till förorening-

arna eller då borde ha upptäckte dem samt att det inte finns en verksamhetsutövare 

som kan utföra eller bekosta efterbehandlingen. Den som köper en näringsfastighet 

anses härvid ha en undersökningsplikt.  

 

Av handlingarna framgår att det i dagsläget saknas ansvariga verksamhetsutövare 

att rikta föreläggandet mot. Därmed uppkommer frågan om fastighetsägaren kan 

göras subsidiärt ansvarig för undersökningar och åtgärder.  

 

När R.M. förvärvade fastigheten var det som en industrifastighet och det fanns 

alltjämt industribyggnader kvar där. Vid förvärvet hade han både anledning och 

möjlighet att kontrollera vilken verksamhet som hade bedrivits och om det hade 

gjorts undersökningar om föroreningar. Domstolen instämmer därför sammantaget 

i länsstyrelsens bedömning att R.M. vid förvärvet borde ha känt till att det var fråga 

om en förorenad industrifastighet.
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Utifrån miljöriskerna och omständigheterna i målet, instämmer domstolen även i 

länsstyrelsens bedömning att föreläggandet om undersökning får ses som såväl mil-

jömässigt motiverat som rimligt och skäligt. Domstolen har härvid beaktat att före-

läggandet är begränsat till att ta fram en plan för översiktliga undersökningar enligt 

programmet för MIFO fas 2 och att dessa inte kan anses vara alltför omfattande el-

ler betungande i sammanhanget. Av praxis framgår dessutom att frågan om skälig-

heten av undersökningar ska bedömas skiljt från frågan om ansvar och skälighet för 

eventuella framtida sanerings- eller avhjälpande åtgärder. Vad R.M. anfört om sina 

ekonomiska omständigheter eller om att han inte avser att exploatera fastigheten 

ändrar inte den bedömningen. Överklagandet ska därmed avslås.

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-002) 

Överklagande senast den 19 november 2024.  

 

 

A.W.W. C-P.J. 

_____________

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen A.W.W., ord-förande, och tekniska 

rådet C-P.J.
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- Branschspecifika- och andra relaterade föroreningar i mark 

för branschen: ”ytbehandling av metaller 

elektrolytiska/kemiska processer”, enligt Naturvårdsverkets 

Branschlista förorenade områden, version 2024. 

5) Möjliga provtagningsmedier ska beaktas och redovisas i 

förslaget, och val att inkludera eller inte inkludera dem ska 

motiveras (jord, grundvatten, vatten från djupborran, 

byggnader, etc.).  

6) Förslaget ska innehålla motivering av antal och placering av 

provtagningspunkter.  

7) När det gäller val av fältmetodik, ska förslaget tas fram i 

enlighet med SGF rapport 2:2013, även kallad Fälthandbok 

undersökningar av förorenade områden, och det ska 

beskrivas i förslaget hur fältmetodiken ska kunna följas.  

8) Förslaget till provtagningsplan ska vara Länsstyrelsen 

tillhanda senast 2024-09-13.  

Detta föreläggande kan överklagas till Mark- och miljödomstolen, 

vid Växjö tingsrätt. 

Beskrivning av ärendet 

Länsstyrelsen har, i egenskap av tillsynsmyndighet, inventerat och 

riskklassat fastigheten  i Trelleborgs kommun och 

gjort bedömning att det är stor risk för människors hälsa och miljö 

(riskklass 2 enligt Naturvårdsverkets inventeringsmetod MIFO fas 1). 

Objektet fick ID nummer 120528 och namn ”Före detta 

kretstryckstillverkning i Slågarp” i den nationella databasen för 

misstänkt och konstaterat förorenade områden samt sanerade 

områden i Sverige (EBH-stödet). 

Tidigare verksamhet innefattade ytbehandling av metall 

(kretskortstillverkning). Främsta orsaken till riskklassningen är de 

föroreningar som i slutet på 1970-talet konstaterades i sedimenten 

av närrecipient för verksamhetens avloppsvatten (Ståstorpsbäcken). 

De konstaterade föroreningarna (koppar, bly, nickel) bedöms ha 

mycket hög till hög farlighetsgrad. Inga undersökningar har gjorts på 

själva verksamhetsområdet (fastigheten ). 

Föroreningar som konstaterades i sedimentet i verksamhetens 

närrecipient kan härröra från verksamhetens avloppsvatten och då 

är det möjligt att det också finns föroreningar på själva fastigheten.  
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Eftersom den förorenande verksamheten (1974–1998) endast har 

bedrivits av bolag i avslutad konkurs saknas det ansvarig 

verksamhetsutövare för avhjälpandeåtgärder enligt 10 kap. 

miljöbalken. Därmed kan ansvar hos fastighetsägare bli aktuellt. 

 förvärvade fastigheten den 10 augusti 1999 genom 

köp. Fastigheten förvärvades därmed efter miljöbalkens 

ikraftträdande (1 januari 1999).  

Länsstyrelsen har gjort bedömning med de uppgifter som redovisats 

ovan som underlag, att  har ansvar enligt 

miljöbalken för förorenad mark på fastigheten. Detta meddelades i 

ett brev daterat 2023-07-11. Efter det har Länsstyrelsen och 

 under flera tillfällen haft kommunikation avseende 

ansvarsbedömning och krav att komma in med ett förslag till 

provtagningsplan (telefonsamtal 2023-08-31 och 2023-10-03 och 

Länsstyrelsens brev 2023-09-05 och 2023-10-11).  

har synpunkter när det gäller ansvaret. Han förvärvade fastigheten 

bara några månader efter att Miljöbalken trädde i kraft utan att vara 

medveten om konsekvenserna, eftersom kunskapen om den nya 

miljölagstiftningen då inte var så etablerad i samhället.  

Motivering till beslutet 

Fastigheten är en industrienhet som förvärvades (1999-08-10) kort 

efter avslutad konkurs (1998-09-02 försattes Kretstryck i Slågarp AB 

i konkurs) och efter att undersökningar gjorts i sediment i recipient 

för verksamhetens avloppsvatten (år 1978) som visade att det fanns 

föroreningar. Länsstyrelsen anser att  vid förvärvet 

kände till att fastigheten är en industrifastighet som är misstänkt 

förorenad eller borde ha känt till det.  

Objektet har bedömts tillhöra riskklass 2, stor risk för människors 

hälsa och miljö.  

Under de aktiva verksamhetsåren har Länsstyrelsen vid flera 

tillfällen påpekat oförsiktig hantering av kemikalier.  

År 1978 genomförde Viak en utredning angående avloppsvattnets 

eventuella påverkan på Ståstorpsbäcken och Åmossarna (söder om 

fastigheten). Det konstaterades föroreningar av koppar, bly, nickel 

och tenn i sedimenten i Ståstorpsbäcken. Dessa konstaterade 

föroreningar bedöms ha mycket hög till hög farlighetsgrad.  
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Idag används byggnaderna inom fastigheten för bostadsändamål. 

Enligt information från  bor han i en del av den före 

detta kontorsbyggnaden och resten av fastigheten är trädgård.  

Inga undersökningar har gjorts i och i anslutning till byggnaderna.  

Under verksamhetstiden användes vatten från egen brunn, en 

djupborra som installerades under verksamhetstiden (70-talet). 

Enligt information från fastighetsägaren är djupborran fortfarande i 

drift och vattnet används i huset som dricksvatten med mera.  

Inga analyser av vatten från borran har utförts.  

Länsstyrelsen anser på grund av ovanstående att det som 

Länsstyrelsen förelägger om i sin helhet ska ses som miljömässigt 

motiverat, rimligt och skäligt.  

Syfte med planerad undersökning  

Syftet med de framtida undersökningarna ska vara att ta reda på om 

föroreningar förekommer, vilka föroreningar som förekommer och 

att ta fram tillräckligt underlag för att kunna se över riskklassen 

enligt metodiken MIFO fas 2. Syftet ska alltså inte vara att avgränsa 

eventuella föroreningar, eller att ta fram underlag till en fullständig 

riskbedömning.  

Förslag till provtagningsplan ska ta hänsyn till vad som framkommit 

under MIFO fas 1, för att ta fram lokalisering av provpunkter och val 

av provtagningsstrategi och provtagningsmedier.  

För att Länsstyrelsen ska kunna bedöma förslaget, är det viktigt att 

motivera val av provtagningsmedier, provtagningsteknik, val av 

provtagningspunkter och inplanerade analyser. Länsstyrelsen 

hänvisar gällande detta till Naturvårdsverkets rapport 4918, för 

information om hur en provtagningsplan för MIFO fas 2 tas fram, 

och vad den ska innehålla. Föreläggandepunkterna 1 - 8 kan innebära 

avvikelse från detta, och föreläggandet ska tolkas i enlighet där med. 

Om ett första förslag till provtagningsplan kan godkännas efter 

granskning, görs en tidsvinst, och båda parterna kan spara 

arbetsinsatser. 
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Bestämmelser som beslutet grundas på 

Enligt miljöbalkens 26 kapitel, 9 §, så får en tillsynsmyndighet i det 

enskilda fallet besluta om de förelägganden och förbud som behövs 

för att denna balk samt föreskrifter, domar och andra beslut som har 

meddelats med stöd av balken ska följas.  

Mer ingripande åtgärder än vad som behövs i det enskilda fallet får 

inte tillgripas.  

Enligt miljöbalkens 26 kapitel, 21 §, så får tillsynsmyndigheten 

förelägga den som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd 

som det finns bestämmelser om i denna balk eller i föreskrifter som 

meddelats med stöd av balken, att till myndigheten lämna de 

uppgifter och handlingar som behövs för tillsynen. Detsamma gäller 

också för den som annars är skyldig att avhjälpa olägenheter från 

sådan verksamhet.  

Enligt miljöbalkens 26 kapitel, 22 §, så är den som bedriver en 

verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra 

olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars 

är skyldig att avhjälpa en olägenhet från sådan verksamhet skyldig 

att utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess 

verkningar som behövs för tillsynen. 

I miljöbalkens 10 kapitel, 3 §, i lydelsen före 1 aug 2007, framgår 

följande: om inte någon verksamhetsutövare kan utföra eller bekosta 

efterbehandling av en förorenad fastighet är var och en 

efterbehandlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid 

förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha upptäckt dem. 

Avser förvärvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § 

inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en förvärvare som 

känt till föroreningen. I fråga om förorenad byggnad eller anläggning 

gäller detsamma den som förvärvat den fastighet där byggnaden 

eller anläggningen är belägen. Med förvärv av fastighet likställs 

förvärv av tomträtt. 

Information 

Efter det att provtagningsplanen blivit färdig, granskad och godkänd 

av Länsstyrelsen har vi för avsikt att gå vidare i tillsynen, och driva 

frågan om att undersökningarna ska genomföras och rapporteras.  



Länsstyrelsen Skåne Beslut  

2024-06-12 

6 (7) 

16002-2024 

Förslaget får insändas digitalt (skane@lansstyrelsen.se) eller med 

vanlig post. 

Föreläggandet skickas till Trelleborgs kommun för kännedom. 

Du kan överklaga beslutet 

Se bilaga med överklagandehänvisning 

Kontaktuppgifter 

Välkommen att kontakta mig, , för frågor på telefon 

010-224 12 81 eller via e-post . 

Ange ärendets diarienummer 16002-2024 i ämnesråden för e-post.  

Det går även bra att ringa till Länsstyrelsens växel, telefon 010-224 

10 00. 

Beslutande 

Beslutet har fattats av miljöhandläggare . 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 

namnunderskrift. 

Kopia till 

Akten (digital) 

Trelleborgs kommun via e-post till miljo@trelleborg.se 

Bilagor 

1. Överklagandehänvisning mark- och miljödomstolen  

2. Objektssammanfattning för objekt-ID 120528 i EBH-stödet  

3. Mifoblanketter för objekt med EBH-ID 120528  
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Du kan överklaga beslutet hos mark- och miljödomstolen 

Om du inte är nöjd med Länsstyrelsens beslut, kan du skriftligen överklaga 

beslutet hos mark- och miljödomstolen. 

Så här överklagar du beslutet 
Länsstyrelsen måste pröva att överklagandet har kommit in i rätt tid, innan det 

skickas vidare tillsammans med handlingarna i ärendet. Därför ska du lämna eller 

skicka din skriftliga överklagan till Länsstyrelsen Skåne antingen via e-post; 

skane@lansstyrelsen.se, eller med post; Länsstyrelsen Skåne, 205 15 Malmö. 

Tiden för överklagande 
Ditt överklagande måste ha kommit in till Länsstyrelsen inom tre veckor från den 

dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan överklagandet inte 

prövas. I ditt överklagande kan du be att få ytterligare tid till att utveckla dina 

synpunkter och skälen till att du överklagar. Sedan är det mark- och 

miljödomstolen som beslutar om tiden kan förlängas.  

Parter som företräder det allmänna ska ha kommit in med sitt överklagande inom 

tre veckor från den dag då beslutet meddelades. 

Ditt överklagande ska innehålla 
• Vilket beslut som du överklagar, beslutets datum och diarienummer. 

• Hur du vill att beslutet ska ändras. 

• Varför du anser att Länsstyrelsens beslut är felaktigt. 

Om du har handlingar som du anser stödjer din överklagan så bör du bifoga 

kopior på dessa. Kontakta Länsstyrelsen i förväg om du behöver bifoga filer som 

är större än 15 MB via e-post. 

Ombud 
Om du anlitar ett ombud som sköter överklagandet åt dig ska ombudet 

underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. 

Ombudet bör också bifoga en fullmakt. 

Behöver du veta mer? 
Har du ytterligare frågor kan du kontakta Länsstyrelsen via e-post 

skane@lansstyrelsen.se, eller via växeltelefonnummer 010-224 10 00. Ange 

ärendets diarienummer. 

Bilaga 1: Överklagandehänvisning mark- och 

miljödomstolen 
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2




