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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 M 8447-22 och
060303 Stockholm M 8453-22

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-23 i mal nr M 6375-21 och
M 5240-21, se bilagor A och B

PARTER

Klagande

Samhillsbyggnadsndmnden 1 Sjobo kommun
275 80 Sjobo

Motpart
J.L.

Ombud: A.W.

SAKEN
Foreliggande om atgirder samt avgifter for tillsyn betraffande fiskodlingsverksamhet
pa fastigheten X i Sjobo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom 1 mal nr M 8453-22 faststaller
Mark- och miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsnimnden i Sjobo kommuns beslut

den 2 mars 2021 om att debitera J.L. en tillsynsavgift om 3 120 kr.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Sjobo kommuns

overklagande i mal nr M 8447-22.

Dok.Id 1928109

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se


Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Dokumentet är justerat bl.a. med avseende på personuppgifter.
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BAKGRUND

Vattenbruket i Oved AB bedrev fram till 2014 fiskodling pa fastigheten X. Under
hosten 2018 bytte bolaget namn till Borg Aqua i Stockholm AB. Nedan anges endast

“bolaget”.

I juni 2017 forvarvade J.L. fastigheten. P& begiran av bolaget aterkallades i

mars 2018 tillstandet till fiskodling.

I juni och december 2018 forelade Samhéllsbyggnadsnimnden i1 Sjobo kommun
bolaget att ge in en provtagningsplan och genomfora markundersokningar. Bolaget

forsattes 1 konkurs 1 april 2020. Nagon undersokning hade da inte skett.

I december 2020 forelade nimnden J.L. att utféra miljéteknisk undersékning av
sedimenten 1 tre dammar pa fastigheten med provtagning och analys av niringsdmnen.
Av skélen till beslutet framgér att nimnden bedomde att bolaget som
verksamhetsutovare var huvudansvarig for kontrollen av fastigheten men att ansvaret
for undersokningarna, eftersom bolaget forsatts i konkurs, kunde laggas pa J.L. i

egenskap av fastighetségare som avsag att bebygga fastigheten med bostider.

I mars 2021 debiterade nimnden J.L. tillsynsavgift om 3 120 kr f6r tre timmars

handldaggning med anledning av foreldggandet om miljoteknisk undersdkning.

J.L. lat genomfora den miljotekniska undersokningen och en rapport gavs in till
nimnden 1 mars 2021. Utifrdn resultaten i rapporten bedomde nidmnden att
sedimenten 1 en av dammarna hade en forhojd fosforhalt och forelade dérfor 1 maj

2021 J.L. att vidta atgarder. Nimnden beslutade samtidigt att ta ut en tillsynsavgift

avseende dtgardsforeldggandet om 10 089 kr motsvarande 9,5 timmars arbete.
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J.L. 6verklagade beslutet om tillsynsavgift fran mars 2021, som var hanforligt till
foreldggandet om markundersdkningar, samt forelaggandet 1 maj 2021 om
avhjdlpande av hoga fosforhalter och det ddrmed sammanhédngande beslutet om
debitering av tillsynsavgift. Lansstyrelsen upphidvde beslutet frdn mars 2021 om
tillsynsavgift samt atgardsforeliggandet fran maj 2021, men avslog dverklagandet

avseende den med atgérdsforeliggandet sammanhingande tillsynsavgiften.

Efter 6verklagande av J.L. har mark- och miljddomstolen upphévt ocksé detta beslut.
Domstolen har dven avslagit 6verklaganden frdn nimnden avseende ldnsstyrelsens
beslut att upphéva beslutet om tillsynsavgift avseende markundersokning och beslutet

om atgardsforelaggande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhiillsbyggnadsnimnden i Sjobo kommun har yrkat att Mark- och milj6over-
domstolen ska faststidlla ndmndens beslut om foreldggande om atgérder i maj 2021

samt bdda besluten om tillsynsavgift.

J.L. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens domar.

Till stod for talan har parterna i huvudsak anfort vad som tidigare anforts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i mélen ér dels om ndmnden haft fog for att ta ut avgift av J.L. sdsom dgare
till fastigheten X for tillsyn som lett till en markundersokning han 14tit utfora, dels om
ndmnden haft fog for att foreldgga honom att atgirda de fororeningar som péatréftats

pa fastigheten och ta ut avgift 4ven for den tillsynen.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det ndmnden i egenskap av tillsynsmyndighet att
genom tillsyn sékerstélla syftet med miljobalken och de foreskrifter som har meddelats

med stod av balken. I fall da ndgon fororeningsskada inte har konstaterats kan beslut
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om foreliggande om markundersdkningar i preventivt syfte meddelas med stod av

26 kap. 22 § miljobalken.

Innan foreliggandet om markundersokning meddelades i december 2020 hade J.L. vid
aterkommande kontakter med nidmnden uttryckt att han var angeldgen om att en
undersokning av eventuella fororeningar pa fastigheten gjordes eftersom det var en
forutsattning for att han skulle kunna fullf6lja planerna pé att

bygga bostader pa fastigheten. J.L. f6ljde dessutom foreldggandet

och utforde den aktuella undersokningen. Pa grund hédrav anser Mark- och miljoéver-
domstolen att det funnits skl for nimnden att utdva tillsyn mot J.L. avseende
markundersdkningen och ddrmed ocksé ta ut en avgift for den tillsynen enligt géllande

taxa.

Det har inte framkommit att tillsynsavgiften berdknats pé felaktigt sitt eller att den
nedlagda arbetstiden dr orimlig sett till de handldggningsédtgérder som vidtagits. Det
finns inte heller skil att efterskinka eller sdtta ned avgiften. Ndmndens beslut ska

darfor sta fast 1 denna del.

Nasta frdga 4r om nimnden dédrefter, nir det konstaterats att det fanns fororeningar pa
fastigheten, haft fog for att fortsdtta att utova tillsyn mot J.L. i egenskap av

fastighetsdgare for avhjdlpande av fororeningarna.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r det verksamhetsutovaren, dvs. den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororenings-
skada eller allvarlig miljoskada, som &r ansvarig for avhjidlpandet av skadorna. En
fastighetségare kan dock under vissa forutséttningar enligt 10 kap. 3 § miljobalken
goras subsididrt ansvarig for avhjilpandet nir det inte finns ndgon verksamhetsutdvare
som kan utfora eller bekosta sddana atgirder. Bolaget utdvade fram till 2014 fiskodling
pa platsen och var séledes i egenskap av verksamhetsutdvare primért ansvarig for att
avhjélpa de oldgenheter eller miljoskador som uppstétt till f61jd av verksamheten.
Néamnden har med hinvisning till att bolaget var forsatt i konkurs anfort att det inte

fanns ndgon verksamhetsutdvare som kunde utfora eller bekosta atgérden.
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Fragan om det finns ndgon verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta en atgérd
bor bedomas utifran forhallandena vid tidpunkten for foreldggandet. Det bor 1 forsta
hand ankomma péa den som pastér en bristande formaga hos den primért ansvariga

verksamhetsutovaren att visa detta, dvs. i regel tillsynsmyndigheten.

For det fall att ett verksamhetsutovande aktiebolag forsatts i konkurs och konkursen
har avslutats utan 6verskott dr bolaget upplost (se 25 kap. 50 § aktiebolagslagen
[2005:551]). I den situationen finns det inte lingre ndgon verksamhetsutdvare att
vinda sig mot och det subsididra ansvaret for fastighetsdgaren kan dédrmed goras
gillande. For att visa att en primért ansvarig verksamhetsutovare dessforinnan inte kan
bekosta en dtgdrd, kan enligt domstolen viss vigledning himtas fran vad som géller
vid enkel borgen for att det subsididra ansvaret ska intrdda. Det innebir att en
utredning som visar pa bristande betalningsforméga hos verksamhetsutovaren bor
kunna vara tillrdcklig for att fastighetsdgarens ansvar ska trdada in (jfr rttsfallet NJA
1990 s. 245 samt Gosta Walin och Torbjorn Ingvarsson, Borgen och tredjemanspant,
4 uppl. 2013, s. 160—-161). Det bor dock noteras att &ven om en verksamhetsutdvare
saknar formaga att bekosta en atgérd behdver det inte innebéra att denne ocksa saknar

formaga att utfora atgérden i fraga, t.ex. bortskaffa massor.

Det framgar av en tjansteanteckning 1 malet att foretrddare for bolagets konkursbo 1
augusti 2020 pa fraga fran nimnden uppgav att det inte var 10nt att foreldgga konkurs-
boet att géra en markundersokning da det inte fanns pengar i konkursboet. Det framgar
vidare att foretrddare for boet uppgett att &ven om det funnits pengar skulle konkurs-
boet troligen inte varit skyldig att gora en markundersdkning pga. att boet inte var

fastighetségare och da det forflutit en langre tid sedan fiskodlingen bedrevs.

Infor beslutet att foreldgga fastighetsdgaren fanns saledes uppgifter som indikerade att
verksamhetsutdvaren i vart fall inte skulle kunna bekosta de dtgarder som krivs for att
hantera de hoga fosforhalterna. Uppgifterna, som inhdmtats pa telefon, dr dock
knapphindiga. Det ér oklart om det gjorts ndgon konkursbouppteckning. Det saknas i
vart fall uppgifter om konkursbolagets dvriga skulder eller om tillgangar skulle kunna
tillkomma, t.ex. genom atervinning. Fragan om verksamhetsutovaren dnda pa egen

hand skulle kunna utfora de aktuella atgérderna har inte heller berorts. Enligt Mark-
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och miljodverdomstolen dr den utredning nimnden gjort inte tillracklig for att dra
slutsatsen att verksamhetsutovaren saknade formaga att utfora eller bekosta

avhjilpandet av fororeningsskadan pa fastigheten vid tidpunkten for &tgérds-
foreldggandet mot J.L. Det innebér att ndmnden inte hade fog for att utdva tillsyn mot
honom vad giller atgirdande av fororeningarna. Dérmed har det inte heller funnits fog
for att ta ut avgift for denna tillsyn. Namndens 6verklagande 1 denna del ska darfor

avslas.

Sammantaget ska ddrmed Mark- och miljooverdomstolens dom endast dndras pa sa

sdtt att nimndens beslut om att ta ut tillsynsavgift den 2 mars 2021 faststalls.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Petra Bergman och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt hovrattsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 6375-21
Mark- och miljodomstolen 2022-06-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande och motparter
1. Samhéllsbyggnadsnimnden i Sjobo kommun
275 33 Sjobo

2.J.L.

Ombud for 2
AW.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne ldns beslut 2021-12-07 1 drende nr 505-31337-2021, se bilaga
1

SAKEN
Foreliggande om atgirder samt avgift for tillsyn 6ver fore detta fiskodlingsverk-
samhet

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar J.L:s yrkande om er-
sattning.
2. Mark- och miljodomstolen avslér Samhéllsbyggnadsndmnden i Sjobo kom-
muns Overklagande.
3. Mark- och miljodomstolen bifaller J.L:s 6verklagande och
upphéver beslutet om tillsynsavgift.

Dok.Id 625381
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun (ndmnden) beslutade den 25 maj

2021, med diarienummer MILSK.2018.752, att foreldgga J.L. om foljande avseende

rubricerad fastighet.

1. Senast fyra minader efter delgivningen av detta beslut ska arbete paborjas

med att dtgéirda den hoga fosforhalten i sedimenten i damm 3 pa fastigheten

X.

Som étgirdsmal géller att sediment i damm 3 inte ska dverstiga total-
fosforhalt p4 600 mg/kg TS.

I samband med genomforandet ska miljokontroll i form av provtag-
ning utforas av oberoende sakkunnig med erfarenhet av avhjilpande
och provtagning av fororenad mark.

Samtliga analyser ska utforas pa ackrediterat laboratorium.

2. Avhjilpande atgirder ska foregis av anmilan enligt 28 § forordningen om

miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd. Anmélan ska inkomma till nimnden

senast sex veckor innan dtgérderna paborjas. Anméilan ska minst innehélla

foljande:

Genomforandebeskrivning avseende avhjidlpande atgérder.

En beskrivning av planerad miljokontroll (provtagning, analyser etc.)
Syftet med miljokontrollen ar att genom provtagning eller motsva-
rande sédkerstélla att uppsatt dtgiardsmal uppnatts.

Hur avfall 1 form av fororenade sediment kommer att hanteras.

3. Resultatet av avhjidlpande atgarder ska sammanstéllas 1 en rapport som be-

skriver genomforandet och resultat fran utford miljokontroll. Rapporten ska

pa ett tydligt sitt redovisa analysresultat i forhallande till uppsatt &tgérds-

mél. Aven kompletta analysrapporter utfirdade av ackrediterat laboratorium

ska redovisas. Senast sex manader efter delgivning av detta beslut ska rap-

porten vara naimnden tillhanda.

Néamnden beslutade samtidigt att pafora J.L. en tillsynsavgift pé totalt 10 089

kronor for 9,5 timmars arbete.
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J.L. 6verklagade ndamndens beslut till Lénsstyrelsen i Skéne ldn (ldnsstyrelsen).
Léansstyrelsen beslutade den 7 december 2021, med diarienummer 505-31337-
2021, att upphéva det dverklagade beslutet i den del som avser foreldggande p. 1-3

och avsla overklagandet 1 Ovrigt.

Néamnden och J.L. har nu 6verklagat lansstyrelsen beslut till mark-och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphéva ldnsstyrelsens beslut 1
delen som ror foreldggandet och visa drendet ater till ldnsstyrelsen 1 den delen. Till

stod for sitt yrkande har de i huvudsak anfort foljande.

Verksamhetsutovaren Borg aqua i Sthim AB sattes 1 likvidation i april 2020 och un-
der samma manad beslutades diarpa dven om konkurs. Konkursen i Borg aqua 1
Sthlm AB avslutades som en underskottskonkurs 1 oktober 2021, vilket innebar att
inte alla borgendrer fick ersdttning for sina fordringar. Vid miljoenhetens kontakter
med konkursforvaltaren blev det helt uppenbart for miljoenheten att tillrackliga till-
gangar saknades i bolaget och att det foljaktligen skulle vara helt ogjort arbete for
ndmnden att stélla nagot som helst krav i konkursen eller mot det konkursade bola-

get.

Léansstyrelsen har genom sitt beslut funnit att samhéllsbyggnadsndmnden saknat
mdjlighet att rikta krav mot klaganden sdsom &dgare till den fororenade fastigheten.
Detta da det enligt ldnsstyrelsen alltjimt har varit mojligt for nimnden att rikta sitt

krav mot det efter konkurs uppldsta bolaget Borg aqua i Sthim AB.

Lénsstyrelsen motiverar sitt stdllningstagande med uttalanden i tre avgoranden fran

Mark-och miljodverdomstolen (MOD) samt med regler i aktiebolagslagen (ABL).

Det kan hirvid konstateras att de av linsstyrelsen relaterade avgdrandena MOD

2011:1 och M 12294-18 endast avsdg situationen vid likvidation (ldnsstyrelsen
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anger i det 6verklagade beslutet felaktigt att det sistndmnda avgorandet avsag ett ef-
ter konkurs upplost bolag). Vidare konstaterades endast i det av ldnsstyrelsen relate-
rade avgdrandet MOD 2016:22 att det hade forflutit ca tio &r sedan tidigare bolag
med verksamhetsutovaransvar upplostes genom konkurs eller likvidation och att det
i det fallet ansédgs mojligt for tillsynsmyndigheten att rikta krav mot fastighetséga-
ren. Inget av ovan avgoranden behandlar dock en situation exakt lik den nu forelig-

gande.

Likvidation och konkurs &r olika sétt att upplosa ett bolag. Det finns frivillig likvi-
dation och tvangslikvidation och det finns 6verskottskonkurs och underskottskon-
kurs. De olika sétten inbegriper olika ekonomiska forutsittningar hos de bolag som
upploses. Léansstyrelsen beslut, liksom de av lansstyrelsen refererade avgérandena
frin MOD, generaliserar begreppen likvidation och konkurs och tar inte, i vart fall
inte uttryckligen, 1 beaktande pa vilket sétt ett visst bolag faktiskt upplostes. Detta
trots att det rimligtvis bor ha betydelse.

Den av ldnsstyrelsen angivna bestimmelsen 1 25 kap. 50 § ABL, om mojligheten att
ater 6ppna upp ett efter avslutad konkurs uppldst bolag, behandlar den situationen
att det efter en avslutad konkurs finns nidgon tillgdng som inte omfattas av konkur-
sen. Det i praktiken vanligaste fallet for tillimpning av denna bestimmelse &r att
gildendrsbolaget vinner framgang i en talan eller rattegdng som konkursboet valt att
inte trida in i. Saledes en trots allt forhillandevis ovanlig situation. Ovriga situat-
ioner enligt 25 kap. 50 § andra meningen ABL som kan motivera att ett upplost bo-

lag ater vécks till liv, miste ndrmast betraktas som extraordinéra.

Att denna bestammelse i ABL skulle hindra en tillsynsmyndighet enligt miljobalken
att under en tid om atminstone upp emot tio ar (tiden for allmén preskription av
fordran forutsatt att preskriptionsavbrytande atgérd inte har gjorts dessforinnan)
rikta krav mot en fastighetségare med ett ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken fore-

faller helt orimligt.
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Reglerna i ABL kan aldrig ha varit avsedda att tillimpas i en situation lik den nu fo-
religgande, da de om sé var fallet skulle rattfardiga att det under en inte oansenlig
tid laggs en dod hand over tillsynsmyndighetens mojlighet att rikta motiverade krav

pa avhjilpandeatgirder mot en ansvarig fastighetsigare.

Ofta anges att en grundlidggande forutséttning for att ett fastighetsdgaransvar ska
kunna aktualiseras, dr att det inte finns ndgon verksamhetsutovare som kan utfora
eller bekosta det avhjélpande som ska ske. En tillsynsmyndighet méste, sdgs det,
forst uttémma alla mojligheter att identifiera en verksamhetsutovare som kan an-
svara for de nodviandiga atgiarderna innan det 4r mojligt att ga vidare till andra an-

svarskategorin.

Att en tillsynsmyndighet — for att uppfylla sin skyldighet att uttémma alla mo;lig-
heter att identifiera en verksamhetsutdovare som kan ansvara for de nddvéandiga av-
hjdlpandeatgidrderna — ska behdva rikta ett foreliggande om avhjilpandeatgard mot
ett efter avslutad konkurs upplost bolag, kan emellertid i de allra flesta fall inte an-

ses motiverat. Sa dr fallet ocksa 1 nu foreliggande fall.

Att de ekonomiska forutsittningarna hos mottagaren anges sakna betydelse for moj-
ligheten att stdlla krav, bor i ett fall som det nu foreliggande inte kunna anges som
skal for varfor ett sadant krav likval bor stdllas mot det uppldsta bolaget. Det dver-
ordnande bor i stéllet vara svaret pa fraigan om det kan anses rimligt att anta att det
foreligger en reell mojlighet att det kan komma att flyta in medel till bolaget eller

om sa inte bedoms vara fallet.

Det méste saledes rimligtvis finnas en reell mjlighet att det ska flyta in ekono-
miska medel till det genom konkurs avslutade bolaget for det ska foreligga ett reellt
vérde av att "6ppna upp” bolaget igen. En situation dér det skulle kunna flyta in
ekonomiska medel till det efter konkurs uppldsta bolaget Borg aqua i Sthim AB {6-
religger dverhuvudtaget inte i detta fall, vilket styrks av nimndens utredning 1 dren-

det inbegripet miljoenhetens kontakter med konkursforvaltaren. Nagot som framgar
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av samhéllsbyggnadsnamndens akt, vilken mark-och miljodomstolen har tillgdng

till.

Det finns dven patagliga miljorisker med den hantering som lénsstyrelsen forespra-
kar. Det kan ndmligen finnas situationer dér ett avhjdlpande behover ske skyndsamt
for att hindra t.ex. en spridning till och med grundvattnet eller till, som i detta fall,
en skyddsvérd dricksvattentékt. Naturligtvis finns mer allvarliga situationer dn den
hér foreliggande, dér ett avhjidlpande maste ske sérskilt skyndsamt. Att i sddana si-
tuationer behova initiera och sedan invinta utgédngen av en helt ogjord process in-
nan ansvar kan stéllas pd en aktor i andra ansvarskretsen, skulle motverka syftet
med miljobalken tillika uppniende av beslutade miljokvalitetsnormer for vattenfo-
rekomsten Vombsjon. Lansstyrelsens resonemang ger inte utrymme for ett foréndrat
synsétt ens 1 en allvarlig situation med akuta miljorisker, vilket 1 sig ar sdrskilt an-

markningsvért.

Det synsitt som lansstyrelsen foresprakar riskerar siledes att lamsla tillsynen och
att &tminstone kraftigt fordrdja tillsynsmyndigheten mojligheten att ga pa en fastig-

hetsdgare med ett ansvar.

Om valet enbart stdr mellan att forsoka driva genom krav pa atgiarder mot ett efter
en avslutad konkurs upplost bolag eller att vinda sig mot fastighetsdgaren, forefaller
det dven vél formalistiskt att begéra att tillsynsmyndigheten forst méste forsoka ut-
krava ansvar fran verksamhetsutdovaren, om det redan fran borjan dr uppenbart att
denne saknar forutsittningar att utfora eller bekosta de aktuella dtgérderna. Trots
allt ar det just de situationerna som fastighetségaransvaret enligt 10 kap. 3 § miljo-

balken ar tankt att omfatta.

Reglerna i 10 kap. miljobalken syftar till att medverka till att miljobalkens mal upp-
nés, att fororenad mark saneras som att fordelningen av bordorna framstér som ratt-
vis med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. I detta fall &r det fullt rétt-

vist att detta krav kan ldggas pa fastighetsdgaren.
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Avslutningsvis kan noteras att mark- och miljodomstolen, i mal avseende utdo-
mande av vite mot Borg aqua i Sthim AB i konkurs (mal nr M 1042-20), paminde
ndmnden, som var sokande, att det efter en tid inte 4r meningsfullt att ansoka om ut-
domande av vite nér adressaten som i detta fall ar forsatt i konkurs. Det kan enligt
samhillsbyggnadsndmndens uppfattning starkt ifrigaséttas varfor det ska anses vara
meningsfullt att rikta ett foreliggande om avhjélpandeatgirder mot samma bolag se-
dan konkursen till och med har avslutats, néir det inte ansdgs meningsfullt att fortsatt
ansdka om utdomande av vite mot bolaget ens nir det var i en pagdende konkurs.
Om det inte fanns pengar da, vad talar for att det skulle kunna flyta in nya ekono-

miska medel nu eller i framtiden?

Samhiéllsbyggnadsndmnden har funnit att fastighetsdgaren uppfyller samtliga forut-
sattningarna fOr att vara en fastighetsdgare med ett ansvar att avhjilpa den aktuella
fororeningsskadan enligt regleringen 1 10 kap. 3 § miljobalken, ndgot som lénssty-
relsen i sitt beslut dverhuvudtaget inte har tagit stillning till. Arendet bor dirfor vi-

sas ater till ldnsstyrelsen for fornyad handlaggning.

J.L. yrkar, som det far forstés, att beslutet i delen som r6r tillsynsavgift ska

upphdvas. Namnden har bestritt yrkandet.

I 6verklagandet uttrycker han dven ett ersattningsansprak gentemot Sjobo kommun.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut och nedan.

Provningsramen

I overklagade mél utgdrs provningsramen av det 6verklagade beslutet. Mark- och
miljodomstolen kan inte ta upp andra frigor till beddmning &n de som lénsstyrelsen
tagit stillning till genom det beslut som dverklagats frdn nimnden. Vad mark- och

miljodomstolen har att prova i nu aktuellt mal & om ndmnden har haft fog for att
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besluta om de aktuella foreldggandena samt om det funnits fog for nimnden att pa-
fora J.L. en tillsynsavgift. Mark- och miljodomstolen kan ddrmed inte prova fragor

om ersattningsansprak. Yrkandet om erséttning ska déarfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Foreldggandet

Efter genomgang av handlingarna i malet finner mark- och miljddomstolen inte skél
att gora ndgon annan bedomning dn den ldnsstyrelsen gjort i denna del. Vad ndmn-
den anfort foranleder ingen annan bedomning. Namndens 6verklagande ska darfor

avslas.

Tillsynsavgiften
Fragan mark- och miljddomstolen har att préva dr huruvida nimnden har haft fog

for att debitera J.L. 10 089 kronor for tillsyn.

Av handlingarna 1 mélet framgér att nimnden har genomfort tillsyn av den fore
detta fiskodlingsverksamheten péa den aktuella fastigheten. Nimndens beslut om till-
synsavgift grundar sig pa miljoenhetens tillsyn, handliggning inklusive administrat-
ion 1 enlighet med av kommunfullmiktige beslutad taxa (2020-02-26, § 14). Hand-
laggningstiden uppgick till 9,5 timmar vilket genererade en tillsynsavgift pa totalt
10 089 kronor.

Det framgar av utredningen 1 malet att det bedrivits fiskodling pa fastigheten sedan
slutet av 1980-talet och fram till cirka ar 2014. AB Ekofisk i Oved forvirvade fas-
tigheten 2009 for att bedriva fiskodlingsverksamhet. Foretaget bytte direfter namn
till Vattenbruket i Oved AB, med samma huvudigare och styrelseordforande. I juni
2017 séldes fastigheten till klaganden som ocksé &r nuvarande fastighetsdgare. Vat-
tenbruket i Oved AB har dvertogs sedermera av bolaget Borg aqua i Sthim AB.
Borg aqua i Sthim AB gick 1 konkurs 1 maj ar 2020.

Mark- och miljddomstolen bedomer att det far anses klarlagt att det bedrivits fisk-

odlingsverksamhet pd den aktuella fastigheten. Omstindigheterna dr vidare sidana
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att det kan befaras att denna verksamhet kan ge upphov till oldgenheter for mianni-
skors hilsa eller miljon varfor forutséttningar for tillsyn enligt 26 kap. miljobalken

far anses foreligga.

Den aktuella avgiften kan enligt 27 kap. 1 § miljobalken samt 1, 2, 3 och 18 §§ i
taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade (taxan), antagen av Kom-

munfullméktiga 1 Sjobo kommun 2020-02-26, konstateras vara lagligen grundad.

Fragan mark- och miljodomstolen direfter har att ta stéllning till 4r huruvida beslu-
tet om tillsynsavgift har riktats mot rétt adressat. I 19 § taxan framgar att avgiften
for ovrig tillsyn ska betalas av den som driver eller tanker driva verksamheten eller

vidta atgirden.

Det ar foljaktligen verksamhetsutdvaren som forutom ér ansvarig for att vidta atgér-
der for att hindra eller motverka att verksamheten eller dtgédrden medfor skada eller
oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon, dessutom &r ansvarig for att betala till-
synsavgiften. Vem som ér att betrakta som verksamhetsutovare ér enligt praxis den
som har de faktiska och rittsliga mdjligheterna att vidta en atgird (se MOD 2005:64
och MOD 2010:23).

Mot bakgrund av att nimnden beddmts saknat grund for att rikta aktuellt foreldg-
gande som legat till grund for det 6verklagade beslutet om tillsynsavgift mot J.L. i
egenskap av fastighetségare, kan han inte heller anses ha de rétts-

liga mojligheterna att vidta aktuella dtgarder enligt foreliggandet. Han &r séledes
inte att betrakta som verksamhetsutovare i miljobalkens mening och nimnden har
darfor inte haft fog for att rikta beslutet om tillsynsavgift mot honom. Vad som i 6v-
rigt anforts medfor ingen annan beddmning. Beslutet om tillsynsavgift ska dérfor

upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2022.

Lena Pettersson Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har chefsradmannen Lena Pettersson, ordférande, och tek-
niska rddet Andreas Hedrén deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Elin

Rogne.
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= MALNR: M 6375-21
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010-224 16 60 (exp)

Overklagande av beslut enligt miljobalken pa
fastigheten X i Sj6bo kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphaver det 6verklagade beslutet i den del som avser féreliggande,
p- 1-3. OVerklagandet avslas i 6vrigt.

Redogorelse for arendet

Sambhallsbyggnadsnamnden i Sjobo kommun beslutade den 25 maj 2021 (§ 54) att
forelagga J.L. om foljande avseende rubricerad fastighet.
1. Senast fyra manader efter delgivningen av detta beslut ska arbete paborjas
med att atgarda den héga fosforhalten i sedimenten i damm 3 (se karta i
bilaga 1) pa fastigheten X,
® Som atgardsmal galler att sediment i damm 3 inte ska 6verstiga total-

fosforhalt pa 600 mg/ kg TS.

® | samband med genomférandet ska miljokontroll i form av
provtagning utforas av oberoende sakkunnig med erfarenhet av
avhjalpande och provtagning av fororenad mark.

® Samtliga analyser ska utf6ras pa ackrediterat laboratorium.
2. Avhjilpande atgarder ska foregas av anmilan enligt 28 § férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Anmalan ska inkomma till
Sambhallsbyggnadsnamnden senast sex veckor innan atgarderna paborjas.

Anmilan ska minst innehalla f6ljande:

® Genomforandebeskrivning avseende avhjalpande atgéarder.

Postadress Besdksadress Telefon / Fax Bankgiro E-post och webb Sociala medier
205 15 Malmo Soédergatan 5 010-224 10 00 vx  102-2847 skane@lansstyrelsen.se Facebook: lansstyrelsenskane
29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A 010-224 1110 www.lansstyrelsen.se/skane  Twitter: @Istskane



*.a.‘hr

B

BESLUT

Lansstyrelsen
Skane 2021-12-07 Dnr 505-31337-2021

® En beskrivning av planerad miljokontroll (provtagning, analyser etc).
Syftet med miljokontrollen ér att genom provtagning eller

motsvarande sakerstalla att uppsatt éitgéirdsmfﬂ uppnatts.

o Hur avfall i form av fororenade sediment kommer att hanteras.

3. Resultatet av avhjilpande atgarder ska sammanstallas i en rapport som
beskriver genomforandet och resultat fran utférd miljokontroll. Rapporten
ska pa ett tydligt sitt redovisa analysresultat i forhdllande till uppsatt
atgardsmal. Aven kompletta analysrapporter utfardade av ackrediterat
laboratorium ska redovisas. Senast sex manader efter delgivning av detta
beslut ska rapporten vara samhallsbyggnadsnamnden tillhanda.

Namnden beslutade samtidigt att paféra J.L. en tillsynsavgift pa totalt 10 089 kr for
9,5 timmars arbete.

J.L. har 6verklagat beslutet.
Skal for beslutet

Tilléimpliga bestammelser

Av 2 kap. 1 § miljobalken (1998:808), MB, framgar att nar fragor prévas om
tillatlighet, tillstind, godkdnnande och dispens och nér sadana villkor prévas som
inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt miljobalken ér alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skyldiga att visa att de
forpliktelser som foljer av 2 kap. MB iakttas. Detta giller dven den som har bedrivit
verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oligenhet for miljo.

Av 2 kap. 2 § MB framgar att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgérd ska skaffa sig den kunskap som beh6vs med héansyn till
verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att skydda manniskors hilsa
och miljén mot skada eller oligenhet.

Av 2 kap. 3 § MB framgar att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta
de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behévs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller dtgarden medfér skada eller oligenhet for manniskors hélsa eller
miljon. I samma syfte ska vid yrkesmassig verksamhet anvandas basta méjliga teknik.
Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal att anta att en verksamhet
eller atgird kan medféra skada eller oligenhet for ménniskors halsa eller miljon.

Av 2 kap. 7§ MB framgéir att kraven i 2—5 §§ och 6 § forsta stycket i nimnda kapitel
i miljobalken giller i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
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Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsétgérder och andra
férsiktighetsmﬁtt jamfort med kostnaderna f6r sadana 5tgéirder.

Av 2 kap. 8 § MB framgar att alla som bedriver eller har bedrivit en

verksamhet eller vidtagit en dtgard som medfort skada eller olagenhet for miljon
ansvarar till dess skadan eller olagenheten har upphért for att denna avhjélps i den
omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. I den man det foreskrivs i denna balk
kan i stallet skyldighet att ersitta skadan eller olagenheten uppkomma.

126 kap. 9 § MB stadgas att en tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet
besluta om de forelagganden och férbud som behovs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
foljas. Mer ingripande atgarder an vad som beho6vs i det enskilda fallet far inte

tillgripas.

Enligt 26 kap. 21 § MB far tillsynsmyndigheten forelagga den som bedriver
verksamhet eller vidtar en atgird som det finns bestimmelser om i denna balk eller i
foreskrifter som meddelats med st6d av balken, att till myndigheten lamna de
uppgifter och handlingar som behévs for tillsynen. Detsamma galler ocksa for den
som annars ar skyldig att avhjalpa oligenheter fran sadan verksamhet.

Enligt 26 kap. 22 § MB ér den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard
som kan befaras medféra oligenheter for manniskors hilsa eller miljon eller den som
annars ar skyldig att avhjalpa en olagenhet fran sidan verksamhet skyldig att utféra
sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen. Detsamma galler den som upplater en byggnad for bostader eller for
allménna andamal, om det finns skal att anta att byggnadens skick medfér

oléigenheter for manniskors halsa.

Av 10 kap. 1 § MB framgar att med fororeningsskada avses i detta kapitel en
miljoskada som genom férorening av ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en
byggnad eller en anliggning kan medfora skada eller olagenhet fér manniskors halsa

eller miljon.

Av 10 kap. 2 § MB frarngfir att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en éitgéird som har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig
miljoskada (verksamhetsutovaren) ar ansvarig for det avhjalpande som ska ske enligt

bestammelserna i det aktuella kapitlet.

Av 10 kap. 3 § forsta stycket MB framgar att om det inte finns nagon
verksamhetsutévare som kan utfora eller bekosta det avhjilpande av en
fororeningsskada som ska ske enligt bestimmelserna i detta kapitel, ar var och en

som forvarvat den fororenade fastigheten ansvarig, om forviarvaren vid forvarvet
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kinde till féroreningen eller da borde ha upptackt den. I fraga om en fororenad
byggnad eller anlaggning giller detsamma den som férvarvat den fastighet dér
byggnaden eller anliggningen ar beligen. Med forvarv av fastighet likstalls forvarv av
tomtratt.

Av 10 kap. 4 § forsta—andra stycket MB framgar att den som ar ansvarig for att
avhjilpa en féroreningsskada ska i skalig omfattning utféra eller bekosta det
avhjilpande som pa grund av féroreningen behovs for att férebygga, hindra eller
motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon.

Nar ansvarets omfattning bestams ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningen agde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att férhindra framtida
skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsut6vare visar att
den har bidragit till fororeningen endast i begransad man, ska dven detta beaktas vid
bedémningen av ansvarets omfattning.

Léinsstyrelsens bedﬁmning

Prévningsramen

Prévningsramen vid ett 6verklagande begransas av det 6verklagade beslutet. Det
innebir att lansstyrelsen inte kan ta upp andra fragor till bedomning dn de som
namnden tagit stillning till genom det beslut som 6verklagats till lansstyrelsen. Vad
lansstyrelsen har att prova i detta drende ar endast om nimnden haft fog for att
besluta om de aktuella foreliggandena samt om det funnits fog fér namnden att ta ut
en tillsynsavgift. Lansstyrelsen kan dirmed inte préva yrkandena om att kommunen
ska aterbetala summan for inbetalt tillsynsavgift eller att kommunen sjalv ska bekosta
och utfora aktuellt saneringsarbete. Yrkanden som faller utanf6r den aktuella
provningsramen kommer darfor lamnas utan avseende.

Prévning i sak

Fé)'re]éiggande

Av utredningen i arendet framgar bl.a. att det har bedrivits fiskodling pa fastigheten
fram till 2014. Fastigheten forvarvades i oktober 2009 av AB Ekofisk i Oved som
drev fiskodlingsverksamhet. Verksamheten bytte sedan namn till Vattenbruket i
Oved AB, med samma huvudagare och styrelseordfoérande. I juni 2017 saldes
fastigheten till nuvarande fastighetsigare dvs. klaganden. Fastigheten var da
fortfarande klassad som en fiskodling med tillstind for miljofarlig verksamhet.
Lansstyrelsen upphavde tillstandet i mars 2018 efter begaran fran den senaste
verksamhetsutévaren Vattenbruket i Oved AB som hade tillstandet. Eftersom
verksamheten avslutats forelade naimnden i juni 2018 Vattenbruket i Oved om att
genomféra miljéteknisk undersokning av mark och vatten vid den f.d. fiskodlingen
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pa fastigheten. Foreliggandet f6ljdes inte varfér nimnden i december 2018
beslutade om ett nytt foreliggande med vite. Foretaget bytte under hosten 2018
namn till Borg aqua i Sthim AB. Borg aqua i Sthlm AB var ett dotterbolag till ett
huvudbolag med samma styrelseordférande som Vattenbruket i Oved AB. Namnden
bedomde darfér Borg aqua i Sthlm AB som ansvarig och ratt adressat for beslutet.
Darefter begarde namnden nagra ganger att mark- och miljédomstolen skulle doma
ut vitet, vilket ocksa gjordes. Under maj manad 2020 fick nimnden kinnedom om
att Borg aqua i Sthlm AB hade gatt i konkurs utan att nagon provtagning skett. Det
har funnits tre dammar (avloppsanldggning) som har varit en del av den f.d.
fiskodlingen pa fastigheten. Dammarna ar lokaliserade nedstréms fiskodlingen och
har darfor belastats med kvave och fosfor fran verksamheten. En av dammarna ar nu
igenvaxt med bl.a. bjérkar och annan vixtlighet. Namnden férelade i december
2020 klaganden sasom fastighetsagare att analysera kvave- och fosforhalten i
sedimenten i de tre dammarna. Denna undersokning har darefter utforts av en
miljokonsultfirma pa uppdrag av klaganden. Forelaggandet f6ljdes och en
sammanstallning och utvirdering av provtagningsresultaten inkom till naimnden.

Namnden har i det 6verklagade beslutet bl.a. angett att Borg aqua i Sthim AB gick i
konkurs varen 2020 utan att nagon provtagning hade skett. Fastigheten var klassad
som en fiskodling med ett tillstand for miljofarlig verksamhet nar den koptes 2017
av den nuvarande fastighetsigaren varfér ansvaret bedémdes ha gatt 6ver till denne.
Vidare ansags det finnas ett tillrackligt starkt atgardsbehov for att avhjalpa pavisad
torhojd fosforhalt i en av dammarna (damm 3). I ett f6rsta skede ska anmalan om
avhjilpande atgarder upprittas och inlamnas till nimnden. Nyttan av de beslutade
atgarderna ansags 6verviga uppkomma kostnader till f6ljd av forelaggandet.

Klaganden har bl.a. anfort att han i samband med képet av fastigheten kontaktade
kommunen for att hora om det fanns nagra problem med tomten eftersom det var
en industritomt och han hade fér avsikt att bebygga fastigheten. Kommunen uppgav
att det inte var nagra problem med fastigheten. Efter kopet blev han kontaktad av
kommunen da det trots allt tydligen var problem med miljon pa tomten. Han blev
informerad om att den tidigare dgaren till fastigheten skulle betala kostnader for
anlitande av miljokonsult. Efter att ha véntat i flera ar utan att kommunen 16st
problemen anlitade klaganden sjilv en konsult som han ocksa stod kostnaden for.
Konsulten kunde inte hitta nagra problem med tomten.

Fragan som lansstyrelsen inledningsvis tar stallning till i denna del ar om klaganden i
egenskap av agare till aktuell fastighet 6verhuvudtaget kan géras ansvarig for
avhjilpande av den enligt nimnden bedémda féroreningsskadan inom aktuellt
vattenomrade pa fastigheten.

[ forsta hand ar det enligt 10 kap. 2 § MB den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet som bar ansvaret for att avhjilpa skador som verksamheten har orsakat.
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En fastighetsigares ansvar for avhjilpande av fororeningsskador ar enligt 10 kap. 3 §
MB subsidiart i forhallande till verksamhetsutdvarens ansvar. Det innebar att en
fastighetsagare endast kan hallas ansvarig sa lange det inte finns nagon nuvarande
eller tidigare verksamhetsutovare. Verksamhetsutovarens ekonomiska stallning
saknar betydelse for frigan om ansvarets placering (se t.ex. MOD 2011:1).

Med hinvisning till reglerna om fortsatt likvidation i 25 kap. 44 § aktiebolagslagen
(2005:551), ABL, fann Mark- och miljé6verdomstolen, MOD, i rittsfallet MOD
2011:1 att det aven efter det att en likvidation hade avslutats gar att rikta krav mot
bolaget som verksamhetsutovare. I malet var verksamhetsutévaren i likvidation vid
tiden for handlaggningen vid tillsynsmyndigheten, varefter likvidationen avslutades i
oktober 2009 under handlaggningen vid mark- och miljodomstolen och MOD
dérefter meddelade sin dom i januari 2011. I avgérandet MOD 2016:22
konstaterade MOD att det vid tiden for domstolens avgérande i det malet inte
langre fanns nagot bolag som ansvaret kunde riktas mot. I malet hade de aktuella
bolagen avslutats genom konkurs och likvidation mellan dren 1999 och 2005. I ett
annat avgérande fran MOD, mal nr M 1229418, hade ca 10 ar forflutit mellan det
att den senaste verksamhetsutévaren hade gatt i konkurs och tillsynsmyndigheten
utfardade ett foreliggande om miljoteknisk undersokning pa fastigheten mot
fastighetsigaren med st6d av 26 kap. 22 § MB. MOD fann att sa pass lang tid hade
forflutit att fastighetsagarens subsidiara ansvar enligt 10 kap. 3 § MB fick anses ha
intratt varfor tillsynsmyndigheten haft fog for att rikta foreliggandet mot denne.

Vad giller aktuellt arende konstateras att det beslutades om likvidation respektive
konkurs for den tidigare verksamhetsutévaren Borg aqua i Sthlm AB i april 2020.
Det har saledes endast forflutit lite mer an ett ar fran det att den senast kanda
verksamhetsutévaren hade tratt i likvidation respektive forsatts i konkurs tills det att
aktuellt forelaggande riktats mot klaganden i egenskap av fastighetsagare. Namnden
far darmed anses ha saknat grund for att vid beslutstillfallet rikta foreliggandet mot
klaganden i egenskap av fastighetsagare.

Vidare konstateras att konkursen mot Borg aqua i Sthlm AB avslutades i oktober
2021. Av 25 kap. 50 § ABL framgar att om det efter konkursens avslutande finns
tillgangar som inte omfattas av konkursen eller vicks talan mot bolaget eller
uppkommer det av annat skl behov av en likvidationsatgird, ska allman domstol pa
ansokan av den som berors besluta om likvidation. Bestimmelsens lydelse
6verensstaimmer med vad som foreskrivs i 44 § betraffande fortsatt likvidation med
den skillnaden att fortsatta likvidationsatgarder i detta fall ar beroende av ett sarskilt
beslut av domstol (se kommentar till 25 kap. 50 § ABL, Karnov, himtad fran JUNO
2021-11-24). Det gar saledes att rikta krav mot ett aktiebolag som
verksamhetsutovare aven efter det att en konkurs avslutats. Aven om konkursen
mot Borg aqua i Sthim AB numera har avslutats ar det siledes alltjamt mojligt for
namnden att rikta krav mot detta bolag som verksamhetsutovare (jfr MOD 2011:1).
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Sammantaget bedoms namnden ha saknat grund for att rikta aktuellt foreliggande
mot klaganden i egenskap av fastighetsagare. Det 6verklagade beslutet ska darfor
upphévas i denna del. Eftersom det redan harvid saknats forutsattningar for aktuellt
foreliggande finner lansstyrelsen inte anledning att préva om 6vriga forutsattningar

for beslutet i denna del ar uppfyllda.
Ti]]synsavgiﬁ

Enligt 27 kap 1 § MB far kommunfullméiktige meddela foreskrifter om avgifter for
kommunal myndighets kostnader for provning och tillsyn enligt miljobalken eller
enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken samt for prévning och tillsyn

med anledning av EU:s férordningar inom miljobalkens tillimpningsomrade.

Kommunfullmaktige i Sjobo kommun antog den 26 februari 2020 (§ 14) taxa for
provning och tillsyn inom miljobalkens omrade, vilken tradde i kraft den 1 april
2020. Enligt 1 § taxan géller taxan avgifter for Sjobo kommuns kostnader for
provning och tillsyn enligt miljobalken eller bestammelser meddelade med stéd av
balken eller med anledning av EU:s bestimmelser inom miljébalkens
tillimpningsomrade. Utéver avgift for provning eller anmalan, kan namnden
komma att ta ut avgift for tillsyn for den verksamhet eller atgard provningen eller
anmilan avser enligt vad som anges i denna taxa. Enligt 2 § ar vid tillimpningen av
denna taxa timtaxan 1 040 kronor per hel timme handlaggningstid. Enligt 4 § tar
nimnden ut avgifter enligt taxan bl.a. for handliggning och andra atgarder vid
tillsyn. Av 6 § framgar att i de fall dd namnden tar ut timavgift i forhallande till den
faktiskt nedlagda handlaggningstiden tas avgift ut for varje pabérjad halvtimme
nedlagd handldggningstid. Av 7 § framgar att nimnden inte tar ut avgifter enligt
taxan bl.a. fér handlaggning av klagomal som visar sig vara ogrundade och inte
kriver nagon utredning och dar verksamhetsutévaren samtidigt har uppfyllt kravet
pa egenkontroll inom det omradde som klagomalet avser. Enligt 8 § far namnden, om
det finns sarskilda skal med hansyn till verksamhetens eller atgardens art,
omfattning, tillsynsbehov, nedlagd handliggningstid eller 6vriga omstandigheter,
satta ner eller efterskinka avgifter enligt taxan. Av 19 § framgar att avgift for 6vrig
tillsyn ska betalas av den som driver eller tinker driva verksamheten eller vidta
atgarden. Avgiften for tillsyn 6ver miljoskador ska betalas av den som enligt 10 kap.
miljobalken ar ansvarig for utredning, avhjalpande eller kostnader, alternativt av den
som tillsynen riktas mot. Enligt 3 § kan ndmnden fér varje kalenderar (avgiftsar)
justera timtaxan med den procentsats for det innevarande kalenderaret i Prisindex
for kommunal verksamhet (PKV) som finns publicerad pa Sveriges Kommuners och
Landstings webbplats i oktober manad. Utgangspunkt for indexupprakningen ar
oktober manad ar 2020. Timavgiften for 2020 ar 1 040 kr och fran ar 2021
indexuppraknas timavgiften med basar 2020.

Tillsynsbegreppet i miljobalken innefattar alla typer av atgarder, som

709)
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tillsynsmyndigheterna har ratt att vidta och ibland ocksa ar skyldiga att vidta, i syfte
att sakerstalla att miljébalkens mal och grundlaggande bestimmelser efterlevs.
Tillsynen ar forebyggande, kontrollerande och uppféljande. Vid handliggning av ett
tillsynsarende kravs savil forberedelsearbete som efterarbete, till exempel vid
inlasning av arende, kontakt med part, inspektion, sammanstallning och bedémning
av information samt beslutsskrivning. Fér dessa atgarder har nimnden ratt att ta ut
avgift enligt ovan naimnda taxa.

Lansstyrelsen konstaterar inledningsvis att enligt vad som redogjorts fér ovan kan
klaganden i egenskap av dgare till aktuell fastighet inte anses vara primart ansvarig
for avhjélpande av den av nimnden uppgivna miljéskadan enligt bestimmelserna i 10
kap. MB. Han kan ddrmed atminstone inte anses ha de rattsliga mojligheterna till
avhjilpande av den uppgivna miljéskadan och ar darfor inte att betrakta som
verksamhetsut6vare. Darmed borde han inte heller bli ansvarig for att betala

tillsynsavgiften (jfr t.ex. MOD 2005:64 och MOD 2010:23).

Emellertid framgar av 19 § kommunens taxa att avgift for tillsyn 6ver miljéskador
inte endast ska betalas av den som enligt 10 kap. MB ér ansvarig for bl.a.
avhjilpande, utan att d&ven den som tillsynen riktas mot kan péaféras sadan
tillsynsavgift. Da klaganden dger aktuell fastighet, samt enligt vad som framkommit
av utredningen i drendet inte kan anses ha varit omedveten om att det tidigare
bedrivits fiskodlingsverksamhet pa fastigheten, finner lansstyrelsen att det i detta fall
atminstone inte kan anses orimligt att betrakta klaganden som ansvarig for aktuell
tillsynsavgift genom att naimnden riktat tillsynen mot honom. Lansstyrelsen har har
dven beaktat att syftet med att ta ut tillsynsavgift ar att ersitta kommunen for de
kostnader som uppstar i samband med tillsynen.

Mot bakgrund av ovanstdende finner lansstyrelsen att namnden haft méjlighet att
rikta aktuell tillsynsavgift mot klaganden. En sddan avgift for tillsyn 6ver miljoskador
som nu ar i friga maste vidare enligt lansstyrelsens mening anses kunna tas ut oavsett
om en sadan féroreningsskada som avses i 10 kap. 1 § MB kan konstateras foreligga
eller inte, eftersom det ar fraga om avgift som pafors den som tillsynen i fraga riktats
mot och det i detta fall inte kan anses vara fraga om en uppenbart ogrundad tillsyn
(jfr t.ex. MOD:s dom den 12 februari 2019 i mal nr M 4570-18).

Det har i 6vrigt inte framkommit ndgot som visar att tillsynsavgiften berdknats pa
felaktigt sitt eller att den nedlagda handliggningstiden framstar som orimlig sett till
vilka handliggningsatgarder som vidtagits. Det har vidare inte kommit fram nagra
sarskilda skal att efterskanka eller sitta ned avgiften i detta fall. Sammantaget har
namnden darmed haft fog for att paféra klaganden aktuell tillsynsavgift.
Overklagandet ska darfor avslas i denna del.
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Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt, se

nedan.

Beslutet har fattats av linsassessor John Andric med lansassessor Martin Nyberg som

foredragande, bada rittsenheten.

Detta beslut har bekrdftats digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Expedition till:

Sjobo kommun, Samhallsbyggnadsnamnden

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill 6verklaga Léinsstyrelsens beslut ska ni skriva till Mark- och
miljédomstolen vid Vixj6 tingsratt. Overklagandet ska dock skickas till

skane(@lansstyrelsen.se eller till Lansstyrelsen Skdne, Rattsenheten, 205 15 Malmo.

Av overklagandet ska framga vilket beslut ni 6verklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska andras. Ni bor ocksa tala om varfor ni anser att beslutet
ska andras. Uppge namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress. Om ni
har handlingar eller annat som ni anser stéder er uppfattning bér ni skicka med
detta.

Lansstyrelsen maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni fick del
av beslutet. Overklagande fran part som foretrader det allmanna ska ha kommit in
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Annars kan 6verklagandet inte
tas upp till prévning. Om férenklad delgivning tillimpas galler istéllet de regler som
informerats om i samband med bekriftelsen pa 6verklagandet.

Behover ni veta mer om hur ni ska gora kan ni kontakta Lansstyrelsen,
tin 010-224 16 60 (exp.).

For information om hur Linsstyrelsen Skane behandlar personuppgifter, se

www.lansstyrelsen.se/dataskydd



mailto:skane@lansstyrelsen.se
http://www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Sid 1 (3)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5240-21
Mark- och miljddomstolen 2022-06-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Sjobo kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden
275 80 Sjobo

Motpart
J.L.

Ombud: A.W.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut frdn den 28 september 2021 1 drende nr 505-
13746-2021, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn 6ver fore detta fiskodlingsverksamhet

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 604429
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM M 5240-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun (ndmnden) beslutade den 2 mars
2021, med diarienummer MILSK.2018.752, att J.L. ska betala en avgift pa 3 120
kronor for tillsyn av en fore detta fiskodlingsverksamhet pé fastigheten X i Sjobo

kommun.

Beslutet 0verklagades till Lansstyrelsen i Skane (ldnsstyrelsen), som i beslut den 28

september 2021, med diarienummer 505-13746-2021, upphdvde nimndens beslut.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas. Till stod for sin talan har

ndmnden anfort 1 huvudsak foljande.

Skalet till lansstyrelsens beslut &r att ldnsstyrelsen inte anser att J.L, i sin egenskap
av fastighetsdgare, kan ha varit rétt adressat for beslutet om tillsynsavgift, och inte
heller rétt adressat for det foreldggande som ligger till grund for tillsynsavgiften.
Orsaken ér att det hade forflutit for kort tid (ca. 8 manader) sedan

den sista verksamhetsutdvaren (Borg aqua i Sthim AB) gatt i konkurs ndr nimnden
forelade fastighetsdgaren. Lansstyrelsen har bedomt att det 1 stédllet far anses ha fun-
nits en mdjlighet for nimnden att, vid tidpunkten for foreldggandet, rikta krav och
diarmed tillsynsavgiften mot Borg aqua i Sthim AB:s konkursbo 1 egenskap av verk-

samhetsutdvare.

Némnden anser att fastighetsdgaren ar rétt adressat for beslutet om foreldggande,
som togs 1 december 2020 och ca. 8 ménader efter konkursen. Mer information om
ansvarsutredningen framgér av foreliggandet. Konkursen avslutades i augusti 2021
utan utdelning. Lansstyrelsen har vidare blandat ihop likvidation och konkurs och

har inte heller kunnat forklara skillnaden for namnden.
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Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Av handlingarna i malet framgér det att nimnden den 16 december 2020 riktat ett
foreldggande mot J.L. avseende utforande av en miljoteknisk underskning av
sedimenten i1 de tre dammarna pd fastigheten X 1 Sjobo kommun. Av foreldggandet
framgar att en avgift kommer att debiteras for handldggning av drendet samt att
beslut om tidredovisning och faktura kommer att skickas separat nér drendet har
avslutats. Foreldggandet har vad mark- och miljddomstolen erfar inte dverklagats.
Beslutet som har dverklagats dr beslutet om debitering for tillsyn och det &r siledes

detta beslut som ar foremal for mark- och miljddomstolens prévning.

Tilliimpliga bestiimmelser

Tillampliga bestaimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Efter genomgang av handlingarna i malet, finner mark- och miljoédomstolen inte
skil att géra ndgon annan beddmning d4n den som lénsstyrelsen har gjort. Vad
ndmnden anfort i sitt dverklagande foranleder ingen annan bedémning. Overklagan-

det ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2022.

Lena Pettersson Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har chefsrddmannen Lena Pettersson, ordforande, och tek-
niska rddet Andreas Hedrén deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Elin

Rogne.
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Lansstyrelsen
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VAXJO TINGSRATT
3:2
Kontakt J.L INKOM:  2021-10-19
Rattsenheten Ombud: A W. X\élT_SIT ?5240'21

010-224 16 60 (exp)

Overklagande av beslut om tillsynsavgift pa
fastigheten X i Sj6bo kommun

Beslut

Lansstyrelsen avvisar yrkandet om skadestand.

Lansstyrelsen upphaver det 6verklagade beslutet.
Redogorelse for arendet

Samhillsbyggnadsniamnden i Sjobo kommun beslutade den 2 mars 2021 att J.L. ska
betala en avgift pa 3 120 kr for tillsyn av en fére detta fiskodlingsverksamhet pa den

rubricerade fastigheten.

J.L. har 6verklagat beslutet. Nimnden har yttrat sig med anledning av

6verklagandet.

Skal for beslutet

Enligt 27 kap 1 § miljobalken (1998:808), MB, far kommunfullméiktige meddela
foreskrifter om avgifter for kommunal myndighets kostnader fér prévning och
tillsyn enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som meddelats med stéd av balken
samt for provning och tillsyn med anledning av EU:s férordningar inom
miljébalkens tillimpningsomrade.

Kommunfullmaktige i Sjobo kommun antog den 26 februari 2020 (§ 14) taxa for

provning och tillsyn inom miljébalkens omrade, vilken tradde i kraft den 1 april

Postadress
205 15 Malmo

Besdksadress Telefon / Fax Bankgiro E-post och webb Sociala medier

Soédergatan 5 010-224 10 00 vx  102-2847 skane@lansstyrelsen.se Facebook: lansstyrelsenskane

29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A 010-224 1110 www.lansstyrelsen.se/skane  Twitter: @Istskane
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2020. Enligt 1 § taxan giller taxan avgifter for Sjobo kommuns kostnader for
provning och tillsyn enligt miljobalken eller bestammelser meddelade med stéd av
balken eller med anledning av EU:s bestimmelser inom miljébalkens
tillimpningsomrade. Utover avgift for provning eller anmalan, kan namnden
komma att ta ut avgift for tillsyn for den verksamhet eller atgard provningen eller
anmalan avser enligt vad som anges i denna taxa. Enligt 2 § ar vid tilliampningen av
denna taxa timtaxan 1 040 kronor per hel timme handlaggningstid. Enligt 4 § tar
namnden ut avgifter enligt taxan bl.a. for handlaggning och andra dtgarder vid
tillsyn. Av 6 § framgar att i de fall dd namnden tar ut timavgift i férhallande till den
faktiskt nedlagda handlaggningstiden tas avgift ut for varje paborjad halvtimme
nedlagd handldggningstid. Av 7 § framgar att nimnden inte tar ut avgifter enligt
taxan bl.a. fér handlaggning av klagomal som visar sig vara ogrundade och inte
kraver ndgon utredning och dar verksamhetsutovaren samtidigt har uppfyllt kravet
pa egenkontroll inom det omradde som klagomalet avser. Enligt 8 § far namnden, om
det finns sarskilda skil med hansyn till verksamhetens eller atgardens art,
omfattning, tillsynsbehov, nedlagd handliggningstid eller 6vriga omstandigheter,
sitta ner eller efterskanka avgifter enligt taxan. Av 19 § framgar att avgift fr 6vrig
tillsyn ska betalas av den som driver eller tinker driva verksamheten eller vidta
atgarden.

Lansstyrelsen gor foljande bedémning.

Skadestandsansprak

Klaganden har yrkat att skadestand ska utga pa grund av att kommunen gett
vilseledande samt utelaimnat information i samband med kopet av fastigheten.
Fragor om skadestand ar dock av civilrittslig karaktar och prévas av allman domstol.
Lansstyrelsen kan darfor inte vid 6verprovning av beslut om tillsynsavgift lagligen ta
stallning till denna frdga. Yrkandet om skadestand ska darfor avvisas.

Tillsynsavgift

Tillsynsbegreppet i miljobalken innefattar alla typer av atgarder, som
tillsynsmyndigheterna har ratt att vidta och ibland ocksa ar skyldiga att vidta, i syfte
att sakerstilla att miljobalkens mal och grundliggande bestaimmelser efterlevs.
Tillsynen ar forebyggande, kontrollerande och uppféljande. Vid handliggning av ett
tillsynsarende kravs savil férberedelsearbete som efterarbete, t.ex. inlasning av
arende, kontakt med part, inspektion, sammanstéllning och bedémning av
information samt beslutsskrivning. For dessa atgarder har nimnden ritt att ta ut
avgift enligt den ovan nimnda taxan.

Av handlingarna i arendet framg?ir att namnden har genomfért tillsyn aven f.d.
fiskodlingsverksamhet pa fastigheten. Handléggningen av tillsynsarendet som legat
till grund for aktuell avgift har bestatt i att skriva beslut om féreléggande avseende
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miljoteknisk undersékning och provtagning som riktats till klaganden.
Handléiggningstiden har uppgatt till 3 timmar.

Klaganden har bl.a. fort fram att kommunen lamnat felaktig information till honom i
samband med kopet av fastigheten och utelamnat information om problemen med
tomten, nagot som kan bekriftas av chefen for kommunens milj6- och
byggavdelning. Han har sjalv fatt ta prover pa fastigheten och bekosta detta. Det gar
en underjordisk killa fran en a lingre bort som mynnar ut i deras damm, varifran
sediment kan drivas med.

Av utredningen framgar att det pa fastigheten bedrivits fiskodling sedan sluten av
1980-talet och fram till 2013/2014. I juni 2017 saldes fastigheten till klaganden och
var dd alltjamt klassad som en fiskodling med tillstand f6r miljofarlig verksamhet.
Tillstand innehades av den senaste verksamhetsutovaren Vattenbruket i Oved AB.
Detta tillstind upphavdes av lansstyrelsen i mars 2018. Namnden har dérefter
forelagt Vattenbruket i Oved AB vid vite att inkomma med provtagningsplan och
genomféra en undersokning av mark, sediment och vatten vid aktuell f.d. fiskodling.
Vattenbruket i Oved AB har sedermera 6vertagits av bolaget Borg aqua i Sthlm AB,
varfér namnden bedémt detta bolag som ansvarigt och ritt adressat for
foreliggandet. Namnden har dven ansokt om utdomande av vite hos mark- och
miljodomstolen, varvid domstolen funnit att Borg aqua i Sthm AB ska betala vite.
Borg aqua i Sthlm AB gick i maj 2020 i konkurs, utan att ndgon provtagning skett i
enlighet med féreliggandet. Namnden har i motiveringen till nu aktuellt beslut om
foreliggande som riktats till klaganden bl.a. angett att det ar klaganden i egenskap av
fastighetsagare, samt da han avser att bebygga fastigheten med bostad, som far anses
ha ett ansvar for att utfora aktuella undersokningar nér det inte langre finns nagon
verksamhetsutovare. Foreliggandet har enligt motiveringen grundat sig pa att
fiskodlingsverksamheten som tidigare bedrivits pa fastigheten kan innebira risk fér
olagenheter for méanniskors halsa och miljon men att det dnnu inte utretts huruvida
sadan risk foreligger. Beslutet fattades bl.a. med st6d av 26 kap. 22 § MB. Enligt den
nimnda bestimmelsen ar en verksamhetsutovare eller den som annars ar skyldig att
avhjilpa olagenheter fran en verksamhet skyldig att utféra sadana undersokningar
som behovs for tillsynen. En forutsattning for att krav pa utredningsatgarder ska
kunna stallas ar att det kan befaras att en pagaende eller tidigare bedriven
verksamhet medfor olagenheter for méanniskors halsa eller miljon.

Det far anses klarlagt i arendet att det pa aktuell fastighet tidigare har bedrivits
fiskodlingsverksamhet. Omstindigheterna ar enligt lansstyrelsens bedémning sadana
att det kan befaras att denna verksamhet kan ge upphov till oligenheter for
ménniskors halsa eller miljén. Férutsattningarna for att utfirda ett foreliggande
enligt 26 kap. 22 § MB ar dirmed i sig uppfyllda. For att ett sidant forelaggande ska

kunna riktas mot klaganden i egenskap av fastighetséigare kravs dock aven att han har
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ett ansvar for avhjalpande av de eventuella féroreningsskador som kan finnas pa

fastigheten.

I forsta hand ar det den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som bar
ansvaret for att avhjalpa skador som verksamheten har orsakat. En fastighetsagares
ansvar for avhjalpande av féroreningsskador ar enligt 10 kap. 3 § MB subsidiart i
forhallande till verksamhetsutovarens ansvar. Det innebir att en fastighetsagare
endast kan hallas ansvarig sa linge det inte finns ndgon nuvarande eller tidigare
verksamhetsutovare. Verksamhetsut6varens ekonomiska stallning saknar betydelse
for fraigan om ansvarets placering (se t.ex. MOD 2011:1).

Med hénvisning till reglerna om fortsatt likvidation i 25 kap. 44 § aktiebolagslagen
(2005:551), fann Mark- och miljé6verdomstolen, MOD, i rittsfallet MOD 2011:1
att det aven efter det att en likvidation hade avslutats gar att rikta krav mot bolaget
som verksamhetsutovare. I malet var verksamhetsutovaren i likvidation vid tiden for
handldggningen i tillsynsmyndigheten, varefter likvidationen avslutades i oktober
2009 under handlaggningen vid mark- och miljodomstolen och MOD darefter
meddelade sin dom i januari 2011. I MOD 2016:22 konstaterade MOD att det vid
tiden for domstolens avgérande, i december 2016, inte lingre fanns nagot bolag som
ansvaret kunde riktas mot. I malet hade de aktuella bolagen avslutats genom konkurs
och likvidation mellan dren 1999 och 2005. I MOD:s avgorande i mal nr M 12294—
18 hade ca 10 ar forflutit mellan det att den senaste verksamhetsutévaren gétt i
konkurs och tillsynsmyndigheten utfirdade ett féreliggande om miljoteknisk
undersckning pa fastigheten mot fastighetsigaren med stod av 26 kap. 22 § MB.
MOD fann att sa pass lang tid hade forflutit att fastighetsigarens subsidiéra ansvar
enligt 10 kap. 3 § MB fick anses ha intritt, varfor tillsynsmyndigheten haft fog for att
rikta forelaggandet mot denne.

Vad giller aktuellt arende konstateras att likvidationen for den tidigare
verksamhetsut6varen Borg aqua i Sthim AB avslutades i april 2020. Det har saledes
endast forflutit ca 8 manader fran det att den senast kanda verksamhetsutovaren gatt
i konkurs till det att aktuellt foreliggande enligt 26 kap. 22 § MB riktats mot
klaganden i egenskap av fastighetsagare. Med hansyn hartill samt mot bakgrund av
vad som ovan anférts bedomer Lansstyrelsen att det far anses ha funnits en méjlighet
for namnden att vid tidpunkten for foreliggandet rikta krav mot Borg aqua i Sthlm
AB i egenskap av verksamhetsutovare. Namnden har dirmed saknat grund for att
rikta foreldggandet mot klaganden i sin egenskap av fastighetsdgare.

Vad dérefter avser fragan om klaganden i sin egenskap av fastighetsdgare kan anses ha
varit ratt adressat for det nu aktuella 6verklagade beslutet om tillsynsavgift,
konstateras att avgift for tillsyn enligt taxan ska betalas av den som bedriver den
aktuella verksamheten. Det ar alltsa den som ar att betrakta som
verksamhetsut6vare, och darmed ar ansvarig for att vidta atgarder for att hindra
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*j Skane 2021-09-28 Dnr 505-13746-2021

eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet for
maénniskors halsa eller miljon, som ocksa ar ansvarig for att betala tillsynsavgiften.
Begreppet verksamhetsutévare ar inte definierat i miljobalken utan fragan om vem
som ska betraktas som verksamhetsutovare har 6verlamnats till rattstillimpningen. I
praxis har den som har de faktiska och rittsliga mojligheterna att vidta atgarder mot
stdrningar och oligenheter ansetts vara verksamhetsutovare (se t.ex. MOD 2005:64
och MOD 2010:23).

Eftersom nimnden bedémts sakna stod for att rikta forelaggandet som legat till
grund for det 6verklagade beslutet om tillsynsavgift mot klaganden i egenskap av
fastighetsigare kan han darmed i vart fall inte anses ha de réttsliga méjligheterna att
vidta aktuella atgérder enligt forelaggandet. Han ér siledes inte betraktas som
verksamhetsut6vare i miljobalkens mening och namnden har darfor inte haft fog for
att rikta beslutet om tillsynsavgift mot klaganden. Vad som i 6vrigt anférts medfor

ingen annan bedémning. Det 6verklagade beslutet ska darfér upphavas.

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsritt, se

nedan.

Beslutet har fattats av linsassessor John Andric med lansassessor Martin Nyberg som

foredragande, bada rittsenheten.

Detta beslut har bekrc}ﬁats digitalt och saknar dd{f‘o'r namnunderskrift.

Expedition till:

Sjobo kommun, Samhallsbyggnadsnamnden
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Markprovtagning och eventuell sanering av avloppsanliggning efter
fiskodlingsverksamheten - X

Samhillsbyggnadsnidmndens beslut
Samhiéllsbyggnadsndamnden beslutar forelagga J.L. att f6lja nedanstdende punkter 1,2 och 3:

1. Senast fyra manader efter delgivningen av detta beslut ska arbete paborjas med att &tgéirda den hoga
fosforhalten i sedimenten i damm 3 (se karta i bilaga 1) pa fastigheten X.
o Som atgdrdsmél géller att sediment i damm 3 inte ska Overstiga total-fosforhalt pa 600 mg/kg TS.
e | samband med genomforandet ska miljokontroll i form av provtagning utforas av oberoende
sakkunnig med erfarenhet av avhjilpande och provtagning av fororenad mark.
e Samtliga analyser ska utforas pa ackrediterat laboratorium.

2. Avhjidlpande atgérder ska foregas av anmaélan enligt 28 § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd. Anméilan ska inkomma till Samhéllsbyggnadsndmnden senast sex veckor innan
atgirderna paborjas. Anmélan ska minst innehalla f6ljande:

e Genomforandebeskrivning avseende avhjidlpande atgérder

e En beskrivning av planerad miljokontroll (provtagning, analyser etc). Syftet med miljokontrollen
ar att genom provtagning eller motsvarande sékerstilla att uppsatt atgdrdsmal uppnatts.

e Hur avfall i form av férorenade sediment kommer att hanteras.

3. Resultatet av avhjélpande &tgirder ska sammanstillas i en rapport som beskriver genomforandet och
resultat fran utférd miljokontroll. Rapporten ska pa ett tydligt sitt redovisa analysresultat i
forhallande till uppsatt atgirdsmal. Aven kompletta analysrapporter utfirdade av ackrediterat
laboratorium ska redovisas. Senast sex manader efter delgivning av detta beslut ska rapporten vara
samhéllsbyggnadsndmnden tillhanda.

Foreldggandet har beslutas med stod av 26 kap 9, 21 och 22 §§, 1 kap 1 §,2kap 1,2,3,7 och 8 §§, 5
kap 3 § och 10 kap 4 § Miljobalken (1998:808) samt med hénvisning till 28 § i férordningen (SFS
1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Avgift

Samhillsbyggnadsnimnden beslutar ocksé att ta ut en timavgift 4 1062 kr per hel timme (halv timme
debiteras) for miljoenhetens tillsyn, handlaggning inklusive administration i enlighet med av
kommunfullméktige beslutad taxa (§ 14/20). Tidsredovisning nedan dér tidposter med status
"debiteras" kommer debiteras J.L, dvs totalt 9,5 timmar x

1062 kr = 10 089 kr (tiotusen attionio kronor). Faktura skickas separat.

Datum Redovisningstext AKtivitet/skede | dtatus Id
(timmar)
2021-03-16 | Granskning av PM, e-post konsult 03.0 Beslut Debiteras 1,00
2021-03-31 | Handlaggning, 6verklagan av beslut
om debitering Ej 1,50
debiterbar
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2021-04-21 | Handldggning, telefonsamtal med 03.5 Overklagat Debiteras 0,50
VU,

2021-05-06 | Handlaggning, forts. granskning PM | 02.4 Debiteras 1,00
och paborjade tjansteskrivelse Tjénsteskrivelse
foreldggande

2021-05-14 | Handliaggning, tjdnsteskrivelse 02.4 Debiteras 0,50
foreldggande Tjansteskrivelse

2021-05-17 | Handldggning, tjansteskrivelse 02.4 Debiteras 1,00
foreldggande Tjénsteskrivelse

2021-05-18 | Handliaggning, tjdnsteskrivelse 02.4 Debiteras 1,00
foreldggande och redovisning Tjansteskrivelse
arbetsutskott

2021-05-19 | Handldggning, forslag till beslut 02.4 Debiteras 4,50
forelaggande efter redovisning Tjansteskrivelse
arbetsutskott, ansvarsutredning,
faktainh@mtning lantméteriet

SUMMA 9,50

Sammanfattning

En miljéteknisk undersokning har visat det d4r hog fosforhalt i sedimenten i botten pa damm 3 pa X.
Dammen har varit en del av den nedlagda fiskodlingen. Samhéllsbyggnadsnamnden forelagger att
sediment med hoga fosforhalter ska avldgsnas fran dammen, sé att halten i kvarvarande sediment inte
overstiger halten i omgivande jord.

Bakgrund, beskrivning av drendet

Pé fastigheten har det bedrivits fiskodling fram till 2014. Fastigheten forvérvas i oktober 2009 av AB
Ekofisk i Oved (org.nr 556786-9093) och drev fiskodlingsverksamhet. Huvudigare/styrelseordfdrande
var F.B. Verksamheten bytte sedan namn till

Vattenbruket i Oved AB (org.nr 556909-4666) dir F.B. var huvudigare/styrelseordforande.

I juni 2017 séldes fastigheten till nuvarande fastighetsédgare. Fastigheten var da fortfarande klassad
som en fiskodling, med tillstdnd for miljofarlig verksamhet. Det var forst i mars 2018 som
lansstyrelsen upphavde tillstandet efter begéran fran den senaste verksamhetsutovaren Vattenbruket i
Oved AB, som hade tillstandet.

Eftersom verksamheten avslutats forelade samhillsbyggnadsnimnden i juni 2018 Vattenbruket i Oved
AB (org.nr 556909-4666) om att genomfora miljoteknisk undersdkning av mark och vatten vid den
f.d. fiskodlingen pa X. Foreldggandet foljdes inte och darfor beslot ndmnden i december 2018 om ett
nytt foreldggande med vite.

Foretaget bytte under hosten 2018 namn till Borg aqua i Sthim AB (med samma org.nr 556909-4666
som Vattenbruket i Oved AB). Borg aqua i Sthlm AB var ett dotterbolag till ett huvudbolag dér

F.B. var styrelseordforande. Ndmnden bedémde dirfor Borg aqua i Sthim AB som ansvarig och ritt
adressat for beslutet. Dérefter begidrde nimnden ndgra génger att mark- och miljdédomstolen skulle
doma ut vitet. S& skedde ockséd, men i maj 2020 fick

samhillsbyggnadsndmnden veta att Borg aqua i Sthlm AB har gatt i konkurs, utan att ndgon
provtagning skett.

Det har funnits tre dammar (avloppsanldggning) som har varit en del av den f.d. fiskodlingen pa
fastigheten X. Dammarna dr lokaliserade nedstroms fiskodlingen och har déarfor belastats med kvéve
och fosfor fran verksamheten. Damm 1 &r nu igenvixt med bl a bjorkar och annan véxtlighet.
Samhillsbyggnadsnimnden forelade (beslut daterat 2020-12-15, postIDnr 426228, Dnr
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MILSK.2018.752.) fastighetsdgaren J.L. att analysera kvéve- och fosforhalten i sedimenten i de tre
dammarna. Denna undersékning har gjorts av Miljéfirman pa uppdrag av J.L. och hans
kontaktperson (och pappa) A.W. Foreldggandet foljdes och

en sammanstéllning och utvdrdering av provtagningsresultaten inkom till
samhéllsbyggnadsnimnden 2021-03-15 genom "PM Provtagning av sediment i dammar
inom kv X i Sjobo" daterat 2021-03-15.

Fastighetsdgarens pappa, A.W. ringde miljoenheten 2021-04-21. Han fungerar som kontaktperson till
fastighetsdgaren J.L. Miljoenheten informerade dé att samhéllsbyggnadsndmnden kommer att
foreldgga fastighetsédgaren om att vidta atgérder avseende sedimentet i damm 3 med forhdjd fosforhalt
som en foljd av tidigare foreldggande (beslut 2020-12-15).

Resultat av provtagningen och efterfoljande riskbedomning

Kvive 1damm 1, 2 och 3 och fosfor i damm 1 och 2

Enligt riskbedomning som presenteras i "PM Provtagning av sediment i dammar inom kv X, i Sjébo"
framgér foljande:

Halterna av kvidve bedoms som relativt laga i dammarna vid jamforelse med referensprovet. Damm 2
har relativt 1ag fosforhalt. Damm 1 har nagot férhojd fosforhalt, men eftersom dammen &r igenvuxen
med bl a trdd sa utgér dammen inga risker for miljon. Regnvatten som infiltrerar i damm 1 rinner
vidare till damm 2 och eftersom halterna i damm 2 dr laga s anses damm 1 ej péverka damm 2 i
nagon storre omfattning.

Fosfor i damm 3

Enligt riskbeddmning som presenteras i "PM Provtagning av sediment i dammar inom kv X, i §j6bo"
framgér foljande:

Damm 3 har en fosforhalt pa 2290 mg/kg TS medan referensprovet, fran omgivande jord ar 582 mg/kg
TS. Akermark har normalt sett 200-800 mg/kg fosfor medan halter under 1000 mg/kg sediment anses
vara opaverkad. Damm 3 anses vara paverkad.

Fosforhalten har inte ndgon storre betydelse for miljon vilket motiveras med att endast

ca 11 % av tillskottet av fosfor och kviive kommer fran Torpsbéicken till Vombsjon. Da Torpsbécken ér
relativt lang (15 km) genom ett jordbruksomrade sé ar tillskottet till Torpsbiacken fran dammarna inom
nu undersokt omrade av mindre méngd. Darmed bedoms riskerna for Vombsjon avseende kvave och
fosfor fran dammarna vara relativt laga.

Motivering till beslut

Senaste verksamhetsutdvaren som bedrev fiskodling var Vattenbruket i Oved AB (org.nr 556909-
4666). Verksamheten bytte hosten 2018 namn till Borg aqua i Sthim AB. Samhéllsbyggnadsndmden
hade sommaren 2018 forelagt verksamheten att genomfora miljoteknisk undersdkning av mark och
vatten avseende den f.d. fiskodlingen pa X. Foreldggandet foljdes inte och darfor forelades
verksamheten med vite och sedan domde mark- och miljoédomstolen ut vitet. Varen 2020 gick Borg
aqua i Sthlm AB i konkurs, utan att ndgon provtagning skett. Fastigheten var klassad som en
fiskodling, med ett tillstind for miljofarlig verksamhet, nir den kdptes 2017 av nuvarande
fastighetsdgare J.L.. Samhéllsbyggnadsndmnden beddmer ddrmed att ansvaret har gatt ver till
fastighetségaren.

Samhillsbyggnadsnamnden haller inte med om att den forhdjda fosforhalten i damm 3 endast har en
obetydlig paverkan pa miljon och i synnerhet vattenforekomsterna nedstroms. Det finns en risk for
vattenforekomsterna nedstroms med bl.a. Vombsjon (eutrof sjo och dricksvattentikt till Malmo- och
Lundregionen) fororenas och darfor behdver risken elimineras. Foérorening av fosfor som ér ett
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nédringsdmne leder till 6vergddning och ddrmed algblomning/cyanobakterier vilket i sin tur dkar risken
for algtoxiner. Toxiner hor inte hemma i en dricksvattentékt.

Samhillsbyggnadsnimnden bedomer darfor att det finns ett atgardsbehov for att avhjélpa pavisat
forhojd fosforhalt. Det finns inga riktvarden for att klassificera halten av kvéve (N) eller fosfor (P) i
sjoar och vattendrag. Dock framgér av PM att fosfor frén fiskodlingen har en paverkan pa Vombsjon.
Fosforhalten i sedimentet i damm 3 enligt PM ar 2290 mg/kg TS medan i referensprovet var halten
582 mg/kg TS. Samhillsbyggnadsndmnden gor darfor bedomningen att fosforhalten i damm 3 &r
forhojd och ddrmed har en negativ paverkan pa vattenféorekomster nedstroms.

Resultat fran utford provtagning i omgivande jord pa fastigheten visar en fosforhalt pa 582 mg/kg TS.
Samhillsbyggnadsnimnden anser att det provresultatet avrundat till 600 mg/kg TS ska gélla som
referens for vad fosforhalten i sedimentet i damm 3 inte far Gverstiga.

Samhillsbyggnadsnimnden bedomer att det &r MKN vatten (och forsiktighetsprincipen) som ska vara
styrande. MKN vatten innebdér att status i vattenforekomster inte i ndgot avseende far forsdmras. Inga
atgarder/verksamheter far foretas/bedrivas som kan paverka mojligheten att nd god status eller
forsdmra befintlig status. Varje enskild parameter (dmne) ska beddmas var for sig - t.ex. fosfor. God
status i vattenforekomster ska uppnas till ar 2021 eller 2027. Aven att inte vidta atgirder (vilket
foreslas 1 "PM - Provtagning av sediment i dammar inom kv X, i Sjobo" daterat 2021-03-15) rdknas
som en atgird, vilken paverkar vattenforekomsterna sé att God status inte uppnés. Alltsa bedomer
samhéllsbyggnadsndmnden att dammarna inte fér bidra till 6kad tillskott av fosfor i omkringliggande
ytvattenforekomster sa som béck och sjo.

Sammanfattningsvis bedomer samhillsbyggnadsndmnden att det finns ett tillrackligt starkt
atgardsbehov for att avhjilpa pavisat forhojd fosforhalt i damm 3. I ett forsta skede ska anmélan om
avhjilpande atgéirder upprittas och inldmnas till samhéllsbyggnadsndmnden. Med avhjélpande avses
enligt 10 kap 1 § miljobalken utredning, efterbehandling och andra &tgérder for att avhjélpa en
fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.

Samhillsbyggnadsndmnden har gjort en skilighetsbedomning enligt 2 och 10 kap. och en
rimlighetsavvégning enligt 2 kap 7§ miljobalken och beddomer att nyttan av de atgirder som forelagts i
detta beslut 6verviger de kostnader som kan uppkomma som 6ljd av foreldggandet.

Lagstiftning
Miljobalken (SFS 1998:808)

Enligt 1 kap 1 § syftar bestimmelserna i miljobalken till att frimja en hallbar utveckling som innebér
att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en hdlsosam och god milj6. En sadan
utveckling bygger pé insikten att naturen har ett skyddsvarde och att ménniskans rétt att fordndra och
bruka naturen ir forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vil.
Miljobalken skall tillimpas sé att

1. ménniskors hélsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan péverkan,

2. véardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vérdas,

3. den biologiska méngfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk milj6 1 ovrigt anvinds s att en frdn ekologisk, social, kulturell
och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. ateranvindning och atervinning liksom annan hushéllning med material, ravaror och
energi frimjas sé att ett kretslopp uppnas.
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Enligt 2 kap 1 § Nér frdgor provas om tillatlighet, tillstdnd, godkédnnande och dispens och nér
sadana villkor provas som inte avser erséttning samt vid tillsyn enligt denna balk &r alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skyldiga att visa att de
forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta giller aven den som har bedrivit
verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olédgenhet for miljon. I kapitel 2 avses med
atgird en sadan atgird som inte dr av forsumbar betydelse i1 det enskilda fallet.

Enligt 2 kap 2 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird skaffa
sig den kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Enligt 2 kap 3 § ska den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd utfora
de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgarden medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. [ samma syfte skall vid yrkesméssig verksamhet anvindas bésta
mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmaétt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet
eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Enligt 2 kap 7 § géller kraven i 2 kap 2-5 §§ och 6 § forsta stycket i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sérskild hinsyn tas till nyttan av
skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgéirder.

Enligt 2 kap 8 § ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéird som
medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvara till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att
denna avhjilps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. I den mén det foreskrivs i denna
balk kan i stillet skyldighet att ersitta skadan eller olagenheten uppkomma.

Enligt 5 kap 3 § ansvarar myndigheter och kommuner for att miljokvalitetsnormer f6ljs. Kommunen
ska ddrmed i enlighet med 26 kap 9 § MB se till miljokvalitetsnormerna for vatten f6ljs. Kommunen
har ett ansvar att se till att Vattenmyndigheternas atgérdsprogram for vatten i de atgérder som aligger
kommunerna foljs.

Enligt 10 kap 4 § ska den som dr ansvarig for att avhjélpa en fororeningsskada i skilig omfattning
utfora eller bekosta det avhjilpande som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra
eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon.

Enligt 26 kap 9 § MB fér en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden och forbud som behdvs i ett
enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska efterlevas.

Enligt 26 kap 21 § MB far tillsynsmyndigheten foreldgga den som bedriver verksamhet som det finns
bestimmelser om i MB eller foreskrifter som meddelats med stod av MB att till myndigheten 1&dmna
de upplysningar och uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.

Enligt 26 kap 22 § &r den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgérd som kan befaras medfora
oldgenheter for méanniskors hélsa eller miljon skyldig att utféra sddana undersdkningar av
verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.

Forordning (SFS 1998:899): om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
Enligt 28 § ar det forbjudet att utan anmélan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjidlpandeatgird med
anledning av en fororeningsskada i ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en
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anldggning enligt 10 kap. miljobalken, om dtgirden kan medfora 6kad risk for spridning eller
exponering av fororeningarna och denna risk inte bedoms som ringa.

Bilagor:
1. Information om hur man &verklagar — besvérshénvisning.
2. Karta pa fastigheten som visar de tre dammarna.

Detta beslut kan dverklagas till Linsstyrelsen Skine, se bifogad information

Hur man 6verklagar till liinsstyrelsen

Du har ritt att 6verklaga beslutet inom tre veckor fran att du fatt det.

Gor sa hér:

e Skriv och tala om vilket beslut du vill 6verklaga (ange beslutets d&rendenummer och dess datum)
Skriv ditt namn, organisations- eller personnummer, adress och telefonnummer.

Tala om varfor du tycker att beslutet ar fel

Tala om hur du vill att beslutet ska dndras

Underteckna brevet

Skicka med eventuella handlingar eller annat material som stodjer din 6verklagan

Skicka dverklagan till:

SAMHALLSBYGGNADSNAMNDEN
SJOBO KOMMUN
275 80 SJOBO

Det &r viktigt att 6verklagan skickas in inom tre veckor. Har dverklagandet skickats in i rdtt tid
kommer det att skickas vidare till lansstyrelsen. Innan dess har Samhillsbyggnadsnimnden sjilv rétt
att eventuellt omprova beslutet pa det sétt du har begért.

Har du fragor? Kontakta kommunen pa 0416-270 00.
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