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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Givleborgs lan har yrkat att miljédomstolens dom ska upphivas och
lansstyrelsens foreliggande faststillas.

Investment AB Kinnevik, bolaget, har bestritt yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN
Liinsstyrelsen

Réittspraxis och doktrin

| kommentarer till 10 kap. 1 § miljobalken (Bertil Bengtsson m fl: Miljobalken - en
kommentar t.0.m. supplement 7, juli 2008) uttalas att mer allmént uttryckt kan ett
omrade sigas vara paverkat av fororeningar sa snart ett frimmande icke naturligt &mne
tillforts omradet. Linsstyrelsen anser att sa &r fallet och att de prover som tagits, de
foton som bifogats lansstyrelsens sverklagande samt den utredning som finns i form av
MIFO fas 1 visar att Forsbacka industriomrade 4r s& fororenat att krav enligt 10 kap.
kan stillas.

Fororeningssituationen

P4 tv4 fastigheter inom Forsbacka bruk utfordes 1997 en 6versiktlig miljéteknisk
markundersékning. Undersokningen utfordes framst pé fastigheten Forsbacka 1:27
men #ven pa Forsbacka 1:2. Pa fastigheten 1:27 har den tidigare verksamhetsutévaren
Fagersta AB (Investment AB Kinnevik, nedan bolaget) haft verksamheter som
mekanisk verkstad, smedja, platslageri, och modellverkstad. Senare flyttade ocksa
tackjirnsgjuteriet in i byggnaden pa platsen. Tackjérnsgjuteriet med manufaktursmedja
lades ned 1977. Vid markundersékningen 1997 togs 18 jordprover ut och analyserades
med XRF-detektor (réntgenfluorescensdetektor) med avseende pa krom, mangan, jérn,
koppar, zink, arsenik och bly. Resultaten frain XRF-analyserna visade pd forekomst
och forhdjda halter av just de fSroreningar som ér typiska for jarnindustribranschen;
arsenik, kadmium, koppar, nickel, bly och zink. Det fétal prover som analyserats pa
laboratorium bekriftar att det finns forhjda halter av just koppar, krom, nickel, bly,
zink och arsenik. Zinkhalten i ett av proverna var extremt hog.

Det #ir i drendet viktigt att framhalla att skrotverksamheten endast utgjorde en liten del
av Forsbacka Jernverks (nuvarande Investment AB Kinneviks) totala verksamhet. 1
omedelbar nirhet av provgroparna pa skrotomradet lag t ex bade finvalsverket (i drift
till 1942) och martinverket med tillhérande oljehus (vilket var i drift till och med ar
1977). Med tanke p4 fororeningarnas art skulle dessa kunna hérrora frén finvalsverket,
martinverket likvil som fran skrotverksamheten. Karaktariseringen av jorden, som
gjorts vid underskningarna, kan tyda pé att de 6vre jordlagren till stor del bestar av
restmaterial fran stalproduktionen inom industriomradet.

P4 flertalet av fastigheterna finns det fortfarande idag kvar synliga slaggrester i marken
och p4 nagra av fastigheterna, bland annat Forsbacka 1:2 och 1:33, kan man se tydliga
rester av kol i marken. Vid Forsbacka bruk har det vid jarnframstéllningen anvénts
bade trikol och stenkol. Vid ofullstandig forbranning av kol kan det bildas
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polycykliska aromatiska kolviten (PAH). Det dr en stor grupp av dmnen som oftast &r
stabila och kan vara cancerogena. Det finns en stor risk att kolrester som anvints for
utfyllnad pa omradet innehaller PAH.

I Lansstyrelsen Gévleborgs arkiv finns det uppgifter om jarnproduktionen under 1977.
Den uppgick da till 35 000 ton i gotvalsverket, 4 000 ton i smedjan och 3 300 ton i
gjuteriet. Dessa verksamheter gav upphov till stora méngder avfall och kylvatten.
Kylvattnet gick rakt ut i Gavledn medan glédskal och olja rann ut i kanalen dér
glodskalen sedimenterade. Det finns ocksa uppgifter om de féroreningar som under
1977 leddes ut via avloppsvattnet; 37,6 kg jarn(tot)/dygn, 0,1 kg krom/dygn, 0,2 kg
nickel/dygn samt 8,95 kg olja/dygn. Per &r motsvarar detta ett utsldpp av ca 12 ton
jarn, 30 kg krom, 65 kg nickel och 2,9 ton olja. Betning med stark svavelsyra forekom
ocksa inom Forsbacka bruk fram till 1977, Betkaren témdes i Gavlean i direkt
anslutning till respektive plats. Karen innehéll - forutom syra - metallslam och olja.
Lickage av syra till mark medf6r skad rorlighet hos vissa metaller, bland annat
kadmium, kobolt, nickel och zink. Detta 6kar risken for att sedimenten ér férorenade
av metaller som lakats ut frdn marken.

Det har anvints stora méngder av ett flertal kemikalier p4 omréadet som har hog eller
mycket hog farlighet, bland annat smérjolja och eldningsolja, bensin och trikloretylen.
Under 1976 anvindes ca 9 000 m® eldningsolja och under 1980 var anvindningen av
trikloretylen 120 kg.

Unders6kningar som gjorts pa andra jérnbruk i landet med liknande produktion och
verksambhetstid som vid Forsbacka bruk visar att mark och grundvatten har férorenats
av den tidigare verksamheten.

De undersokningar som utforts vid Forsbacka bruk, tillsammans med den s kallade
MIFOQ-utredningen (d#r bl.a. den historiska beskrivningen fran omrédet framgér) och
undersékningar fran liknande industrier, bor anses som tillrickliga fOr att visa att
omradet som helhet r att betrakta som fororenat pa ett sadant sitt att det kan skada
minniskors hilsa eller miljon (se MOD 2008:11).

Linsstyrelsen anser att det enda rimliga #r att se hela f.d. Forsbacka Jernverks omrdde
som en helhet.

Ansvarsfragan

I Miljssverdomstolens dom MOD 2005:30 fann Miljéverdomstolen att krav mot
bolaget kan stillas dven om den del av verksamheten som orsakat fororeningarna
upphort innan 1969 s& linge som den faktiska driften av verksamheten pagatt efter
1969. Enligt léansstyrelsen visar den gjorda ansvarsutredningen att sa ér fallet i friga
om Forsbacka bruk, Det #r sannolikt att fororeningarna sammanblandats pé ett sddant
sitt att det blir svart att avgrinsa de olika verksamheternas bidrag till fororeningarna pa
ett sadant siitt att omradets storlek ska kunna anpassas pa ett ldmpligare sétt.

Jarnbruket i Forsbacka har vart i drift dnda sedan slutet av 1500-talet. Delar av
verksamheten har lagts ned fore 1969 men manga av de storre verksamheterna som
manufaktursmedja, tackjirnsgjuteri samt gotvalsverk var i drift till 1977 respektive
1981. Sedan 1500-talet har det bedrivits i stort samma typ av verksamhet pa omradet,
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dven om tekniken under denna tid har utvecklats avsevirt. Att delar av féroreningarna
4r 4 pass gamla som de faktiskt synes vara ska tas i beaktande vid
skilighetsbedomningen, detta har ocksé skett i ansvarsutredningen.

Enligt linsstyrelsen har huvudverksamheten pa omrédet fortsatt efier 1969 och bolaget
har dirfr ett ansvar for hela omradet. Dessutom finns det med stérsta sannolikhet
verkningar kvar efter de fororeningar som orsakades savil fore som efter 1969.

Sasom framgér av 10 kap. 6 § miljobalken &r ansvaret for férorenade omraden
solidariskt, tillsynsmyndigheten kan saledes rikta foreldggandet mot vilken av
verksamhetsutévarna som helst. Av ansvarsutredningen framkommer att ldnsstyrelsen
finner det lampligast att rikta foreldggandet mot Investment AB Kinnevik.

Fragan om radighet

Efterbehandling kan ibland beh&va ske pd mark som négon annan dger eller innehar
med sirskild ritt. I allménhet 4r detta inte ndgot problem, eftersom dven markégaren
normalt ir intresserad av att omréidet efterbehandlas. For de ovanliga fallen att dgaren
eller innehavaren av marken skulle motsitta sig undersékning eller efterbehandling ges
i 28 kap. 5 § miljcbalken ett rittsligt stdd for att tvangsvis genomfora dessa atgirder.
Den som #r ansvarig for efterbehandling har efter beslut frén lansstyrelsen rétt att
utfora undersokningar och vidta atgirder pa mark som tilthor ndgon annan. I drendet
har inte bolaget visat att de inte har fastighetsigarens samtycke till att fa tilltrdde till
fastigheten. Eftersom lénsstyrelsen anser att fororeningssituationen ér styrkt kan beslut
fattas om tilltrde i enlighet med 28 kap. 5 § miljobalken. Det forefaller orimligt och
torde inte heller vara lagstiftarens mening att lédnsstyrelsen slentrianméssigt ska behtva
kombinera alla foreligganden med beslut om tilltrédde dven i fall dé ett sddant beslut
inte dr nodvindigt.

Ritt till tilltrade kan #ven finnas for att genomfora undersékningar eller for att utfora
forebyggande och avhjélpandeétgirder enligt 28 kap. 3 och 4 §§ miljobalken.

Fragan om Lindberg & Son AB:s tillstand och dess rdttskraft

Sedan 1987 bedriver Lindberg & Son AB en atervinningsverksamhet pd en del av
omradet. Det tillstind som Investment AB Kinnevik hénvisar till fick verksamheten
den 15 december 2004, Linsstyrelsen anser inte att en verksambhets tillstind med
tillhorande villkor enligt 9 kap. miljobalken far béring pa en annan verksamhets
skyldighet enligt 10 kap. miljobalken att utféra undersokningar pé ett omrade.
Riittskraften giller endast den som innehar tillstindet, det vill siga bedriver den
faktiska verksamheten, inte den som bedriver en "grannverksamhet".

Slutsats

Forsbacka bruk hamnar enligt den MIFO fas 1 utredning som lansstyrelsen gjort i
riskklass 1 som innebi#r mycket stor risk for méanniska och miljs. Precis som bolaget
hivdar dr MIFO fas 1 en riskklassning som grs utan provtagning och dédrmed utan
faktiska bevis for att féroreningar finns pa platsen. Bedémningen baseras pé fakta
insamlade om branschen i stort samt pa fakta som kommit fram pé den specifika
platsen. Branschen jérn-, stal- och manufakturindustri tillhor den hogsta riskklassen,
riskklass 1 (mycket stor risk for minniska och miljs). Detta pa grund av de
branschtypiska fororeningarna tungmetaller och PAH, men ocksé pé grund av den
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blygsamma eller icke-existerande reningen av utsldpp som historiskt har forekommit
samt pa grund av de stora volymerna, ofta metallinnehéllande, avfall som branschen
producerar (Naturvardsverket, 1995).

D4 resultaten frin de prover som ér tagna pa omréadet vil dverensstdimmer med vad
som kan forvintas finnas vid ett jirnbruk och da Forsbacka jarnbruk har varit i drift
under mycket l4ng tid bor osikerheten i riskklassningen enligt MIFO fas 1 i det hir
fallet anses som mycket liten. Proverna ir tagna pé ett omrade dér bolaget har bedrivit
verksamhet fram till 1977.

Linsstyrelsen anser pé grund av ovanstdende att 10 kap. 1 § miljébalken &r tillimplig
pa fororeningssituationen vid Forsbacka bruk. Utifrdn den ansvarsutredning som é&r
gjord anser Lénsstyrelsen att det skiligt att bolaget i ett forsta steg utfor en dversiktlig
markundersokning for att 3 en tydligare bild av fororeningssituationen pa omréadet.
Nir dessa undersdkningar dr utftirda kommer ldnsstyrelsen att ater bedéma frigan om
ansvar i en reviderad ansvarsutredning,

Bolaget

Linsstyrelsen har till stod for sitt §verklagade av miljédomstolens dom huvudsakligen

aberopat

a) att 10 kap. 1 § miljobalken é&r tilldmplig pa fororeningssituationen vid Forsbacka
bruk,

b) att bolaget inte har visat att bolaget inte har fatt tilltrade till fastigheterna enligt 26
kap. 22 § miljobalken och pd denna grund inte skulle kunna anses ha radighet,
samt

¢) att huvudverksamheten pa omradet fortsatt efter 1969 och att bolaget dérfor har ett
ansvar for hela omradet.

Feorutsdtimingar for tillampning av 10 kap. miljobalken

Det omrade som bolaget forelagts att undersoka ér stort (uppskattningsvis 20-25 ha)
och utgérs av nio olika fastigheter med skiftande dgarforhallandena och varierande
verksamhetshistoria. Vissa delar kan betraktas som rent museala historiska lamningar
samtidigt som det p4 andra fastigheter pagar omfattande industriell verksamhet vilka i
vissa fall kan ses som en partiell fortséttning av verksamhet som bedrivits vid bruket
och i andra fall kan ses som nya verksamheter. P4 omréadet férekommer vidare
miljofarlig verksamhet i form av deponier och forvaringsfall. Vissa av de miljéfarliga
verksamheterna ér eller har varit reglerade genom tillstand enligt miljéskyddslagen
eller miljobalken.

Endast ett mycket begrinsat omrdde norr och §ster om den tidigare mekaniska
verkstaden beldgen pé fastigheten Forsbacka 1:27 har understkts med jordprover. 1
vrigt grundas foreldggandet pa linsstyrelsens MIFO fas-1 utredningar, vilket baseras
pa en riskklassning utan provtagning och dérmed utan faktiska bevis for att
fororeningar finns pé platsen.

Till stod for att omradet i sin helhet skall anses vara konstaterat fSrorenat enligt
10 kap. 1 § miljobalken dberopar ldnsstyrelsen erfarenheter fran andra jdrnbruk i landet
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liksom foton som péstas utvisa rester av slagg och kol pa tva av fastigheterna.
Lansstyrelsen hidnvisar till Bengtsson m.fl. (Miljsbalken En kommentar s. 10:8
Supplement 7, juli 2008) och det uttalande som dir finns om att ett omrade kan sdgas
vara paverkat av fororeningar sa snart ett frammande icke naturligt dmne tillfSrts
omrédet.

Enligt vad som framgar av den fortsatta texten pa s. 10:8 i kommentaren récker det
emellertid inte for myndigheten att visa att ett omrade kan ségas vara paverkat av
fororeningar for att bestimmelserna i 10 kap. skall kunna 4beropas. Bevisbordan for
detta (dvs. att omrédet &r paverkat av fororeningar) och att fororeningen dessutom
utgor en miljdskada (dvs. utgor en risk for manniskors hélsa och miljon) far anses
ligga pa den myndighet som vill stédja sig pa bestimmelsen enligt vad som sigs i
kommentaren till miljébalken. (Miljobalken En kommentar s. 10:8 Supplement 7, juli
2008.) Detta sistnimnda kriterium kan inte sigas vara uppfyllt utan att faktiska, och
med hansyn till omréadets storlek och skiftande karaktr, relevanta undersokningar
utforts. Ett avgrinsat stickprov kan j grunda nagra slutsatser rérande andra delar av
omréadet.

Vidare bér hiir beaktas att jarnhantering vid Forsbacka bruk har pagatt sedan 1500-
talet. Tidigare (i ndgorlunda modern tid) verksamhetsutovande bolag vid bruket t.ex.
Forsbacka Jarnverks AB (ca 1927-1952) och Fagersta AB (ca 1952-1983) har upplosts
efter fusioner. Det finns inte ndgon naturlig koppling mellan den verksamhet som
Investment AB Kinnevik bedriver idag och den verksamhet som bedrevs vid
Forsbacka bruk och som Fagersta AB upphérde med for dver ett kvartssekel sedan.

Det iir dérfor forenat med svarigheter for bolaget att bevaka sina intressen i drendet och
f2 fram information som kan bekrifta, forkasta eller komplettera de uppgifter och
pastienden som lénsstyrelsen gor géllande. De nio berdrda fastigheterna har sedan
mycket ling tid andra édgare och bolaget har inte négon insyn i eller kontroll dver de
atgarder som kan ha vidtagits (markarbeten etc.) eller de verksamheter som pagér eller
pagatt p fastigheterna under de senaste 25 aren. Denna svaga koppling liksom de
bristande forutsittningarna som i dvrigt finns for bolaget att bevaka sina intressen i
srendet motiverar det riktiga och rimliga i att timligen langtgéende krav maste stillas
pa myndigheterna i fraga om att visa att 10 kap. miljébalken de facto #r tillampligt pa
var och en av de fastigheter inom det 20-25 ha stora omrade som omfattas av
foreldggandet.

De nu beskrivna omstindigheterna motiverar dven att timligen langtgaende krav miste
stdllas pa tillsynsmyndigheten vad géller att presentera en ansvarsutredning som tydligt
redovisar alla historiska och nutida fakta av relevans f6r en provning av ansvarsfragan.
Detta eftersom forutsittningarna dven i detta hinseende skiljer sig &t mellan olika
fastigheter och delar av undersckningsomradet.

Bolaget vidhaller att lénsstyrelsen inte visat att det omrade som omfattas av
undersskningsforeldggandet #r fororenat pé ett sidant siitt att det utgdr en risk for
minniskors hiilsa eller miljon. 10 kap. miljébalken kan dirfor inte dberopas som stéd
for ett foreliggande i detta fall.
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Reglerna om tvangsvis tilltride enligt 28 kap. 5 § miljobalken forutsitter att det
konstaterats foreligga sddana miljérisker att 10 kap. miljobalken blir tilldmpligt, nigot
som enligt bolaget inte konstaterats i detta fall. Enda platsen dir undersékningar skett
4r i anslutning till omradet ir dér Lindbergs i Forsbacka AB idag bedriver en
omfattande skrothanteringsverksamhet. Bolaget har forelagts att ta fyra jordprover och
installera tva grundvattenrdr pa Lindbergs i Forsbacka AB:s skrotupplag. Enligt vad
som anforts i miljodomstolen bedriver Lindbergs i Forsbacka AB sedan dver 20 &r en
skrothanteringsverksamhet pd omradet vilken tillstindsprovats enligt miljébalken och
dir fragan om efterbehandling har reglerats i ett sérskilt villkor. Enligt vad som
uppgivits tidigare i drendet har delar av omradet som skall undersékas tidigare
asfalterats. Enligt en artikel fran tidningen FraktCentralen, oktober 2008, har stora
investeringar gjorts i verksamheten under senare ar, bl.a. har en 20 000 kvadratmeter
stor betongplatta med oljeavskiljare gjutits for att som det sdgs, minska forctagets
paverkan pa miljon 1 atervinningsprocessen.

Enligt vad miljédomstolen konstaterar upphorde Fagersta AB med skrothantering pa
platsen redan 1967, dvs. fére miljéskyddslagens ikrafttridande (jfr 8 § lagen
[1998:811] om inférande av miljobalken). Bolaget har 6verhuvudtaget svért att se hur
de forelagda atgérderna i form av jordprovtagning och installation av grundvattenrér
skall kunna utféras med hénsyn till den asfaltering och gjutning av betongplatta som
skett och med hénsyn till den omfattande verksamhet som pagér. Inte ens om 10 kap,
miljobalken skulle anses tillimplig pa detta avgransade omrade, dvs. att tvangsvis
tilitrade for provtagning i och for sig skulle kunna utverkas enligt 28 kap. 5 §
miljobalken, finns det négon réttslig grund eller faktiska eller miljoméssiga motiv att
foreldgga bolaget att utfora undersdkningarna.

Det framstar som fortsatt ologiskt och motségelsefullt att linsstyrelsen medger att
Lindberg i Forsbacka AB utfor omfattande markarbeten pa fastigheten, inklusive
asfaltering och gjutning av en 20 000 kvadratmeter stor betongplatta samtidigt som
linsstyrelsen foreligger bolaget att via jordprover undersoka omradet under pastdende
atl omradet ir sa fororenat att det utgér en risk for ménniskors hélsa och miljon.
Betongplattan med oljeavskiljare dr ju tydligtvis en miljoskyddsatgird. Vilka
fororeningar har uppstétt under de 15-20 &r som verksamheten bedrivits utan denna
skyddsatgird? Vad har skett med de pastatt fororenade massor som rimligtvis
schaktats bort i samband med anldggningsarbetena etc.?

Vad giller 6vriga fastigheter pa det 20-25 ha stora undersékningsomradet och som inte
varit foremal for nagra undersokningar kan fljande ségas. Enligt vad som ségs 1
Bengtsson m.fl. En kommentar till miljébalken, kan en misstanke om att ett omréde &r
fororenat leda till krav p& undersdkningar enligt bl.a. 26 kap. 22 § miljobalken (sid
10:8 Supplement 7, juli 2008). Reglerna om tvangsvis tilltrédde enligt 28 kap. 5 §
miljobalken &r emellertid inte tillimpliga i ett sadant fall. Lagstiftningen framstér i
detta hiinseende som riktig och vilmotiverad. En hogre grad av visshet 4n bara en
misstanke om en fororeningsskada torde krivas for denna typ av ingripande
tvangsatgirder skall kunna ses som proportionella och befogade.

Enligt vad miljodomstolen riktigt konstaterar i domen kan ett foreldggande enligt 26
kap. 22 § miljobalken endast riktas mot nagon som har faktisk och réttslig mdjlighet
att efterleva foreldggandet dvs. fastighetsiigaren eller ndgon annan som har
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nyttjanderitt till marken, t.ex. en verksamhetsutovare. Forutsittningar att faktiskt och
rittsligt efterleva foreldggandet skall foreligga vid beslutstillfallet. Detta dr en
grundidggande forvaltningsrittslig princip. Det kan inte vara riktigt, sdsom
Jinsstyrelsen gor gillande, att det aligger den forelagde att i efterhand visa att man cj
fatt tilltrade till fastigheterna och direfter begéra att lénsstyrelsen omprovar sitt beslut
oftersom faktiska och rittsliga forutséttningar att efterleva foreldggandet aldrig funnits.

Bolaget vill i tilldgg till vad som ségs ovan ater framhélla och ifragasitta sjilva syftet
och nyttan av de undersgkningar som SWECO f6reslar i sin provtagningsplan och som
bolaget forelagts att utfora. Det framstdr som mindre relevant att i ett fall som detta
fokusera utredningarna pa uppmitta halter inom bruksomrédet och jamfora dessa med
riktvirden for olika typer av markanvindning. Undersckningarna borde istéllet
fokusera pa en riskbeddmning vad avser paverkan pé recipienten, vilken borde foljas
upp under en lingre period.

Ansvarsfragan

Enligt lansstyrelsens 6verklagande ir det tillrackligt att konstatera att
huvudverksamheten pa omradet fortsatt efter 1969 och att bolaget darfor har ett ansvar
for hela omradet.

Enligt bolaget ér detta en kraftig forenkling av ansvarsfragan. Omfattningen av
ansvaret i enskilda fall enligt 10 kap. miljtbalken utgér inte frdn vad
tillsynsmyndigheten av praktiska, miljémassiga cller andra skl anser vara ett limpligt
efterbehandlingsobjekt, t.ex. "Forsbacka bruk". I statligt finansierade
efterbehandlingsprojekt eller projekt som bygger pa frivilliga dverenskommelser kan
avgrinsningar ske enligt andra kriterier &n strikt legala. Detta giller dock inte i
tillsynsirenden. Den enskildes ansvar &r knutet till en rad olika faktorer av bade
subjektiv och objektiv natur kopplade till berorda fastigheter och deras
verksamhetshistoria. Enligt vad som anférs ovan ér det omrade som forelaggandet
omfattar av mycket skiftande natur dr helt olika forutsittningar foreligger vad galler
verksamhetshistoria, tillstandsreglering, deponier och forvaringsfall, dgarbild och
forvarv.

Samtliga ovan redovisade faktorer paverkar den legala ansvarsbeddmningen enligt
miljdbalken och maste utredas och redovisas i den ansvarsutredning som legat till
grund for Lansstyrelsens foreléggande. S har inte skett i detta fall utan utredningen ér
i manga stycken otillricklig och bristfillig. Det &r inte rimligt, sdsom lansstyrelsen
forefaller mena, att helt bortse fran den utveckling som skett inom omradet sedan 1983
och bara konstatera att det som vagt benamns som "huvudverksamheten" pagétt efter
1969. Ansvarsutredningen maste utvidgas och innefatta alla relevanta frigor som
paverkar ansvarsbilden.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljsdomstolen har upphavt lansstyrelsens foreliggande om en &versiktlig
miljoteknisk undersskning pé Forsbacka bruksomrade. Som skél har domstolen anfort
att det inte Ar klarlagt att omradet ér sa férorenat att 10 kap. miljobalken &r tillimpligt.
Miljédomstolen har ocksé anfbrt att bolaget inom vissa delar av omrédet heller inte
bedrivit ndgon verksamhet efter den 30 juni 1969.



()

Sid 9
SVEA HOVRATT DOM M 9298-08
Miljé6verdomstolen

Bolaget har i Miljoséverdomstolen till ytterligare stéd for miljddomstolens
stillningstagande anfort att vissa delar av omradet utgor deponier eller
utfyllnadsomréden dir det &r fastighetsdgaren, inte bolaget, som 4r
verksamhetsutévare. Bolaget har ocksé anfort att planen for provtagningen enligt
lansstyrelsens beslut &r oldmplig.

Ar 10 kap. miljobalken tillimpligt?

Linsstyrelsen har i mélet redovisat dels en orienterande studie enligt MIFO fas 1, dels
vissa jordanalyser. SWECO VIAK har i den provtagningsplan som &beropats i
linsstyrelsens foreldggande gjort en analys av vilka delar av omridet som kan
forviintas vara fororenat av olika slag av fororeningar. Analysen grundas framst pa
uppgifter frin MIFO-studien om hur verksamheten vid olika delar av bruket har
bedrivits och hur utsldpp och avfall hanterats.

Enligt Milj6overdomstolens mening visar den utférda MIFO fas 1 undersékningen att
omrédet, dir en omfattande jarnbruksverksamhet bedrivits sedan mycket ldng tid, &r
fororenat pa ett sitt som innebir risk for ménniskors hélsa och miljon. Undersékningen
har inte motsagts genom det fatal jordprover som analyserats.

Miljséverdomstolen finner saledes att det genom lansstyrelsens redovisning &r klarlagt
att omrédet dr fororenat pd det sétt som anges i 10 kap. 1 § miljobalken (i dess lydelse
fore den 1 augusti 2007) och att bestimmelserna i 10 kap. miljébalken saledes 4r
tillampliga.

Ar bolaget ritt adressat?

Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har
bidragit till fororeningen dr ansvarig for efterbehandling av omraden som &r fororenade
pé det sitt som anges i 10 kap. 1 § miljobalken (10 kap. 2 § miljobalken).

10 kap. 2 § miljobalken ska tillimpas i fraga om miljoéfarlig verksamhet vars faktiska
drift har pagétt efter den 30 juni 1969 (8 § lagen (1998:811) om infBrande av
miljébalken).

Linsstyrelsens foreldggande avser jordprovtagning och grundvattenanalyser inom sju
delomraden inom bruksomradet samt ett referensomrade. Den jérnbruksverksamhet
som bedrivits har bestatt i ett stort antal delverksamheter — exempelvis martinverk,
oljelagring, valsverk, skrothantering och deponier - belégna inom olika delar av
omradet. Delverksamheterna har ocksé bedrivits under olika tidsperioder.

En central friga i malet #r vilken verksamhet som ska ha bedrivits efter den 30 juni
1969 for att 10 kap. 2 § ska bli tillimplig — &r det jarnbruksverksamheten som helhet
eller varje delverksambhet for sig?

Enligt Miljééverdomstolens mening maéste jambruksverksamheten ses som en
integrerad helhet. De olika delverksamheterna har haft ett sddant tekniskt och
miljémassigt samband att de tillsammans utgdr en verksamhet (jfr MOD 2005:30). Det
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ir saledes inte som i Miljééverdomstolens dom rérande Stora Enso Fine Paper AB
(MOD 2009:36) friga om sédana fristdende verksamheter for vilka bestdimmelsen i 8 §
inforandelagen ska tilldmpas var for sig.

Det har inte ifragasatts i malet att jaimbruksverksamheten inom omradet har bedrivits
efter den 30 juni 1969. Fram till 1983 bedrevs verksamheten av Fagersta Bruks AB
som dérigenom bidragit till fororening av omradet och som slutligen uppgatt i
Investment AB Kinnevik. Detta bolag har ddrmed ett ansvar for utredning av omrédet.

Vad bolaget anfort om att vissa deponier m.m. skulle kunna utgéra pagdende
miljofarliga verksamheter, dér fastighetsagaren anvinder mark for forvaring och
dirmed #r att anse som verksamhetsutdvare, foranleder inte ndgon annan bedémning.
(Jamfor Miljosverdomstolens domar 2010-03-31 i malet M 6329-08 respektive

M 8335-08).

Ovriga fragor

Miljséverdomstolen finner att den dversiktliga understkning lansstyrelsen forelagt
bolaget att genomfora dr miljémassigt motiverad och att uppldggningen #r lamplig.
Den framstér inte som oskaligt kostsam. Det dr heller inte motiverat att i detta skede av
mélet minska omfattningen av bolagets ansvar (jfr 10 kap. 4 § miljsbalken). Vilket
ansvar bolaget har fr det avhjilpande som kréivs fér bedomas sedan resultaten av
undersdkningen redovisats.

Miljséverdomstolens stillningstagande att 10 kap. miljsbalken ér tilldmpligt innebéir
ocksa att lansstyrelsen far besluta om tilltréde till annans fastighet (28 kap.
miljobalken). Det forhéllandet att bolaget nu inte dger de aktuella fastigheterna innebar
saledes inte nagot hinder for att folja det foreldggande linsstyrelsen beslutat om.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte Gverklagas.

w %M A P (J —

—

O S it i (r% S b//f(/’fffd//{

.

N

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljorddet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsrdden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent.
Enhalligt.
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YRKANDEN

Investment AB Kinnevik, nedan bolaget, har yrkat att miljédomstolen upphéver

lansstyrelsens féreldgpande.

Linsstyrelsen har bestritt dndring av det dverklagade beslutet.

UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sitt dverklagande har bolaget anfort {6ljande.

Grunder

De omraden som Investment AB Kinnevik férelagts att underska har inte under-

sokts tidigare (med undantag av viss provtagning pa omradet dér Lindbergs i Fors-
backa AB sedan 20 ar bedriver en skrothanteringsverksamhet). Det dr dirfor fel att
pasté att hela de bergrda mark- och vattenomradena kan sigas vara konstaterat for-

orenade pa sétt som gér 10 kap. miljébalken (MB) tillampligt.

Kraven pi undersékning av mark- och grundvatten inom det begridnsade omréade dér
fororening konstaterats, dvs. omrédet dar skrothanteringsverksamhet pagdr idag,
skall ritteligen riktas mot nuvarande verksamhetsutovare, Lindbergs i Forsbacka
AB. Fagersta AB upphérde med skrothantering pa platsen redan 1967. Kravet pa
eflerbehandling av skrothanteringsverksamheten dr reglerad i géllande tillstand Gr

verksamheten varfér omprévning av tillstdndsvillkoren torde erfordras.

Vad galler dvriga undersokningsomréden, dédr endast misstanke om fororening
finns, kan krav med stod av 26 kap. 22 § MB formellt sett inte riktas mot nagon
annan in fastighetsiigaren. De av linsstyrelsen aberopade bestammelserna om till-
tride i 28 kap. 5 MB #r endast tilldmpliga pa fastigheter som konstaterats vara {o1-

orenade enligt 10 kap MB.

De omraden som Investment AB Kinnevik forelagts att understka synes i hojg grad
utgéras av deponier eller omraden som fyllts ut med slagg och avfall (sérskilt omra-

dena benamnda Deponi, Utfylinad ésterut och Karelska niset). Da det i dessa delar
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saledes rér sig om s.k. férvaringsfall (kontroll av en pagdende miljéfarlig verksam-
het) och inte efterbehandling av fororenade omréaden skall kraven riktas mot den
som anscs uléva verksamheten idag, dvs. fastighetsforvérvaren/

fastighctsdgaren.

Krav bé efterbehandling skall normalt sett riktas mot en nuvarande verksamhetsut-
dvare som dvertagit verksamheter och tillstdnd. Ovako Forsbacka AB:s pdgdende
verksamhet i kulvals- och stangstélsverket bedrevs fram till 1996 genom Overtagan-
de av Fagersta AB:s tidigare verksamhetstillstind. Deponin vid Nedre Salget omfat-
tades av tillstandet och ligger pa Ovako Forsbackas AB:s fastighet. Krav péa under-
sékning av Deponin skall dven av detta skil inte riktas mot Investment AB Kinne-

vik.

Med hénsyn till den langa tid som gétt sedan Fagersta AB upphérde med den verk-
samhet, som kan ha orsakat féroreningar, blir skélighetsutrymmet for att rikta krav
mot bolaget i vilket fall ytterst begransat om ens négot. Detta giller inte minst de

s6dra utredningsomradena som ndrmast kan betraktas som historiska.

Investment AB Kinnevik kan rimligen inte héllas ansvarigt for att de historiska in-
dustribyggnadema anvinds som museum och att méanniskor dérfor vistas i lokaler-

na.

Bruksomradet kan inte i sin helhet anses vara konstaterat fororenat enligt 10
kap miljébalken

Investment AB Kinnevik anser att de genom provtagning patraffade fororeningarna
inom det avgriansade omrade dir Lindbergs i Forsbacka AB bedriver skrothantering
inte kan aberopas till stod for att fororeningar skulle kunna anses konstaterade inom
andra delar av industriomradet. Samma sak kan invindas mot den miljotekniska
undersékning som J& W utférde nordost om den mekaniska verkstaden 1997 dér
férhojda halter av arsenik uppges ha patraffats. Dessa tva begransade undersok-
ningar kan forvisso anses ge en vilgrundad misstanke om att féroreningar finns

inom andra omraden men styrker inte ldnsstyrelsens slutsats att hela f.d. Forsbacka
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bruksomréde kan anses vara konstaterat férorenat pa ett sddant sétt att 10 kap. mil-

jobalken blir tillamplhgt.

For att kunna meddela ett foreliggande om undersékningar av omradel enligt
SWECO VIAKSs provtagningsplan ér linsstyrelsen darfér hanvisad till att tillimpa
tillsynsbestammelserna i 26 kap. MB. Krav pd undersékningar enligt 26 kap. MB
kan inte riktas mot nagon som inte har faktisk och rittslig méjlighet att efterkomma
foreliggandet. Bestammelserna om tilltride enligt 28 kap. 5 § MB géller endast
konstaterat fororenade omraden. Undersokningskrav enligt foreslaget provtagnings-
program Kan darfor lagligen inte riktas mot Investment AB Kinnevik som inte haft

ndgon radighet éver omradet under de senaste 25 dren.

Fortsatta utredningskrav skall riktas mot nuvarande verksamhetsutdvare
Investment AB Kinnevik kan konstatera att ldnsstyrelsen bortser frin att en rad oli-
ka verksamheter fortfarande pagéar inom omradet. Nuvarande fastighetsdgares an-
svar for deponier och férvaringsfall synes inte heller ha bedémts péa ett korrekt sétt.
Enligt vad som sigs i forarbetena till miljobalken &r det normala vid pdgédende verk-
samheter att krav riktas mot den som faktiskt befinner sig pa platsen och har den
radighet som krivs {or att vidta atgérder, t.ex. avseende markundersékningar och
liknande. Ifrdga om pagéende verksamheter méste ocksa meddelade tillstandsbe-
sluts rittskraft beaktas enligt vad som anges ovan. Normalt sett kan inte nya krav
framstidllas utan att en formell omprévning av besluten sker. I Linsstyrelsens fore-

ldggande beaktas eller bertrs inte dessa fragor alls.

Beroende pd omstidndigheterna vid ett {orvirv av en fastighet dér slagg och annat
avfall deponerats eller anvints som utfyllnadsmaterial kan dven fastighetskoparen

ha ddragit sig ett ansvar (se nedan angéende s.k. forvaringsfall).

Det dr t.ex. felaktigt att sisom Lénsstyrelsen bortse fran den pagaende och omfat-
tande skrothanteringsverksamhet som sedan 1987 bedrivs av Lindbergs 1 Forsbacka
AB pd fastigheten Forsbacka 1 :26. Skrotningsverksamheten kan delvis ses som ett

aterupptagande av den skrothantering som Fagersta AB bedrev pa samma plats men
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som upphérde 1967, dvs. redan innan miljoskyddslagen tradde ikraft 1969. Vid be-
soket 2007-06-14 kunde noteras att skrothantering pagick i stor skala samt att stora
mingder av olika slag av skrot och avfall lagrades 6ppet pa omrédet. Det noterades
ocksé att omradets stédra delar asfalterats. Det asfalterade omradet forefaller vara
samma omrade som WSP Samhillsbyggnad understkt genom en geoteknisk mark-
undersékning 2007 och som ldnsstyrelsen aberopar som stod {6r att féroreningar pa
omradet skall kunna anses konstaterade. For det fall markféroreningar konstaterats
pa omradet dir Lindbergs i Forsbacka AB bedriver sin skrothantering bér ytterliga-
re krav riktas mot detta bolag och inte mot Investment AB Kinnevik. Investment
AB Kinnevik noterar hir att efterbehandlingsfrigan ér reglerad i villkor 13 i Lind-
bergs i Forsbacka AB:s tillstand 2004-12-15 (ldnsstyrelsens Dnr 551-3951-04).

Med hinsyn till meddelade tillstands réttskraft enligt 24 kap 1 § MB torde krav pa
undersékningar krdva en omprévning enligt 24 kap 5 § MB. Det framstér dessutom
i sammanhanget som markligt att omradet, som lansstyrelsen anser det angelaget att

understka, nyligen asfalterats.

Den tillverkning i kulvals- och stangstalverket som fortfarande pagar och som nu-
mera bedrivs av Ovako Forsbacka AB har t.ex. fram till 1996 skett med stod av det
samlade tillstand for verksamheten vid stdlverket som Fagersta AB erholl av Kon-
cessionsndmnden for miljoskydd 1977-10-21 (Nr 165/77). Enligt géngse praxis [Gl-
jer tillstinden med verksamheten och nya utdvare blir dérigenom automatiskt bund-
na av tidigare meddelade villkor for verksamheten. Noterbart hér r att deponin vid
Nedre Salget (det som bendmns Deponin i SWECO VIAKSs provtagningsplan) om-
fattas av Koncessionsndgmndens ovan ndmnda tillstandsbeslut samt dven finns med i
den handling rérande revidering av kontrollprogram fér verksamheten som Fundia
Steel AB gav in tilllL#nsstyrelsen 1988, vilken Jdnsstyrelsen tillstdllt Investment
AB Kinnevik. Mycket talar for att deponin anvénts dven efter det att Fagersta AB
lamnat Forsbacka bruk. Deponin ligger pa fastigheten Forsbacka 1:2, dvs. den fas-
tighet dar verksamhet vid kulvals- och stangstalverk bedrivs idag. Mot denna bak-
grund framstar det som direkt felaktigt att rikta undersékningskrav rérande omradet

benidmnt Deponin mot [nvestment AB Kinnevik.
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Deponier och forvaringsfall
Enligt vad SWECO VIAK konstaterar i forslaget till provtagningsplan (sid. 18 un-
der punkt 6.8 Utfylinad och deponi) har stérre delen av bruksomrédet troligen fyllts

ut av slagg och rester fran verksamhet under arhundraden.

Eftersom den eventuella miljéfrigan avseende Forsbacka bruk i hog grad {orefaller
vara knuten till att slagg och avfall deponerats pa omradet, sa att det i efterhand 1

vissa fall fungerat som utfyllnad, s foreligger det enligt Investment AB Kinneviks
mening har rent juridiskt olika former av deponier/férvaringsfall. For dessa fall har

fastighetsforvirvaren/fastighetsdgaren ett sdrskilt ansvar.

Deponier (pagaende eller avslutade) liksom férvaringsfall utgor inte i sig sddana
fororenade omréaden som regleras i 10 kap. MB utan betraktas i stéllet som pdgéen-
de milj6farliga verksamheter. Eventuella krav skall ddrfor faststallas med stod av 2

kap. 3 § MB och inte 10 kap. MB. Kraven riktas mot nuvarande verksamhetsutdva-

Te.

Miljssverdomstolen hade i fallet rérande Klosters fabriker anledning att nirmare ga

in pd denna fraga. (Miljoéverdomstolens dom 2005-05-23 i mal M 5338-04). P4 sid.

3 f. anfér domstolen foljande.
Definitionen av miljéfarlig verksamhet finns i 9 kap miljobalken. Det ar att mdrka
att detta begrepp dven anvinds for verksamheter som befinner sig i en passiv fas.
Det kan galla upplag av skilda slag som paverkar omgivningen genom lickage av
t.ex. fororenat vatten. Trots att det inte bedrivs nagon mdnsklig verksamhet be-
traktas sjclva upplage! som en pdgdende miljofarlig verksamher. Det dr da mark-
dgaren som anses bedriva den miljofarliga verksamheten och som belraktas som
verksamhetsutévare genom att anvanda marken for forvaring, dvs. pa ett satt som
kan medféra oldgenhel for manniskors hdlsa eller miljon genom forvaring av
mark, lufi, vattenomrdden eller grundvatten (9 kap 1 § 2) Denna typ av markan-
vindning konstituerar ett ansvar enligi 2 kap miljobalken. Man brukar tala om

Jforvaringsfall.
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Krav pa forsiktighetsmatt betrdffande deponier och andra upplag etc. stélls sdledes
med stéd av 2 kap. 3 § MB och riktas mot den som vid varje tillfalle juridiskt sett dr
att betrakta som verksamhetsutdvare. Deponier och férvaringsfall omfattas siledes
inte av reglerna 110 kab. viikét bl.a. innebﬁr att reglerna om solidariskt ansvar mel-
jan olika verksamhetsutéivare dver tiden inte kan tillimpas med avscende pa sidana
miljéfragor (j{r. hir med att man inte kan stilla krav pa en tidigare verksamhetsut-

vare att installera reningsutrustning pa en fabrik han inte lingre dger eller driver).

Det forekommer ibland ett {6renklat synsitt som innebar att det alltid skulle vara
den som nagon géng deponerat eller lagt upp avfallet som skulle vara ansvarig 1
forsta hand. Detta synsétt saknar dock stéd i MB:s regler. En viktig skillnad mellan
den tidigare miljoskyddslagen och MB ir att reglerna om efterbehandlingsansvar
brosts ut och reglerades i ett eget kapitel i MB. I miljéskyddslagen reglerades kraven
pi forebypgande algérder for pagdende verksamheter och krav pa efterbehandling i
samma paragraf (5 §). Med MB:s konstruktion blir dock ansvarsregleringen olika
betriffande pagdende verksamheter dir 2 kap. tillimpas respektive krav pa efterbe-
handling ddr 2 kap. 8 § hinvisar till 10 kap. Det &r formellt inte majligt att betraf-
fande en per definition pagdende miljofarlig verksamhet rikta krav pa forebyggande
atgdrder och understkningar av densamma mot nagon annan &n den som faktiskt

och riittsligt rader 6ver verksamheten, dvs. verksamhetsutévaren.

Om syflet med undersékningarna &r att utreda riskerna for att vistas inom sjdlva
omradet maste kraven, till den del inte staten bekostar undersékningen, mot denna

bakgrund i forsta hand riklas mot nuvarande fastighetsagare/verksamhetsutgvare.

Detta innebar ocksé att i den man den relevanta miljéfragan rorande Forsbacka bruk
ar knuten till risken for transporter av metaller till recipienten, vilket utredningsma-
terialet antyder, sd utgér eventuella atgirder forebyggande atgarder rérande depo-
ni/férvaringsfall men ddremot inte reparativa atgérder rorande ett férorenat omrade

enligt 10 kap. MB.
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Tiden som jimkningsfaktor av ett eventuellt ansvar

En avgorande jimkningsfaktor av ansvaret i ett fall som det {orevarande utgdrs av
aldern pa de tinkbara fororeningar som de olika verksamheter som historiskt sett
bedrivits vid Forsbacka bruk kan ha gett upphov till. 1 10 kap. 4 § MB nédmns sér-
skilt fragan om hur lang tid som forflutit sedan fdroreningen dgt rum som en faktor
att beakta vid bedémningen av vad som kan anses skiligt i ett enskilt fall. Aven om
rittspraxis inte hunnit utveckla sig i denna del kan det noteras att det 1 forarbeten
och kommentarer uttalas att beaktandet av tidsaspekten torde kunna ges den inne-
bérden att ju ndrmare man kommer 1969, desto stérre anledning kan det finnas att

jamka ansvaret (se Bengtsson m.fl. kommentar till miljébalken sid. 10: 18).

Eftersom lagstadgade krav pa att vidta skiliga skyddsatgérder for att forebygpa for-
oreningsskador infordes férst med miljoskyddslagen 1969 torde innebdrden av det
sagda bli att skalighetsutrymmet for att stilla krav pa reparativa atgarder &r forore-
ningsskador som uppkommit fére 1969 ar mycket litet om ens nagot. Detta gor sig
sérskilt géllande nir krav riktas mot ndgon som upphért med eller avyttrat en verk-
samhet fore 1989, vilket var den tidpunkt dé det retroaktiva inslaget avseende efter-
behandling forsta gingen infordes i svensk miljolagstifining. Fagersta AB upphorde
med, respektive avyttrade slutligen sin verksamhet vid Forsbacka bruk redan om-

kring 1983.

Linsstyrelsen bedomer sjilv 1 sitt utkast till ansvarsutredning att féroreningspro-
blematiken hérror fran den tid da Forsbacka bruk var ett stort jambruk och milj6-
kontrollen inte var lika utvecklad som idag. Handlingarna utvisar hirutdver att
manga verksamhetsdelar lagts ner fére 1969. Bland dessa kan nimnas hammare och
smedja 1924, kolupplag 1924, rérvalsverket 1945, bessmerverket 1949, hyltan
1953, mediumvalsverket 1963 och martinverket 1967, Detta 4r endast ett urval av
verksamhetsdelar som lagts ner under modern tid. Jarnbruk har bedrivits pa platsen
sedan mitten pd 1600-talet och metallféroreningar knutna till malmhanteringen tor-
de dérfér i manga fall kunna hinforas i tiden redan till fére 1927, vilket enligt upp-

gift var den tidpunkt Forsbacka Jernverks AB tog ¢ver driften.
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] synnerhet de sodra undersékningsomradena synes darfor ndrmast vara att betrakta
som historiska limningar. Vissa av byggnaderna anvinds foljdriktigt ockséa som
industrimuseum. Enligt Investment AB Kinnevik torde det dirfér redan i dagsliget
kunna konstateras att det efterbehandlingsansvar som eventuellt skuile kunna utkré-
vas av de verksamhetsutévare som idag bedriver eller tidigare har bedrivit verk-
samhet vid Forsbacka bruk kommer ait bli hégst begransat om ens nagot. Med hin-
syn till att lansstyrelsen forefaller vara av den uppfattningen att det dr spridningen
fran omradet totalt sett som mojligen skulle behova begransas med atgérder kan

nyttan av enskilda begrinsade skyddsétgarder inom omradet ifragasattas.

Den jamkning av det legala ansvaret {or verksamhetsutévarna som foljer av lag-
stiftningen gor sig enligt Investment AB Kinnevik lika starkt géllande i utrednings-
fasen. Att sasom lansstyrelsen, utan ndrmare resonemang hirom, utpeka Investment
AB Kinnevik som ensamt ansvarig for en fortsatt utredning av hela industriomradet
forefaller vara forhastat och den riittsliga grunden for ett saidant krav mycket svag

eller direkt obefintlig.

Utredningsansvaret ér i enlighet med vad linsstyrelsen anfér en spegling av efter-
behandlingsansvaret. Den kritiska tidsgrdnsen vad avser retroaktiva krav generellt
enligt lagstiftningen, &r som tidigare anforts 1 juli 1989. Skélighetsutrymmet for
verksamheter som lagts ner fore respektive efter detta datum torde vara helt olika.
Linsstyrelsen lyfier i sitt utkast till ansvarsutredning ocksé mycket riktigt fram den
omstindigheten att om en verksamhetsutdvare verlatit verksamheten fore den |
juli 1989 sa bor presumtionen vara att forvantningar om att genom dverlatelsen
slippa ifran miljérattsliga forpliktelser funnits vid 6verlatelsen. Detta minskar i hog

prad skalighetsutrymmet for retroaktiva krav i ett fall som det frevarande.

Vad giller undersSkningsansvaret dberopas ofta avgoranden fran Miljé6verdomsto-
len dir verksamhetsutdvaren alagts ett timligen langtgaende utredningsansvar. No-
terbart i dessa fall 4r dock att verksamhetema utovats efter 1989. I fallet rérande

Klosters fabriker (Miljééverdomstolens dom 2005-05-23 i méal M 5338-04) bedrevs

t.ex. den i det fallet aktuella verksamheten fram till och med 1990 att jamforas med
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forevarande verksamhet som Fagersta AB upphdrde att bedriva redan 1983. In-
vestment AB Kinnevik vill hir ocksa peka pa rétisfallet rérande Baltic-gruppen
(Miljésverdomstolens dom 2006-06-29 i mal M 816-05) dar redan utredningskravet
jamkades avsevirt trots att verksamheten i det fallet bedrivits &nda fram till 1991 da

den avvecklades.

Vid utpekandet av Investment AB Kinnevik som ensam adressat for fortsatta uired-
ningskrav beaktar lansstyrelsen inte i tillridckligt hog grad tidsaspekten vad géller

jaimkningen av ansvaret for historiska féroreningsskador.

Sammantaget menar Investment AB Kinnevik att det foreligger omfattande brister i
det utredningsmaterial och de rittsliga bedémningar som ligger till grund for fore-
liggandet och att lansstyrelsens slutsats att det ar m&jligt att foreldgga och hilla
Investment AB Kinnevik ensamt ansvarigt {or fortsatta understkningar och utred-

ningar, dr bade grovt férenklad och felaktig.

Forelaggandet skall darfor upphévas och drendet visas ater till lansstyrelsen for for-

nyad utredning och handldggning.

Kommentar till SWECO VIAKS provtagningsplan

Investment AB Kinnevik delar inte ldnsstyrelsens uppfattning att foreslagna under-
sokningar i SWECO VIAKS provtagningsplan kan anses motiverade och vil av-
vigda i forhallande till syftet med undersdkningarna. Det framstér i detta fall som
mindre relevant art fokusera utredningarna pé att jimféra uppmatta halter inom
bruksomradet och pé deponier med géngse riktvarden for olika former av markan-

vindning,.

Investment AB Kinnevik menar istdllet att eventuellt fortsatta undersékningar avse-
ende Forsbacka bruk borde fokusera pa en riskbedomning vad avser pdverkan pa
recipienten fran industriomradet. Som ett forsta steg bor recipientsituationen foljas
under en lingre period. For att kvantifiera ett eventuellt lickage krivs hér minst en

tolvmanadersperiod.
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YTTRANDE

I ytirande har lansstyrelsen anfort {6ljande.

Enligt vad lansstyrelsen erfarit har andra liknande omréden 1 Gévleborgs ldn
‘penomgdende varit férorenade. Enligt 10 kap. 1 § MB har lansstyrelsen att ta stdli-
ning till om omradet &r sa f6rorenat att det kan medfora skada och olégenhet [or
minniskors hilsa eller miljo. Risken behdver inte vara sirskilt stor. Det torde ricka
med att det inte kan uteslutas att en skada eller en oldgenhet kan uppsta till f5ljd av
att féroreningarna kan sprida sig till angrénsande omraden eller att sjdlva anvéind-
ningen av den férorenade fna_rken kan medfora risker. Enligt ldnsstyrelsens mening

foreligger en sadan risk.

Det har foreslagits nagra provtagningspunkter pa skrotomradet pa fastigheten Fors-
backa 1:26 som tillhor Lindbergs i Forsbacka. Ansvaret for efterbehandling av for-
orenad mark 4r solidariskt mellan de olika verksamhetsutévarna. Lindbergs i Fors-
backa AB har, i sitt tillstdndsbeslut, fatt féljande villkor 13.
Om verksamheten upphor ska detta i god tid fore nedldggningen anmdlas till till-
synsmyndigheten. Bolaget ska vid avslutning av verksamheten i samrad med till-
synsmyndigheten undersoka om mark, byggnader eller anléggning dr fororenad
och om sa ar fallet vidia nédvandiga efterbehandlingsatgarder.
D4 ansvaret for férorenad mark ir ett solidariskt ansvar som ansvariga verksarn-
hetsutovare delar, finner inte lansstyrelsen att Investment AB Kinneviks ansvar fér
fororeningen har minskat. I detta skede r det svart att avgéra vilka {ororeningar
som Lindbergs i Forsbacka ansvarar for och vilka som faller under Kinneviks an-
svar. Bl.a. dessa undersokningar kommer att ldggas till grund {6r en fordjupad an-

svarsutredning med en eventuell ny skilighetsbedémning.

BEMOTANDE

I anledning av lansstyrelsens yttrande har bolaget genmélt {éljande.
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En férsta férutsattning for en tillimpning av 10 kap. MB ér att det har konstaterats
att berért mark- eller vattenomrade dr {6rorenat (fororeningsskada). Detta géller

dven for atl krav pd miljétekniska undersékningar (avhjalpande) enligt 10 kap. MB
skall kunna stillas. Ar detta ovisst kan frdgan om ansvar enligt 10 kap. inte aktuali-

seras (se Bengtsson m.fl, rérande 10 kap. 1 § MB).

Denna grundldggande forutsitining for att kunna utfirda myndighetsforeldgganden
med st3d av regelverket framstar som sérskilt vilmotiverad ndr myndigheten viljer
att rikta kraven mot ndgon annan #n den som faktiskt bedriver en miljofarlig verk-

samhet pa platsen eller mot den nuvarande fastighetsigaren. Fagersta Bruk AB (nu-
varande Investment AB Kinnevik) limnade omradet for 6ver ett kvartssekel sedan.
Vad lansstyrelsen mé ha kunnat erfara fran andra liknande omraden i ldnet kan inte
anses jamstillt med att nu berdrt omrade konstaterats vara {6rorenat. Féreldggandet

bor darfor upphédvas redan pa denna grund.

Vad giller ytterligare krav p& undersékningar pa omradet dér skrothanteringsverk-
samhet pagér idag skall dessa ritteligen riktas mot nuvarande verksamhetsutovare,
Lindbergs i Forsbacka AB. Detta framgar av forarbetena till miljébalken dér f6ljan-
de anges (se Prop. 1997/98:45, del I, sid 361).

Om verksamheten alltjémt pagdr, bor en tillsynsmyndighets foreldggande och

andra beslut normall riktas mot den som bedriver verksamheten. Detta giller

sdarskilt vid tillstandsgiven verksamhet eftersom tillstandet kan behdva omprovas.
Lansstyrelsen anger | sitt yttrande att det foreligger ett solidariskt ansvar mellan
nuvarande verksamhetsutivare, Lindbergs i Forsbacka AB och den tidigare verk-
samhetsutévaren Fagersta AB (Investment AB Kinnevik). Det 161 sig sdledes om en
fortsittning pa samma verksamhet. Léansstyrelsen bekraftar vidare att efterbehand-
lings(rdgan regleras i ett tillstandsvillkor fér den pagaende verksamheten. Detta

“innebar att MB:s regler i 24 kap omn tillstands rattskraft och omprovning av ull-

standsvillkor blir tillimpliga. Dessa regler hindrar tillsynsmyndighetens méjlighet
att fritt vinda sig mot nuvarande eller tidigare verksamhetsutdvare pa det sidtt som
linsstyrelsen gor gillande. Investment AB Kinnevik vidhaller att underséknings-

kraven i denna del ritteligen skall riktas mot Lindbergs 1 Forsbacka AB.
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Vad géller méjligheten och rimligheten 1 att & 2007 rikta krav mot den som upphdrt
med en verksamhet redan fore 1989, dé det retroaktiva inslaget rorande efterbe-
handling forst infordes i svensk miljélagstifining, vill Investment AB Kinnevik
hinvisa till vad Lagradet anforde 1 samband med MB:s tillkomst (se Prop.

1997/98:45 del 11, bilaga I, sid. 521).

Fagersta AB upphérde med, respektive avyttrade, slutligen sin verksamhet vid
Forsbacka bruk redan omkring 1983 med beaktande av den lagstiftning som géllde
vid denna tid. Bolaget bedriver numera inte ndgon verksamhet med anknytning till
platsen. Betungande myndighetskrav som framstills ett kvartssekel senare med stdd
av langt senare stiftad lag kan darfér inte anses uppfylla de grundldggande krav pa
forutsebarhet som méste stéllas. De krav som nu stélls av ldnsstyrelsen &r inte av det
slag bolaget rimligen hade att férviénta sig i samband med upphorandet av verksam-
heten 1983. En jamkning enligt 10 kap. 4 § leder darfor i vilket fall till att ett ytterst
begrinsat om ens nagot ansvar kan anses foreligga. Jamkningsregeln galler sévil

vid krav pa undersékningar som eventuella efterbehandlingsatgérder (avhjélpande).

DOMSKAL

Jamlikt 2 kap 8 § MB ansvarar alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som medfort skada eller oldgenhet for miljon att denna skada
eller oldgenhet avhjdlps i den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap MB. |
10 kap 1 och 2 §§ MB enligt den lydelse som &r att tillimpa i detta mél, d.v.s. lydel-
sen fGre den | augusti 2007, anges férutséttningarna {or aktualisering av kapitlets
bestdmmelser och vem som svarar for efterbehandlingen. Enbart misstanke om {&r-
orening 4r inte tillrackligt for att 10 kap ska vara tillampligt utan det krévs att for-
orening faktiskt konstaterats. Av 8 § lagen om inférande av miljobalken f6ljer vida-
re att bestimmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § MB enbart omfattar miljofarlig
verksamhet som pagétt efter den 30 juni 1969. Genom orienterande markundersok-
ningar inom delar av bruksomréadet, som utforts under aren 1997 och 2007, och
SWECO VIAK:s analys av omridet i forening med vad som upplysts om den verk-

samhet som bedrivits framstar det som sannolikt att stora delar av omradet kan vara
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fororenade med atfoljande risker for paverkan pa ménniskors hilsa och miljon. Ar-
ten och omfattningen av fororening har dock inte klarlagts pa sadant sitt att 10 kap
MB direkt kan tillimpas utom sévitt avser det begrinsade omrade dér skrothanter-
ing f.n. pagar och verksamhet med anknytning till Investment AB Kinnevik upphort
fore den 30 juni 1969, ndrmare bestimt redan 1967, Forutsittningar att utfarda ett

foreliggande med stoéd av bestimmelserna i 10 kap MB har darfor inte forelegat.

Lansstyrelsen har emellertid som ytterligare lagstod for forcldggandet angett dven
26 kap 22 § MB, vilket lagrum ger tillsynsmyndigheten méjlighet att fSrordna om
undersékningar redan vid misstanke om risk f6r storningar p.g.a. miljofarlig verk-
samhet. Miljodomstolen ansluter sig till lansstyrelsens uppfattning att det foreligger
skal att utféra en mer omfattande miljdteknisk undersékning, t. ex. 1 form aﬁ MIFO-
modellens tva steg, inom bruksomréadet. Lansstyrelsens {éreldggande avser under-
s6kning av "Forsbacka bruksomrdde”, som, enligt vad utredningen utvisar, bestar
av nio fastigheter.Bolaget har hivdat att manga verksamhetsdelar inom detta omré-
de lagts ned fére 1969 och att i synnerhet de sédra undersékningsomradena kan
betraktas som historiska lamningar. Med hinsyn dértill bedomer miljédomstolen att
forutsittningar saknats for foreliggandet avseende dessa delar av undersékningsom-

radet.

En ytterligare brist i foreldggandet sammanhéinger med ldnsstyrelsens hénvisning
under rubriken ”Ovriga upplysningar” till 28 kap 5 § MB, som giller tilltradesrétt
till annans fastighet. Sdsom bolaget papekat forutsitter tillimpning av detta lagrum
att efierbehandlingsskyldighet enligt 10 kap MB foreligger. Miljédomstolen har
dock, som ovan angetts, inte funnit forutsittningar att tillampa 10 kap MB. Bolaget,
som inte 4r dgare till ndgon av fastigheterna inom bruksemradet, har hidvdat att det
saknas faktiska eller rittsliga méjligheter att efterkomma forelaggandet. Miljédom-
stolen kan heller inte finna annat dn att detta 4r fallet om négon av fastighetségarna
eller annan med sirskild ritt till fastigheten skulle motsitta sig de provtagningar
som bolaget alagts. Det synes alltsa forhélla sig sdsom bolaget gjort géllande att ett
foreliggande enligt 26 kap 22 § MB i praktiken kan riktas enbart till fastighetsdgare

eller annan som erhallit radighet 6ver fastigheten.
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Sammanfattningsvis bér nu angivna brister i lansstyrelsens forelaggande medféra

att detta undanrgjs.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc 6verklagandehinvisning

Overklagande skall ges in till Ostersunds tingsritt, miljddomstolen, senast den 18
november 2008 och vara stillt till Svea hovriit, Miljéoverdomstolen. Provningstill-

stand krévs.

P& miljédomstolens vignar

}/; fi -

Géran Simonsson

[ domstolens avgorande (enhilligt) har deltagit ridmannen Goran Simonsson och
miljéradet Inge Bodin. Foredragande har varit beredningsjuristen Emi] Westlin.
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Oversiktlig miljoteknisk undersikning pa

Forsbacka bruksomrade

Beslut

Linsstyrelsen forelagger, med stod med stod av 2 kap 8 §, 10 kap 2 och 4 §§
samt 26 kap 9, 14 och 22 §§ miljgbalken (1998:808), Investment AB Kinnevik
(556047-9742) att utféra en Gversiktligt miljsteknisk undersékning pa

" Forsbacka bruksomride. Den miljotekniska undersdkningen ska dtminstone

motsvara det bifogade forslaget till provtagningsprogrammet avsnitt 7.2-7.5 (se
bilaga 1 s 22-24) vad giller understkningsomraden, val av parametrar och
media. Resultaten ska sedan redovisas skriftligen. I redovisningen ska foljande

ingd:

s provtagning och resultat

e prelimindr avgransning av fororeningarna

o fYroreningarnas farlighet, fororeningsnivin, paverkan, spridning,
omradets och omgivningens kédnslighet och skyddsvirde

e riskklassning (MIFO fas 2)

o Atgirdsforslag (inklusive noll-alternativet ingen atgédrd) och diskussion
kring vilken paverkan de olika forslagen har

o forslag pa fortsatt provtagning

Linsstyrelsen ska informeras tva veckor innan undersokningen pébdrjas.

Undersokningen skall vara utférd och redovisad skriftligt senast den 30 juni
2008.

Bakgrund

Linsstyrelsen i Gavleborg bedriver tillsyn av férorenade omraden 1 idnet. Det
ir ett arbete som sker i flera steg. Det forsta steget dr att inventera nedlagda
industriverksamheter i 14net, for att gdra en forsta riskbedémning och dérefter
prioritera vilka omraden som Liinsstyrelsen skall arbeta vidare med. I den forsta
riskbedémningen utford i enlighet med melodik for inventering av fororenade

Postadress Lansstyrelsen, 801 70 Gavle Telefon 026-17 10 00 Webbadress www.x.Isl.se
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omraden (MIFO fas 1) s& placerades Forsbacka bruk i riskklass 1, vilket
innebir en mycket stor risk {or minniska och miljo.

Det vidare arbetet inleddes med alt giira en ansvarsutredning (bilaga 2) for att
sc om det finns nagon ansvarig verksamhetsutovare eller fastighelsdgare.
Linsstyrelsen genom(orde de 1va forsta stegen (riskbedomning MIFO Fas |
och ansvarsutredning) under vinter 2006-2007 och informerade Investment AB
Kinnevik skriftligen (ansvarsulredning, proviagningsplan och fgljebrev) daterat
den 4 maj 2007. Direfter foljde ett samrad den 14 juni 2007 da Linsstyrelsen
informerade bolaget om det arbete som utforts och sin syn pé det framtida
arbelet med omradet. Bolaget fick dérefter méjlighet att inkomma med ett
skrifiligt svar pa ansvarsutredningen vilket inkom den 5 oktober 2007. Dérefter
har Lansstyrelsen vigt in bolagels argument i detla {oreldggande.

Liinsstyrelsens motivering

Enligt 2 kap 8 § miljobalken ansvarar alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhel eller vidtagit en atgérd sorn medfort skada eller oldgenhet for
miljén till dess skadan eller oligenheten har upphért (Gr att denna avhjilps i
den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap. I den mén det féreskrivs i
denna balk kan i stillet skyldighet att ersétta skadan eller oldgenheten
uppkomma.

Enligt 6vergdngsbestimmelserna till miljobalken (SFS 2007:660) géller dldre
bestimmelser fortfarande i friga om miljoskador som orsakats av utslipp,
hiandelser eller tillbud som har dgt rum ftre den 1 augusti 2007, eller som gt
rum senare men hirrér frén verksamhet eller atgird som avslutats fore den 1
augusti 2007,

Enligt den dldre ydelsen av 10 kap 1 § MB ska kapitlet tillimpas pd mark- och
valtenomraden samt byggnader och anldggningar som ir sa férorenade att det
kan medfGra skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Enligt 10
kap 2 § miljsbalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en tgiird som har bidragit till fororeningen (verksamhetsutdvare)
ansvarig fir efterbehandlingen av sadana omraden byggnader eller
anldggningar som anges i 10 kap 1 §.

Enligt 10 kap 4 § inncbir efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skiilig
omfattning skall utféra eller bekosta de efterbehandlingsatgirder som pé grund
av fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstir {6r ménniskors hilsa eller miljén. Nir ansvarets omfattning
ska bestimmas ska det beaktas hur lang tid som har {orflutit sedan
fGroreningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra
framtida skadeverkningar och omstindigheterna i vrigt. Om en

Postadress Lansslyrelsen, 801 70 Gévle Telefon 026-17 10 00 Webbadress www.x Isl s&
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verksamhetsutdvare visar att han bidragit till {Sroreningen endasl i begrénsad
man ska dven detta beaklas vid bedomning av ansvarets omfatining.

Enligt 26 kap 9 § far en tillsynsmyndighet meddela de foreligganden och
(Hirbud som behévs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar
och andra beslut som meddelats med stéd av balken skall eflerlevas.

De undersskningar som har gjorts pa delar av omrédet (Forsbacka 1:26 och
Forsbacka 1:27) visar att omrédet dr {Grorenat. For att 10 kap miljobalken skall
bli tillimpligt krivs dven att det fororenade omradet kan medfora skada eller
oldgenhet fir ménniskors hilsa eller miljén. Linsstyrelsen bedomer att omradet
kan utgdra mycket stor risk for hilsa och/milj (risklass 1 enligt MIFO fas 1)
baserat pa

e kunskap om den verksamhet som bedrivits (storlek pa verksamheten
och typ av fororeningar den medfor (bl a tungmetaller, PAH:er och
dioxin)

» omradets kinslighet (folk vistas pd omrédet och i byggnaderna) och
skyddsvirde (spridning av fororeningar till Gaviedn).

» uppgifter om hanteringen av avfall ! 2(utfyllnad i Nedre Siljet med
firorenade massor, avloppsvatten med olja och metall orenat till
kanalen® och forbrénning av avfall' m.m.)

Dirfor 4r omradet ett av de 15 mest prioriterade omradena i ldnet, och ddrmed
anser Linsstyrelsen att det i frsta skedet behdver goras en Gversiktlig
understkning.

[ bolagets svar den 5 oktober 2007 papekas att det har gjorts vissa recipient-
undersékningar pd 1970-talet och att de inte visar att det finns patagliga
effekter av fororeningar i vatten. Mot denna bakgrund anser bolaget det
lampligt att j ett forsta skede géra en ny recipientundersokning. Enligt
Linsstyrelsen dr det viktigt att undersékningarna dr mer kompletta fOr att pa sé
sitt kunna visa hur en sanering ska kunna utforas. En 6versiktlig undersokning
kan ge svar pa vilka fororeningar som finns, var de finns, i vilka medier de

' Forsbacka industrimiljé - Forslag till bevarandeprogram. Carl-Nagnus Gagge och Jan Karlsson
1998 FPd sida 23 namns hur slagg deponeras | Nedre Salyen.

! Yurande frdn Naturvdrdsverket 1977-09-20 P& sida 3 ramns hur depanering av gjut- och
hlastersand sker inom omradet

Y Tillstandsbeslut 1977-10-21 i vilket problemen med avfallsvatten innehéllande gladskat och olja
diskuleras.

* Minnesanteckningar Lansstyrelsen 1980-06-02 i vilket det namns att (oljeforarenat) avfall branns

pa lippen varje onsdag.
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Jinns, i vilken storleksordning de finns, och var riskerna finns (halsoaspekier,
miljoaspekter, behov av att dtgarder) och ligga till grund for en f6rmyad
riskbedémning.

Linsstyrelsen har tidigare Jatit ta fram et {orslag till provtagningsplan {or en
forsta undersokning. | proviagningsplanen {inns motiverat var(or olika omraden
bér provias och till vilken omfatining. Linsstyrelsen finner forslagen till
undersékningar vél avvigd och anser saledes att undersokningen dtminstone
bér omfatta det som beskrivs i férslag till provtagningsplan.

Finns det en eller flera juridiskt ansvariga verksamhetsutivare sa dr det i forsta
hand den eller de som ska bekosta utredningar och atgirder. T detta fall har det

pjort en ansvarsutredning infor det forsta provtagningsskedet och enligt den har
Investment AB Kinnevik ett ansvar. Ansvaret stricker sig frdn 1927, dver 1969
och verksamheten fanns kvar till 1983 (se ansvarsutredningen s 4-5).

Investment AB Kinnevik papekar att det finns fler ansvariga, bl a den pdgéende

skrotverksamheten omradet. Lansstyrelsen anser att den verksamheten har ett

begrinsat ansvar med tanke pa den relativt korta tid som verksamheten ,
bedrivits i nigon stérre omfattning. -

Om flera verksamhetsutévare dr ansvariga enligt 10 kap 2 § miljobatken ska de
svara solidarisk i den utstrickning inte annat féljer av att ansvaret &r begrinsat
enligt 4 § forsta stycket. Att ansvaret dr solidariskt innebir att var och en som
bedrivit en verksamhet kan aldggas att svara for kostnaden for
efterbehandlingen. En tillsynsmyndighet kan alltsd med st6d av regeln om
solidariskt ansvar rikta krav moten, flera eller alla fSrorenare. Det dr
tillsynsmyndigheten som avgdr mot vem eller vilka som kraven skall riktas.

Den i provtagningsplanen omtalade omradet for deponin har, enligt Kinneviks
egna uppgifter, nyttjats av foretaget under ett antal ér. Enligt
Kancessionsndmndens beslut den 21 oktober 1977 skulle rivningsmassor,
slipdamm och stoft deponeras pé den befintliga tippen. I ett yttrande daterad
den 20 september 1977 uppgav Naturvardsverket att gjut- och blasterdamm
deponerades. Mot denna bakgrund anser Linsstyrelsen att bolagets ansvar
dtminstone motsvarar en undersékning av den i provtagningsplanen omtalade
omradel for deponin. Aven i dvrigt {inner Linsstyrelsen det sannolikt att
bolagets ansvar dtminstone motsvarar omfattningen av den i detta beslut
forelagda undersdkningen,
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Ovriga upplysningar

Enligt 28 kap § § far Linsstyrelsen beslut att om tilltrade under viss tid till en
fastighet, en byggnad eller en anliggning om ndgon annan in den sony dger
cller innchar den ir skyldig att dir efterbehandla fGrorenade omriden eller géra
undersokningar for sidan efterbehandling. Den som utldr Argfirden ska belala
ersattning for skada och intrdng om inte fastighetségaren eller innehavaren av
siirskild ritt sjily har kostandsansvar for dgirdema. Talan om ersiltning ska
vickas vid miljédomstolen.

Hur man tverklagar
Detta beslut kan dverklagas till Miljodomstolen, se bilaga.

oft
CCéCL JN

Annika Billstein Andersson
Jimmy Nilsson

Bilapa:
Forstag till provtagningsplan
Ansvarsutredning

Kopia ull:
Bvpg- och miljo 1 Gévle kommun
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