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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060302 

DOM 
2025-03-18 
Stockholm 

Mål nr 
M 1592-24 
 
 

 

Dok.Id 2159843     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50  

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se 
www.svea.se 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2024-01-16 i mål nr  
M 1461-23, se bilaga A 
 
PARTER 
 
Klagande 
Länsstyrelsen i Hallands län 
301 86 Halmstad 
  
Motpart 
Falkenbergs kommun 
311 80 Falkenberg 
 
SAKEN 
Föreläggande enligt 10 kap. miljöbalken att utreda föroreningar på fastigheten  
A i Falkenbergs kommun 
___________________ 
 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

 

1. Mark- och miljööverdomstolen avslår Falkenbergs kommuns yrkande om av-

visning av Länsstyrelsen i Hallands läns överklagande.  

2. Mark- och miljööverdomstolen ändrar mark- och miljödomstolens dom och fast-

ställer Länsstyrelsen i Hallands läns beslut den 7 mars 2023 (dnr 571-2023)  

om föreläggande att utreda föroreningar på fastigheten A i Falkenbergs 

kommun. 

___________________ 

Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Dokumentet har justerats för att skydda personuppgifter.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

 

Länsstyrelsen i Hallands län har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen i första 

hand ska fastställa länsstyrelsens beslut och i andra hand återförvisa målet till mark- 

och miljödomstolen för fortsatt handläggning. 

 

Falkenbergs kommun har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen i första hand ska 

avvisa länsstyrelsens överklagande och i andra hand fastställa mark- och miljödomsto-

lens dom. 

 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

 

Länsstyrelsen har anfört i huvudsak följande. 

 

Det har blivit ett missförstånd. Det har inte varit länsstyrelsens avsikt att medge något 

som kommunen yrkat eller uppgett. 

 

   

  

  

 

 

 

Fastigheten A har tidigare varit två olika fastigheter, A och H. 

Ätranverken AB (bolaget) som ägde H sedan 1946 köpte A år 1968. 

H uppgick i A vid en fastighetsreglering 1991. Att det inte har funnits dokumenterad 

verksamhet på en del av verksamhetsområdet betyder inte att den delen 

av området inte varit en del av verksamheten. Vid arbete med förorenade områden är 

det allmänt vedertaget att föroreningar inte endast riskerar att finnas på just den plats 

där kemiska eller andra tillverkningsprocesser har ägt rum, det vill säga i byggnader 

eller i dessas omedelbara närhet. Det beror i stället på vad som har skett inom verk- 

samheten och på spridningen av föroreningen. Länsstyrelsen ser ingen anledning till att 

det inte skulle kunna finnas föroreningar på A när det har konstaterats förore- 

ningar på intilliggande fastigheter. De uppgifter som inkom vid MIFO fas 1-invente- 

ringen om att det kan ha grävts ner sörja från ytbehandlingsverksamheten ”längst ner i 

trädgården” visar att det är troligt att hela området har använts i verksamheten. Därut- 

över är flera av proverna från markundersökningarna, vilka påvisar föroreningar, tagna 

på platser där bolaget inte haft någon dokumenterad verksamhet.  
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Mark- och miljödomstolen har, utifrån vad som framgår av domskälen, begränsat pröv-

ningen till att enbart avse klorerade lösningsmedel trots att länsstyrelsens föreläggande 

inte är begränsat till sådana föroreningar. Det finns mot den bakgrunden skäl att åter-

förvisa målet till mark- och miljödomstolen för fortsatt handläggning.  

 

Kommunen har anfört i huvudsak följande. 

 

Länsstyrelsen saknar klagorätt eftersom länsstyrelsen medgav kommunens yrkande i 

mark- och miljödomstolen att föreläggandet skulle upphävas. Domslutet har därmed 

inte gått emot de intressen som länsstyrelsen ska tillvarata. 

 

  

 

 

 

 

 

 

Det finns bara en misstanke om förorening på fastigheten A. Omständigheten 

att A har ägts av bolaget kan endast leda till misstanke om att verksamhet har 

bedrivits på fastigheten. Bolaget har i vart fall inte bedrivit sin huvudverksamhet på 

fastigheten. Därtill kan konstateras att fastigheterna D, E och G ligger som en buffert 

mellan fastigheten A och fastigheterna B, C och F där bolaget bedrivit verksamheten. 

Uppgifterna om nedgrävt avfall i ”trädgården” utgör endast en 

misstanke om att föroreningar kan förekomma någonstans på området, och inte nöd- 

vändigtvis inom fastigheten A. Det framgår inte av någon utredning att fastig- 

heten skulle vara konstaterat förorenad. Bestämmelserna i 10 kap. miljöbalken är där- 

för inte tillämpliga. För det fall miljötekniska undersökningar bör utföras på fastig- 

heten ska sådana krav ställas med stöd av 26 kap. miljöbalken. Ett föreläggande med 

stöd av 10 kap. miljöbalken pekar ut kommunen som solidariskt ansvarig för förore- 

ningarna på fastigheten. Kommunen varken kan eller bör åta sig kostnader som kom- 

munen inte har ett ansvar för.  

 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

 

Länsstyrelsen har klagorätt 

 

Länsstyrelsen har förklarat att dess avsikt inte var att medge kommunens talan. Vidare 

gäller att i mål som rör tillsyn enligt miljöbalken är domstolens prövning inte bunden 

av en parts inställning till ett framställt yrkande. Med hänsyn till utgången i mark- och 
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miljödomstolens dom och de allmänna intressen som länsstyrelsen har att bevaka, får 

mark- och miljödomstolens dom anses ha gått länsstyrelsen emot. Länsstyrelsen har 

därmed rätt att klaga på mark- och miljödomstolens dom och kommunens avvisnings-

yrkande ska därför avslås. 

 

Utgångspunkter för prövningen 

 

 

      

 

 

Länsstyrelsen har förelagt kommunen att ta fram ett förslag på provtagningsplan för en  

miljöteknisk undersökning av mark och grundvatten på fastigheten A. Länssty- 

relsen har utfärdat föreläggandet med stöd av 10 kap. miljöbalken, i dess lydelse före

den 1 augusti 2007, vilket är i överensstämmelse med övergångsbestämmelserna till 

lagen (2007:660) om ändring i miljöbalken. Hänvisningarna nedan till 10 kap. miljö- 

balken avser bestämmelserna i denna lydelse.  

 

 

 

  

 

Frågan i målet är om det har funnits förutsättningar för länsstyrelsen att med stöd av 

10 kap. miljöbalken rikta ett föreläggande om utredningsåtgärder mot kommunen. För 

detta krävs att fastigheten A är förorenad och att kommunen är att betrakta som 

verksamhetsutövare på det sätt som avses i 10 kap. miljöbalken.  

 

Fastigheten A är förorenad  

 

 

 

 

 

  

   

År 2002 gjordes en MIFO fas 1-inventering omfattande fastigheterna A, B, C och 

D–G i Falkenbergs kommun. Dessa fastigheter ägs i dag av kommunen men har 

tidigare ägts av bolaget, som bedrivit verksamhet på platsen mellan 1937 och 1989.

Inventeringen bygger bl.a. på muntliga uppgifter, handlingar från länsstyrelsens arkiv 

och kartor. I inventeringen tilldelades objektet riskklass 1 enligt MIFO fas 1, framför 

allt på grund av hög exponeringsrisk i kombination med farligheten i de föroreningar 

som finns inom objektet. Av inventeringen framgår att den verksamhet som bedrivits 

på platsen är bl.a. ytbehandling av metaller i form av koppar-, nickel- och krombad,

förvaring av kemikalier, förzinkning med cyanid som tillsatsmedel samt avfettning 

med trikloretylen m.m. Ytbehandlingsverksamheten pågick mellan 1948 och 1989. 

Inom verksamheten har alltså kemikalier med mycket hög farlighet hanterats under 

lång tid. Spridningsförutsättningarna bedömdes i inventeringen som stora i mark och
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grundvatten då det finns genomsläppliga jordarter i omgivningen. I inventeringen 

framgår vissa uppgifter om var verksamheten varit lokaliserad. I vart fall inom de 

områden som utgörs av fastigheterna B, C och D–F har det bl.a. förekommit

förvaring av kemikalier, ytbehandling, galvanisering och avfettning. Motsvarande 

dokumentation av verksamhet inom det område som utgörs av fastigheten A

saknas.

 

 

 

   

  

 

Utöver MIFO fas 1-inventeringen har kommunen låtit genomföra undersökningar på 

fastigheterna B, C och D–G. Vid dessa har konstaterats markföroreningar i

ytlig jord i form av metallerna barium, krom, bly och zink, som överskrider de gene-

rella riktvärdena för mindre känslig markanvändning, MKM, bl.a. i en provpunkt i di-

rekt anslutning till fastigheten A. Klorerade lösningsmedel har undersökts i porgas,

trädved, grundvatten, dricksvatten och inomhusluft. Vid dessa undersökningar har

spår av klorerade lösningsmedel (trikloreten) påvisats vid trädprovtagning i två träd 

nära gränsen till fastigheten A. Prover har tagits inom fastigheten A inom ramen för tre 

miljötekniska undersökningar. Vid dessa har dock endast inomhusluft och dricksvatten 
undersökts. Inga undersökningar av mark eller grundvatten har genomförts inom 
fastigheten A:s gränser.

 



  Sid 6 
SVEA HOVRÄTT DOM 

 
M 1592-24 

Mark- och miljööverdomstolen  
 

 
De fastigheter som tidigare ägts av bolaget och som omfattas av MIFO fas 1-inventeringen. 

 

En tillämpning av 10 kap. miljöbalken förutsätter att det finns en förorening (se 

10 kap. 1 § miljöbalken). Enbart en misstanke om en förorening är inte tillräckligt. Re-

levant för att bedöma om en fastighet är förorenad kan bl.a. vara utredning om hur och 

var den förorenande verksamheten har bedrivits, de aktuella föroreningarnas karaktär 

och deras spridningsbenägenhet. Eftersom föroreningar typiskt sett sprider sig i mark 

och vatten, kan även en fastighet där någon förorenande verksamhet inte bedrivits vara 

förorenad. Vad som krävs för att konstatera att ett mark- eller vattenområde är förore-

nat får bedömas i det enskilda fallet, men resultatet av en MIFO fas 1-undersökning 

kan i sig vara tillräckligt (jfr. rättsfallet MÖD 2010:17).  
 

Sofie Hermansson
Skrivmaskin
A
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Mark- och miljödomstolen har utifrån de miljötekniska undersökningar som gjorts be- 

dömt att det inte är visat att fastigheten A är förorenad. Mark- och miljööver- 

domstolen delar inte den slutsatsen. Med hänsyn till att den förorenande verksamheten 

bedrivits i direkt anslutning till fastigheten A, att markföroreningar av metaller 

konstaterats vid provtagningar direkt intill fastighetsgränsen och att spår av klorerade 

lösningsmedel dessutom påträffats vid gränsen samt vad som framkommit om markens 

genomsläpplighet och spridningsbenägenheten hos den typ av föroreningar som nu är  

aktuell, särskilt föroreningar av klorerade lösningsmedel, bedömer Mark- och miljö- 

överdomstolen att utredningen är tillräcklig för att konstatera att även marken på fas- 

tigheten A ingår i det förorenade området och att föroreningarna är sådana att de kan 

utgöra en risk för människors hälsa eller miljön. Det innebär att länsstyrelsen har haft 

fog för att utfärda föreläggandet avseende fastigheten A med stöd av 

10 kap. miljöbalken.  

 

Kommunen är ansvarig för utredning av föroreningen enligt 10 kap. miljöbalken 

 

Av 10 kap. 2 § miljöbalken framgår att den som bedriver eller har bedrivit en verksam-

het eller vidtagit en åtgärd som bidragit till föroreningen (verksamhetsutövaren) är an-

svarig för efterbehandling av förorenade områden. Om det finns flera verksamhetsut-

övare har de, med vissa begränsningar, ett solidariskt ansvar för avhjälpande (se 

10 kap. 6 § miljöbalken). Det solidariska ansvaret gäller även kostnader för utredning 

av föroreningarna (se 10 kap. 8 § första stycket miljöbalken). 

 

 

 

  

 

I samband med att kommunen förvärvade fastigheten A i början av 1990-talet lät 

kommunen utföra grävnings- och schaktningsarbeten på fastigheten för att uppföra 

en förskola där. Eftersom sådana åtgärder typiskt sett kan leda till spridning av de för- 

oreningar som nu är i fråga är kommunen att betrakta som verksamhetsutövare med ett  

ansvar för efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljöbalken (se rättsfallet NJA 2012 

s. 125). Länsstyrelsen har därför haft skäl att rikta föreläggandet mot kommunen.  

 

Mark- och miljödomstolens dom ska därför ändras och länsstyrelsens beslut fastställas. 
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Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte över-

klagas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet F.L., tekniska rådet Y.E. samt hovrättsråden 

C.A. och J.F., referent.

 

Föredragande har varit hovrättsfiskalen H.J.
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VÄNERSBORGS TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2024-01-16 
meddelad i 
Vänersborg 

Mål nr M 1461-23 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 637104 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 1070 
462 28 Vänersborg 

Hamngatan 6 0521-27 02 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.vanersborg@dom.se 

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/ 

 

PARTER 
 
Klagande 
Falkenbergs kommun 
311 80 Falkenberg 
  
Motpart 
Länsstyrelsen i Hallands län 
301 86 Halmstad 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Hallands läns beslut 2023-03-07 i ärende nr 571-2023, se bilaga 1 
 

 
 

 

SAKEN 
Föreläggande om framtagande av provtagningsplan på fastigheten A i 
Falkenbergs kommun 
_____________  
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver det överklagade beslutet. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Länsstyrelsen i Hallands län (länsstyrelsen) beslutade den 7 mars 2023 att förelägga 

Falkenbergs kommun enligt följande.  

 

 

 

 

 

Ta fram förslag till provtagningsplan för miljöteknisk undersökning 

avseende mark och grundvatten på fastigheten A, som är en del av 

EBH-objektet Ätranverken AB i Falkenberg. 

Provtagningsplanen ska gälla en miljöteknisk undersökning i enlighet med 

MIFO fas 2 (Naturvårdsverkets rapport 4918) och SGF:s fälthandbok, 

rapport 2:2013. Inventeringen enligt MIFO fas 1 samt resultat som 

framkommit vid tidigare undersökningar på objektet ska ligga till grund för 

provtagningsplanen. 

Provtagningsplanen ska lämnas in till Länsstyrelsen i Hallands län senast tre 

månader efter det att beslutet vunnit laga kraft.  

 

YRKANDEN M.M. 

Falkenbergs kommun har yrkat att länsstyrelsens beslut ska undanröjas och anfört 

följande.  

 

 

Det finns enbart misstanke om föroreningsförekomst på A i Falkenbergs 

kommun och således är bestämmelserna i 10 kap miljöbalken inte tillämpliga. 

Länsstyrelsens beslut är således meddelat på felaktig rättslig grund och ska 

därmed upphävas.  

 

 Misstanke om förorening 

Det framgår inte av någon miljöteknisk utredning huruvida A kan anses vara 

konstaterat förorenad och därmed är inte 10 kap. miljöbalken tillämpligt. 

Falkenbergs kommun bestrider för det fall A skulle vara förorenad att 

kommunen skulle vara föremål för något solidariskt ansvar med anledning av en 

eventuell spridning av misstänkta föroreningar som kan ha uppkommit på grund av  

kommunens exploateringsåtgärder på fastigheten A.  
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Föreläggandet är baserat på 10 kap. miljöbalken 

Av länsstyrelsens föreläggande framgår bland annat att beslutet är fattat mot bak- 

grund av bestämmelserna i 10 kap. miljöbalken. Emellertid skriver länsstyrelsen i 

sitt beslut på sidan 4 första stycket att ”Detta även om ingen markundersökning har  

gjorts specifikt på fastigheten A”. Till skillnad från länsstyrelsens bedömning får 

detta enligt kommunen till följd att bestämmelserna i 10 kap. miljöbalken inte är 

tillämpliga eftersom det krävs för dess tillämplighet att en förorening konstaterats. 

För det fall att länsstyrelsen anser att miljötekniska markundersökningar bör utföras 

på A – av skäl som förvisso kan anses vara motiverade – ska sådana krav 

ställas med 26 kap 9 och 19 §§ miljöbalken och inte med stöd av 10 kap. 

miljöbalken.  

 

Kommunen har i och för sig inte någon invändning mot att vidta undersökningar, 

emellertid måste sådana krav riktas med stöd av bestämmelser som inte inlednings-

vis medför att kommunen blir att betrakta som solidariskt ansvarig trots att föro-

reningar inte konstateras. 

 

 

 

 

 

Solidariskt ansvar 

För det fall att föroreningar i ett senare skede skulle konstateras och som utgör mer 

än ringa risk kan eventuellt ett ansvar med stöd av 10 kap. miljöbalken uppkomma. 

Då utredningar redan genomförts på angränsande fastigheter är sannolikheten 

mycket liten att det skulle finnas några föroreningar på A. Inställningen är att 

kommunens bidrag i en sådan situation med all sannolikhet kommer att vara av 

obetydlig omfattning.  

 

Av länsstyrelsens utredning framgår att det solidariska ansvaret inte aktualiseras för 

det fall en verksamhetsutövare kan visa att dennes bidrag till föroreningen är så 

obetydlig att den inte ensamt motiverar någon efterbehandling. I en sådan situation 

begränsas ansvaret till den del som motsvarar bidraget och därmed aktualiseras inte 

något solidariskt ansvar. För det fall kommunen anses vara solidariskt ansvarig för 

eventuella föroreningar anser den att kommunens bidrag varit så obetydligt att det 

inte ensamt motiverar någon efterbehandling. 
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Länsstyrelsens ansvar 

Under 2002 påbörjade länsstyrelsen en inventering av ytbehandlingsindustrier i 

länet. Vid denna tidpunkt bedrev också Atran AB verksamhet i länet. Under år 2013 

höjde länsstyrelsen riskklassningen av det område och de fastigheter som 

omfattades av ytbehandlingsverksamheten. Vid denna tidpunkt fanns Atran AB 

fortfarande kvar att söka och därmed kunde krav riktas mot bolaget vilket också 

länsstyrelsen gjorde. I detta skede borde länsstyrelsen ha insett att krav på 

eventuella åtgärder också skulle bli nödvändiga och därmed ha tillsett att förelägga 

bolaget om sådana åtgärder.  

 

Kommunen gör gällande att länsstyrelsen som ansvarig tillsynsmyndighet borde ha 

riktat ytterligare krav mot Atran AB innan bolaget likviderades. Länsstyrelsens 

passivitet i frågan har nu inneburit att det kan finnas en risk för att en ekonomisk 

skada kan uppstå för kommunen. Av länsstyrelsens ansvarsutredning daterad  

den 7 mars 2014 framgår att länsstyrelsen vid tillfället gjorde bedömningen att 

Atran AB ensamt hade ett ansvar att för utrednings- och efterbehandlingskostnader 

(se avsnitt 7.2 i utredningen). 

 

Genomförda utredningar 

Mot bakgrund av att kommunen bereddes tillfälle att yttra sig över länsstyrelsens 

ansvarsutredning under hösten 2022 tog kommunen fram sin egen utredning. 

Utredningen genomfördes av en välrenommerad civilingenjör med mer än 30 års 

erfarenhet av uppdrag rörande förorenad mark. 

 

 Av utredningen framgår bland annat att fyra miljötekniska undersökningar har 

vidtagits i området men inte på den aktuella fastigheten (A) och att inga av dessa 

påvisade förekomst av klorerade lösningsmedel i grundvatten, porluft, 

inomhusluft eller dricksvatten. Det finns således inte skäl att misstänka att 

föroreningar kan förekomma på den aktuella fastigheten A.  

 

Dessutom har endast två av åtta provtagna träd i gränsen mellan kommunens 

fastighet och f.d. Ätranverkens område visat spår av trikloreten (TCE) i halter strax 
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över detektionsgränsen. Mot bakgrund av de låga halterna konstaterade utredningen 

dock att det hade krävts minst 100 högre halter av TCE i trädkärnorna för att det 

skulle indikera betydande förorening i mark i närheten. 

 

Slutsatsen i utredningen var att de genomförda undersökningarna i området med 

mycket hög säkerhet visar att det inte förekommer några klorerade lösningsmedel i 

mark som kan utgöra några risker för människors hälsa eller miljön. 

 

Kommunens inställning till refererat rättsfall, MÖD 2010:17 

Av rättsfallet framgår att en avgörande omständighet, som medförde att ansvar för 

miljötekniska utredningar uppkom, var att den historiskt förorenande verksamheten 

hade bedrivits på den fastighet som omfattades av föreläggande. Därtill fanns det 

indikation på föroreningsförekomst genom jordprovtagning på angränsande 

fastighet (som inte tillhörde bruksområdet) och som sannolikt kunde härledas till 

den historiska förorenande verksamheten på bruksområdet. 

 

 

I det nu aktuella fallet har det dels inte bedrivits någon förorenande historisk 

verksamhet på A. Dessutom har de föroreningar som konstaterats på 

Ätranverkens bruksområde/fastigheter inte bedömts utgöra någon risk för skada 

eller olägenhet för människors hälsa eller miljön i förhållande till nu rådande 

markanvändning, dvs. mindre känslig markanvändning.  

 

Kommunen gör gällande att principerna i MÖD 2010:17 inte är tillämpbara på det 

sätt som länsstyrelsen gör gällande i det nu aktuella målet. Kommunen menar att det 

motsatta gäller, vilket innebär att rättsfallet stödjer kommunens inställning att den 

inte har något ansvar. 

 

  - Kommunen har bifogat utredning från Relement Miljö Väst AB, daterad den 

16 november 2022, samt en tjänsteskrivelse angående markarbeten på fastigheten 

A, daterad den 17 mars 2014.  

 

Länsstyrelsen har medgett kommunens yrkande.  



  Sid 6 
VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM 

 
M 1461-23 

Mark- och miljödomstolen  
 
 
DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser framgår av det överklagade beslutet. 

 

 

 

 

MIFO fas 1-inventeringen sammantagen med resultaten från de fyra miljötekniska 

undersökningar som gjorts på fastigheten A visar inte att det där finns en 

föroreningsskada eller en allvarlig miljöskada. Kommunen kan därmed inte hållas 

ansvarig för avhjälpande genom utredning i form av den nya miljötekniska 

undersökningen som föreläggandet syftar till att få till stånd. Beslutet om 

föreläggande ska därför upphävas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 6 februari 2024    

 .  

 

 

A.R.   G.B.

_____________

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen A.R., ordförande, och tekniska 

rådet G.B. Föredragande har varit beredningsjuristen A.J.
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Föreläggande om framtagande av provtagningsplan på
fastigheten A i Falkenbergs kommun.

Beslut
Länsstyrelsen i Hallands län beslutar att förelägga Falkenbergs kommun
(organisationsnummer 212000-1231) att:

• Ta fram förslag till provtagningsplan för miljöteknisk undersökning
avseende mark och grundvatten på fastigheten A, som är en del
av EBH-objektet Ätranverken AB i Falkenberg.

• Provtagningsplanen ska gälla en miljöteknisk undersökning i enlighet
med MIFO fas 2 (Naturvårdsverkets rapport 4918) och SGF:s
fälthandbok, rapport 2:2013. Inventeringen enligt MIFO fas 1 samt
resultat som framkommit vid tidigare undersökningar på objektet ska
ligga till grund för provtagningsplanen.

• Provtagningsplanen ska lämnas in till Länsstyrelsen i Hallands län
senast tre månader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Bakgrund
2002-09-19 upprättades en MIFO fas 1-inventering av fastigheterna
A, B, C samt D-G i Falkenbergs kommun. Objektet
Ätranverken AB (EBH-id 107340, hädanefter benämnt som ”objektet”)
har riskklassats som riskklass 1 enligt MIFO fas 1, senast reviderat
2013-12-18 av Länsstyrelsen i Hallands län. Framförallt är det en hög
exponeringsrisk i kombination med farligheten på de föroreningar som
finns inom objektet som föranlett riskklassningen.

Inom objektet har det bedrivits ytbehandling av metaller mellan åren
1948-1988 av det numera likviderade bolaget Atran AB (tidigare
Ätranverken AB). Flera kemikalier med hög farlighet, såsom
tungmetaller, cyanid och klorerade lösningsmedel, användes i
processerna. Bolaget stod också som ägare till fastigheterna inom
objektet. Idag ägs fastigheterna av Falkenbergs kommun och

 

Föreläggande  
 

Datum 
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kvarvarande byggnader används bland annat för skolverksamhet samt
musik- och teaterverksamhet för barn. På fastigheten A finns en förskola 
som uppfördes av Falkenbergs kommun i början av 90-talet. I samband 
med detta skedde omfattande markarbete på fastigheten.

Vid tidigare markundersökningar inom objektet har det i både jord och
byggnader konstaterats föroreningar av metallerna barium, krom, bly
och zink som överskrider de generella riktvärdena för MKM. Halter av
PAH över de generella riktvärdena för KM har påvisats i jord. Klorerade
lösningsmedel har inom objektet undersökts i porgas, trädved,
grundvatten, dricksvatten och inomhusluft. Vid dessa undersökningar
har spår av klorerade lösningsmedel (trikloreten) påvisats vid
trädprovtagningen i två träd nära gränsen mellan fastigheten A och 
övriga fastigheter inom objektet. På fastigheten A har förskolans 
inomhusluft och dricksvatten provtagits utan att finna spår av trikloreten. 
Utöver det har inga undersökningar av föroreningssituationen på 
fastigheten A genomförts.

Länsstyrelsens motivering och bedömning
Med tanke på nuvarande markanvändnings känslighet
(förskoleverksamhet), samt farligheten i de föroreningar som återfunnits
på övriga delar av objektet, anser Länsstyrelsen det angeläget att
föroreningssituationen även på fastigheten A utreds. Med stöd i
ansvarsutredningen bedömer Länsstyrelsen det därför motiverat att
Falkenbergs kommun åläggs att ta fram en provtagningsplan som ska
kunna ligga till grund för en miljöteknisk undersökning av fastigheten A 
i enlighet med MIFO fas 2 (Naturvårdsverkets rapport 4918) och SGF:s 
fälthandbok, rapport 2:2013. Det som kommit fram i MIFO fas 1 
inventeringen samt i de undersökningar som redan gjorts i övrigt på
objektet bör användas som utgångspunkt för provtagningsplanen.
Provtagningen bör göras i flera medier, åtminstone mark och
grundvatten. Analyserna bör omfatta åtminstone de föroreningar som
analyserats vid tidigare undersökningar på objektet, inklusive klorerade
lösningsmedel.

Provtagningens huvudsyfte ska vara att utreda om eventuella
föroreningar utgör eller kan komma att utgöra en risk för människors
hälsa utifrån nuvarande markanvändning på A, samt att komplettera 
kunskapen om föroreningssituationen på objektet så att alla ingående 
fastigheter undersökts på likvärdigt sätt.

Länsstyrelsen avser att granska och godkänna provtagningsplanen för att
därefter förelägga Falkenbergs kommun att genomföra undersökningen.
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Ansvar
Länsstyrelsen i Hallands län har i flera steg utrett ansvarsfrågan gällande
aktuellt objekt och de fastigheter som ingår. Den senaste
ansvarsutredningen, daterad 2022-06-14 (se bilaga 2), kom fram till att
inget ansvar längre går att utkräva från den ursprungliga
verksamhetsutövaren, Atran AB, då bolaget likviderades 2018. Däremot
har, enligt Länsstyrelsens bedömning, Falkenbergs kommun ett
verksamhetsutövaransvar på fastigheten A till följd av den exploatering 
i form av förskolbyggande som utförts där. Detta ansvar sträcker sig 
dock till den spridning av föroreningar som kan ha uppkommit till följd 
av exploateringsåtgärderna.

Falkenbergs kommuns yttrande
Ansvarsutredningen kommunicerades till Falkenbergs kommun 2022-
06-14 (vårt diarienummer 4593-2022). 2022-12-09 inkom ett yttrande
från kommunen till Länsstyrelsen i Hallands län (se yttrandet i sin helhet
i Bilaga 2). Sammanfattningsvis anser Falkenbergs kommun att A inte 
är konstaterat förorenad och att 10 kapitlet i miljöbalken därmed
inte är tillämpligt. I yttrandet motsätter sig Falkenbergs kommun ansvar
för eventuella föroreningar på fastigheten A.

Vidare menar kommunen i sitt yttrande att även om fastigheten vore
förorenad så har Falkenbergs kommuns bidrag varit av sådan obetydlig
omfattning att det inte ensamt motiverar ett avhjälpande. Eftersom ett
obetydligt bidrag inte ensamt motiverar ett avhjälpande anser
Falkenbergs kommun sig endast ansvara för den del som motsvarar
Falkenbergs kommuns bidrag till föroreningen och menar att inget
solidariskt ansvar föreligger.

Länsstyrelsens bemötande
Länsstyrelsen har beaktat yttrandet från Falkenbergs kommun men ser i
detta ingen grund för att ändra uppfattning i ansvarsfrågan. Falkenbergs
kommun har utfört bygg- och markarbeten på fastigheten A. Enligt 10 
kap 2 § miljöbalken och NJA 2012 s. 125 framgår det tydligt att 
exploateringsåtgärder är sådana åtgärder som kan leda till ansvar som
verksamhetsutövare. Länsstyrelsens bedömning är att kommunen har ett
eget verksamhetsutövaransvar för spridningen av föroreningar på
fastigheten A.

Enligt Länsstyrelsens bedömning är fastigheten A en del av ett större 
konstaterat förorenat objekt. Det förorenade objektet består av
fastigheterna A, B, C och D-G. H som tidigare tillhörde objektet har 
genom fastighetsreglering upplöst och ingår i dag i A. Objektet är 
inventerat enligt MIFO fas 1-inventering och
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prover som har tagits på objektet har visat på föroreningar. Att det har
gjorts en MIFO fas 1-inventering samt att prover inom objektet har
påvisat föroreningar bör enligt Länsstyrelsens mening vara tillräckligt
för att konstatera att det finns en förorening, jämför med MÖD 2010:17.
Eftersom objektet, som fastigheten A är del av, är konstaterat förorenat 
så är 10 kapitlet i miljöbalken tillämpligt. Detta även om ingen
markundersökning har gjorts specifikt på fastigheten A.

Falkenbergs kommun har ett eget ansvar som verksamhetsutövare
genom de exploateringsåtgärder som de har genomfört på fastigheten A. 
Framtagande av provtagningsplan som nu föreläggs är ett steg i 
undersökningsskedet, och enligt gällande praxis är det sällan motiverat
att jämka ansvaret i undersökningsskedet, jämför med MÖD 2003:127
och MÖD 2006:36. Huruvida Falkenbergs kommun genom
exploateringsåtgärderna enbart har bidragit i obetydlig omfattning är
inget som Länsstyrelsen kan bedöma i detta skede. Det är enligt
Länsstyrelsens uppfattning Falkenbergs kommun som ska visa att de
bidragit i obetydlig omfattning, jämför med MÖD 2014:2. Eftersom det
inte är visat att Falkenbergs kommun bidragit i obetydlig omfattning
aktualiseras inte reglerna om obetydligt bidrag i 10 kap. 6 § miljöbalken.

Bestämmelser som beslutet grundas på
Detta beslut är meddelat med stöd av 26 kap. 9 §, 2 kap. 8 § samt 10
kap. 2, 4 och 6§§ i miljöbalken (1998:808).

En tillsynsmyndighet får enligt 26 kap. 9 § miljöbalken i det enskilda
fallet besluta om de förelägganden och förbud som behövs för att
miljöbalken samt föreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stöd av balken ska följas. Mer ingripande åtgärder än vad som
behövs i det enskilda fallet får inte tillgripas.

Av 2 kap 8 § miljöbalken framgår följande. Alla som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som medfört skada eller
olägenhet för miljön ansvarar till dess skadan eller olägenheten har
upphört för att denna avhjälps i den omfattning det kan anses skäligt
enligt 10 kap. I den mån det föreskrivs i denna balk kan i stället
skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten uppkomma.

Då föroreningarna uppkommit före 1 augusti 2007 så är det miljöbalkens
tidigare lydelse och paragrafer som det hänvisas till.

Av 10 kap 2 § miljöbalken framgår att den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till en
förorenings-skada eller allvarlig miljöskada (verksamhetsutövaren) är
ansvarig för det avhjälpande som ska ske.
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Vidare följer det av 10 kap 4 § miljöbalken att efterbehandlingsansvaret
innebär att den ansvarige i skälig omfattning ska utföra och bekosta de
efterbehandlingsåtgärder som på grund av föroreningar behövs för att
förbygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för
människors hälsa och miljö. När ansvarets omfattning ska bestämmas
ska det beaktas hur långt tid som förflutit sedan föroreningarna ägt rum,
vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida
skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en
verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i
begränsad mån, ska även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets
utformning.

Av 10 kap 6 § miljöbalken framgår följande. Om flera
verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i
den utsträckning inte annat följer av att ansvaret är begränsat enligt 4
eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att verksamhetsutövarens
bidrag till miljöskadan är så obetydligt att det inte ensamt motiverar
något avhjälpande skall dock ansvara endast för den del som motsvarar
bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fördelas mellan
dem efter vad som är skäligt med hänsyn till den omfattning i vilken var
och en har medverkat till miljöskadan och till omständigheterna i övrigt.

Ni kan överklaga beslutet
Se bilaga med överklagandehänvisning.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av miljövårdsdirektör P.L. med
miljövårdshandläggare E.N. som föredragande. Även länsjurist J.P. har 
medverkat i handläggningen.

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.

Bilagor
1. Överklagandehänvisning mark- och miljödomstolen
2. Ansvarsutredning
3. Yttrande över Länsstyrelsens i Hallands läns ansvarsutredning

gällande A. (Utan bilagor)

Kopia inklusive bilagor
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Ansvarsutredning inför utredning/åtgärd på fastigheterna

Falkenberg A, %, & och D-+ i Falkenbergs kommun, objektet 

Ätranverken
 

2022-06-14 

1. INLEDNING  
 

1.1 Bakgrund

Länsstyrelsen i Hallands län påbörjade under 2002 en inventering av ytbehandlingsindustrier i 

länet enligt MIFO fas 1. Målet med inventeringen var att kartlägga förekomsten av tänkbara 

förorenade området i länet som uppkommit på grund av bedriven ytbehandling. Aktuellt 

objekt tilldelades riskklass 2 (stor risk för människors hälsa och miljö). Under år 2013 höjdes 

riskklassen dock till en riskklass 1:a (mycket stor risk för människors hälsa och miljö). 

Ytbehandlingsverksamhet har tidigare bedrivits på fastigheterna Falkenberg A, B, C och D-H 

(hädanefter fastigheterna).

Syftet är att utreda huruvida det finns ett ansvar för någon juridisk eller fysisk person och hur 

långtgående detta eventuella ansvar är för de föroreningar som uppkommit till följd av den på 

fastigheterna bedrivna verksamheten.

 

1.2 Tillsynsmyndighet 

Eftersom det är fråga om en tillståndspliktig verksamhet och verksamheten är nedlagd efter 1 

juli 1969 och tillsynen inte har överlåtits till kommunen är det enligt 2 kap. 29 § 

miljötillsynsförordningen (2011:13) länsstyrelsen som är tillsynsmyndighet för det förorenade 

området.  

 

1.3 Sammanfattning av ansvarsutredningens viktigaste slutsatser

Det är troligt att det aktuella området, fastigheterna Falkenberg A, B, C och D-H i 

Falkenberg är förorenat av metaller, lösningsmedel och kemikalier. På vissa fastigheter har 

föroreningar konstaterats genom undersökningar och på någon fastighet har undersökningar

ännu inte vidtagits. På området har bedrivits ytbehandling under åren 1948 - 1988.
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Sammantaget bedömer länsstyrelsen, med nu tillgängligt underlag, att Atran AB, var adressat 

i sin egenskap som verksamhetsutövare på fastigheten och därigenom har ett primärt ansvar 

för det förorenade området som kan finnas och finns på fastigheterna och för de föroreningar 

verksamheten kan ha orsakat utanför fastigheterna.

Atran AB var den enda verksamhetsutövare som har bedrivit verksamhet på fastigheterna och 

som kan ha orsakat föroreningar. Verksamheten har pågått under drygt 50 år.

Dock har Atran AB begärts i likvidation samt att medlen i likvidationsboet har skiftat. 

Likvidationen avslutades i januari 2018. Länsstyrelsen bedömer att det inte finns möjlighet att 

utkräva ansvar från Atran AB i likvidation.

Falkenbergs kommun har gjort exploateringsåtgärder som leder till att ett verksamhetsansvar 

har uppkommit gällande fastigheten A. Verksamhetsansvaret sträcker sig dock till den 

spridning av föroreningar som kan ha uppkommit på grund av exploateringsåtgärderna.

Det har inte skett något förvärv av fastigheterna efter den 1 januari 1999 som leder till ett 

subsidiärt ansvar för fastighetsägaren.

 

2. MILJÖBALKEN  
 

Inledningsvis bör redogöras för vilken version av miljöbalken (MB) som tillämpas i 

ansvarsutredningen. Detta eftersom miljöansvarsdirektivets införlivande i miljöbalken ledde 

till förändringar i gällande lagtext. För de allra flesta förorenade områden är det aktuellt att 

tillämpa miljöbalken i dess lydelse före den 1 augusti 2007 samt hänvisa till 

övergångsbestämmelserna. Hänvisningar till paragrafer i den här vägledningen följer därmed 

paragraferna i 10 kap. MB i dess lydelse före den 1 augusti 2007. Kort beskrivning av 

relevanta lagrum, exempelvis avseende verksamhetsutövares ansvar för förebyggande 

åtgärder och för avhjälpande av skador och olägenheter, betydelsen av ansvaret för förvaring, 

fastighetsägares ansvar, efterbehandlingsansvarets omfattning (skälighetsbedömningen) samt 

det solidariska ansvaret. Värdeökningsfrågan måste dessutom vara noga utredd och redovisad.  

 

2.1. Tillämplig lag  

Ansvaret för utredning och efterbehandling av förorenade områden regleras i 10 kap. MB. I 

samband med miljöansvarsdirektivets införlivande i miljöbalken ledde detta till förändringar i 
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reglerna i 10 kap. MB. Den förorenande verksamheten har bedrivits från 1937 fram till 

verksamheten flyttade 1989. Eftersom föroreningen har tillkommit före år 2007 tillämpas 10 

kap. miljöbalken i dess äldre lydelse.  

 

Prövning av ansvaret bör också ske mot bakgrund av hänsynsreglerna i 2 kap. MB. I 2 kap. 8 

§ MB står det bland annat att den som bedriver en verksamhet som orsakat olägenhet eller 

skada för miljön ansvarar till dess att skadan eller olägenheten upphört, enligt principen 

förorenaren betalar.  

 

Andra kapitlet i miljöbalken föreskriver ett förebyggande ansvar, preventivt ansvar, medan, 

som ovan nämnt, tionde kapitlet tar sikte på redan inträffade skador, det vill säga en reglering 

om reparativt ansvar. Tionde kapitlet föreskriver emellertid också ett preventivt ansvar genom 

att åtgärderna skall förebygga, hindra och motverka att skada eller olägenheter uppstår för 

människors hälsa eller miljön. 

 

2.2. Verksamhetsutövare 

Ansvaret för utredning och efterbehandling av förorenade områden är uppdelat på 

verksamhetsutövare som kan sägas tillhöra första ansvarskretsen och fastighets-/markägare 

som kan sägas tillhöra andra ansvarskretsen. I första hand ska den eller de som bedriver eller 

har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till föroreningen svara för 

åtgärder för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för 

människor och miljö enligt 10 kap. 2 § miljöbalken.  

 

Finns det flera som hör till första ansvarskretsen svarar de solidariskt för den efterbehandling 

som anses skälig, enligt 10 kap. 6 § miljöbalken. Om en verksamhetsutövare visar att dennes 

bidrag till föroreningen är så obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling 

begränsas ansvaret dock till den del som motsvarar bidraget till föroreningen. 

 

Enligt praxis finns det som huvudregel skäl att jämka ansvaret för en förorening till noll om 

den tillkommit under 50-talet eller ännu tidigare. För föroreningar orsakade av verksamhet 

som bedrivits under 60-talet fram till 30 juni 1969 ska ansvaret jämkas i viss mån. Från och 

med 1969 finns inte skäl att jämka ansvaret på grund av tidsaspekten.   
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Om det inte finns någon verksamhetsutövare i första eller andra ansvarskretsen eller om denne 

inte kan bekosta efterbehandlingen är var och en efterbehandlingsansvarig som förvärvat 

fastigheten och känt till föroreningen eller borde ha upptäckt den enligt 10 kap. 3 § MB. 

Avser förvärvet en privatbostadsfastighet ansvarar endast den som känt till föroreningen. 

Fastighetsägarens ansvar ska även avgöras efter en skälighetsavvägning enligt 10 kap. 4 § MB 

och ansvaret inom denna krets är också solidariskt, se 10 kap. 7 § MB. Ytterligare en 

förutsättning för ansvar är att fastigheten förvärvats efter den 31 december 1998, enligt 15 § i 

övergångsbestämmelser i miljöbalkens promulgationslag (MBP), lag om införande av 

miljöbalk (1998:811). 

 

2.3.1. Fastighets värdeökning 

Fastighetsägare kan, trots vad som ovan anförts, vara aktuella för ett fastighetsägaransvar då 

de kan få stå för kostnader som motsvarar den värdeökning som fastigheten får efter utförda 

åtgärder enligt 10 kap. 5 § MB liksom för utredningskostnader som rör fastigheten i den 

utsträckning det är skäligt enligt 10 kap. 8 § MB.  

 

En bedömning ska göras om fastigheten köpts till marknadsmässigt pris eller om priset 

justerats med avseende på föroreningen. Bedöms fastigheten har köpts till reducerat pris, 

anses att fastighetsägaren gör en obehörig vinst genom den bidragsfinansierade åtgärden som 

höjer fastighetens värde. Fastighetsägare behöver då bekosta värdeökningen som också dras 

av från det bidragsbelopp som utbetalas. Har fastigheten inte köpts till reducerat pris med 

anledning av föroreningen ska en bedömning av tillsynsmyndighet och länsstyrelsen ske om 

det är skäligt att fastighetsägaren ska bekosta värdeökningen utifrån 10 kap. 5 § MB (i dess 

lydelse före 1 augusti 2007). Utom i undantagsfall bör den bedömningen resultera i att det inte 

bedöms skäligt att fastighetsägaren ska belastas med den kostnaden.  

 

2.4. Skälighetsbedömning 

Omfattningen av ansvaret ska avgöras efter en särskild skälighetsavvägning enligt 10 kap. 4 § 

MB. Detta innebär att en bedömning måste göras hur långt avhjälpandesåtgärder ska sträcka 

sig och vilket ansvar som det är skäligt att ålägga den avhjälpandeansvarige. Denna 

bedömning tar sin utgångspunkt i att skador och olägenheter samt risk för dessa ska 

undanröjas. Vid skälighetsbedömningen bör bland annat tidsaspekten och om verksamheten 

bedrivits på ett för tiden accepterat sätt vägas in, enligt prop. 1997/98:45. Från och med 

miljöskyddslagens antagande får det anses ha funnits en medvetenhet om att 
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verksamhetsutövare måste iaktta skyddsåtgärder vid bedrivande av miljöfarlig verksamhet. 

Även andra omständigheter kan vara av betydelse, här kan nämnas branschpraxis och den 

tillgängliga kunskap som fanns vid verksamhetens bedrivande. Om en verksamhetsutövare 

visar att hen endast i begränsad mån har bidragit till föroreningen, ska även detta beaktas. 

Som ovan nämnt är det en skillnad mellan det reparativa ansvaret och det preventiva ansvaret 

så också i skälighetsbedömningen. Ovan angivna jämkningsgrunder tar sikte på de fall där det 

föreligger föroreningar och att förorenaren skall svara för de skador denne orsakat.  

 

När det gäller det preventiva ansvaret skall en bedömning göras mot bakgrund av andra 

kapitlet miljöbalken. Det handlar om att vidta åtgärder så att den förorenade marken inte kan 

fortsätta att förorena. Faktorer som kan påverka bedömningen i ett sådant fall kan vara den 

fortsatta användningen av marken. En praktisk konsekvens av detta är att det, i linje med 

försiktighetsprincipen, ofta kan anses skäligt att ålägga en nuvarande fastighetsägare eller 

verksamhetsutövare att svara för undersökningsåtgärder av förorenad mark. En samlad 

skälighetsbedömning kan allt efter omständigheterna leda till fullt, jämkat eller inget ansvar. 

 

2.5. Ansvarsfördelning 

Om, vid bedömande av ansvarskrets enligt miljöbalkens 10 kap., flera verksamhetsutövare 

eller flera fastighetsägare är ansvariga för efterbehandling ansvarar i första hand 

verksamhetsutövarna solidariskt för efterbehandlingen och i andra hand fastighetsägarna 

solidariskt. Ett solidariskt ansvar medför att hela efterbehandlingen kan utkrävas från var och 

en av de ansvariga. Vad de solidariskt ansvariga har betalat för efterbehandlingen, ska 

fördelas mellan dem utifrån vad som är skäligt med hänsyn till vars och ens bidrag till 

föroreningen och till omständigheterna i övrigt. Den viktigaste grunden för fördelningen 

mellan verksamhetsutövare är den omfattning i vilken var och en har medverkat till 

föroreningen. För ansvariga fastighetsägare gäller att den som känt till föroreningarna bör 

svara framför den som bara borde insett dem. Om en nuvarande fastighetsägare inte träffas av 

ansvar kan han eller hon dock få betala det belopp som motsvaras av värdeökningen av 

fastigheten efter saneringen. 

 

2.6. Preskription 

Preskriptionslagen (1981:130) är inte tillämplig på efterbehandlingsansvar enligt miljöbalkens 

10 kap. 4 §. Reglerna avgränsas däremot tidsmässigt i MBP. Av 8 § MBP framgår att reglerna 

ska tillämpas på verksamheter vars faktiska drift pågått efter den 30 juni 1969 och om 
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verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande den 1 

januari 1999. Med begreppet faktisk drift menas att en verksamhet kan ha upphört med sin 

förorenande del av verksamheten innan år 1969 men fortsatt med driften i övrigt. 

 

2.7. Utredningskostnader 

Enligt miljöbalkens 10 kap. 8 § ska i frågor om ansvar för kostnader att utreda föroreningar 

inom ett sådant mark- eller vattenområde eller en sådan byggnad eller anläggning som avses i 

1 § tillämpas 2-4 samt 6 och 7 §§. Av andra stycket framgår att ägaren till en fastighet, 

byggnad eller anläggning som avses i första stycket kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 

§§ förpliktas att svara för utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckning det är 

skäligt med hänsyn till den nytta ägaren kan antas få av utredningen, de personliga 

ekonomiska förhållandena och omständigheterna i övrigt. Paragrafens första stycke innebär 

att utredningsskyldigheten motsvarar efterbehandlingsansvaret. Enligt andra stycket sträcker 

sig dock ansvaret för utredningskostnaderna något längre än efterbehandlingsansvaret. Att en 

utredning görs kan vara till nytta för fastighetsägaren varför det också ansetts skäligt att 

fastighetsägaren får svara för utredningskostnader. 

 

2.8. Pågående miljöfarlig verksamhet och förvaringsfall  

Pågående miljöfarlig verksamhet regleras utifrån 9 kap. 1 och 3 §§ MB och 2 kap. 7 § MB. 

Dit räknas bland annat förvaring av farligt avfall, så kallat förvaringsfall. Det innebär att en 

fastighetsägare ansvarar för det farliga avfall som finns på dennes fastighet. 

 

3. FÖRORENAT OMRÅDE  
 

3.1 Bakgrund

1937 startade Ätranverken AB (bolaget) sin verksamhet i lokalerna, som tidigare använts till 

slakteri. Ytbehandlingen påbörjades först år 1948. I anläggningen installerades nickel-, 

koppar- och krombad. 1968 byggdes anläggningen om och en första robot installerades för 

blankförzinkning. Vid samma tidpunkt installerades en neutraliseringsanläggning. Vid denna 

tidsperiod tillverkades sadlar och väskor för cykel, moped och mc, sportartiklar samt pressade 

detaljer i metall och rör. 1973 installerades två stycken robotar och ny vattenrening. 

Produktionen uppgick vid den till 100-150 ton gods/år och den årliga förbrukningen av zink,  

5 000 kg, svavelsyra 2 500 kg och kromateringslösning 800 kg.
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Ytbehandlingen bestod av elektrolytisk förzinkning med tillhörande för- och efterbehandling 

såsom avfettning, betning och kromatering.

1974 producerades 3-400 ton detaljer för cykelindustrin genom verkstadsdelen inom 

verksamheten. 70 personer var anställda vid företaget, varav två personer arbetade inom 

ytbehandlingsverksamheten.

Vid analys av avloppsvattnet 1975 uppgick zinkhalten till 5,2 mg/l och kromhalten till 

0.05mg/l. Problem förelåg med för höga zinkvärden i avloppsvattnet. Under 1975 bestod 

verksamheten fortsatt av tillverkning av detaljer för cykelindustrin.

Under de första åren av verksamheten släpptes avloppsvattnet ut orenat. Därefter har 

avloppsvattnet släppts till Falkenbergs kommunala reningsverk.

1989 lades verksamheten ned på platsen och flyttades till Vinberg, strax utanför Falkenberg. 

Vid inspektion efter nedläggningen konstaterades att anläggningen var nedmonterad men att 

cirka 100 säckar avvattnat slam och överblivna kemikalier fanns kvar i lokalerna. 1990

gjordes ny inspektion varvid konstaterades att allt slam och överblivna kemikalier var 

borttransporterade från lokalerna.

Enligt muntliga uppgifter till Länsstyrelsen har det slängts avfall från närliggande hushåll i två 

”gropar” på 50-talet på fastigheten A. Groparna brukade bli vattenfyllda enligt den muntliga 

källan. Se bild 1 var groparna uppskattats vara.
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Bild 1. Röd cirkel visar ungefärligt läge där groparna funnits. 

 Enligt samma person så var det på 50-talet mellan Ätranverken och Gruebäcken betesmark 

där kor betade. Det hade funnits ett dike från Ätranvekens område ner till Gruebäcken. En ko 

hade ätit av gräset i närheten av diket och dött. Den muntliga källan minns att vattnet i diket 

luktade konstigt. Se bild 2 var diket uppskattas ha legat. 

 

Bild 2. Uppskattning utifrån muntliga uppgifter vad diket kan ha legat. 

 

3.2 Områdesbeskrivning och skyddsvärda områden 

Fastigheterna är belägna i centrala Falkenberg. Fastigheterna ägs nu av Falkenbergs kommun 

och de gamla fabrikslokalerna hyrs ut till studie-, musik-, och teaterverksamhet för 

skolungdomar. På en av fastigheterna har kommunen uppfört och driver en förskola och på en 

annan fastighet bedrivs gymnasieskola. Enligt Falkenbergs kommun är vissa delar av de 

gamla fabrikslokalerna i behov av renovering.1 

 
1 Enligt uppgift från C.B. Falkenbergs kommun, 2022-03-28
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För den del av fastigheterna där de gamla fabriksbyggnaderna ligger gäller stadsplan fastställd 

av Länsstyrelsen i Hallands län den 6 april 1971. Området har på karta till planen betecknats 

med jb, innebärande att området är avsett för småindustri- och bostadsändamål.  

Stora mängder zink, krom och koppar samt stora mängder kemikalier har använts i 

produktionen. Utförda undersökningar bekräftar förorening i flera medier.  

Spridningsförutsättningarna kring området bedöms vara höga till mark och grundvatten då 

marken främst utgörs av genomsläppliga jordarter. Vidare passerar Gruebäcken, som rinner ut 

i Ätran, nära fastigheten. 

Närmaste recipient är omkringliggande mark och grundvatten samt Gruebäcken och Ätran. 

Området som är stadsplanerat/detaljplanerat ligger i tätortsbebyggelse i centrala Falkenberg 

och utgörs av dels öppna och dels bebyggda ytor omgivna av bostadsområde med villor och 

hyreshus. Området används mycket av barn och ungdomar. De aktuella fastigheterna ligger 

inom ett område som Falkenbergs kommun anser kan vara lämpligt för förtätning av bostäder, 

enligt förslaget för den fördjupade översiktsplanen.2 

För den del av fastigheterna som nu används till förskola gäller separat detaljplan och området 

har på karta till planen betecknats med S, innebärande att marken är avsedd för förskola. 

 

3.3. Förorening och omgivningspåverkan  

Fastigheterna, på vilken verksamheten har bedrivits, har riskklass 1 enligt länsstyrelsens 

MIFO fas 1 inventering. Riskklass 1 innebär mycket stor risk. Marken är konstaterad 

förorenad och det finns risk för spridning. Området kan medföra skada på eller olägenhet för 

människors hälsa eller miljön. Detta medför att tionde kapitlet i miljöbalken är tillämpbart. 

 

3.4. Sammanfattning av gjorda utredningar och riskklassning/bedömning  

 

• Översiktlig miljöteknisk markundersökning, steg 2 2016-06-22, Norconsult 

Provtagning har genomförts av jord, grundvatten, porluft, sediment och 

byggnadsmaterial.  

 
2 Falkenbergs kommuns hemsida, 
https://tema.falkenberg.se/falkenbergvaxer/detaljochoversiktsplaner/falkenbergsoversiktsplaner/fordjupadeo
versiktsplaner/falkenbergstad/centrum.4.d53647617550234c592e87b.html  
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I jord analyserades metaller, PAH16, BTEX, cyanid och TOC. I tre punkter översteg 

halterna för MKM i jord (barium, krom, bly och zink) i det ytligaste lagret. I 

ytterligare 3 punkter (metaller och PAH) överstigs riktvärdet för KM.  

Grundvatten analyserades för metaller, PAH, petroleumkolväten, cyanid, VOC inkl. 

vinylklorid och PFAS. Endast måttliga halter uppmättes av nickel, zink och kalcium. 

I sediment analyserades metaller och TOC. Resultatet visade på låga till mycket låga 

halter.  

I byggnadsmaterial analyserades metaller, krom VI (endast en analys utförd) och 

cyanid. Halter av krom och zink har konstaterats över MKM i borrkärnors övre skikt. 

Puts och betongskrap visade på halter över farligt avfall avseende krom och krom VI 

och barium och zink över MKM i punkt NCBM1. I punkt NVBM2 konstaterades 

halter av bly och zink över farligt avfall och barium, kobolt, krom och koppar över 

MKM. I punkt NCBM3 konstaterade halter av zink över farligt avfall och nickel och 

krom över MKM.  

I porluft analyserades klorerade alifater inklusive vinylklorid från prover under 

bottenplattorna. Inga förhöjda halter kunde uppätas. Vid en av mätningarna (punkt 

NCBP1) vad PID-instrumentet utslag vilket kan tyda på fukt eller annat 

lösningsmedel. Vidare diskuteras fortsatt utredningsbehov i rapporten.  

 

• Översiktlig miljöteknisk markundersökning, steg 1 - Provtagning av klorerade alifater 

i porgas och trädved, 2015-01-26, Norconsult.  

I denna rapport har provtagning gjorts av trädved och porluft i jord. Fältmätning med 

PID av VOC i porluften indikerade normala bakgrundshalter för området. Trädved 

analyserades för klorerade alifater och deras nedbrytningsprodukter. Trikloreten 

konstaterades i trädved i två träd, T1 och T7 (träden står i det sydvästra hörnet på 

området). Konsulten säger att detta indikerar på förorening och föroreningsspridning 

inom objektet avseende klorerade alifater. Vidare diskuteras fortsatt utredningsbehov i 

rapporten. 

 

• G:a Ätranverken, Mätning av trikloreten i vatten 2015-04-27, HIFAB AB 

I rapporten mäts förekomst av vissa klorerade alifater i dricksvatten i byggnader på tre 

platser (Östergärdets förskola kök, Individuella programmet kök och daglig 

verksamhet HWC). Analysresultatet visade att halterna låg långt under gränsvärdet för 

dricksvatten.   
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• Svar på föreläggande från Miljö- och Hälsoskyddsnämnden kring att inkomma med

underlag A 2014-03-17

Enligt kommunens svar på föreläggandet skedde ett omfattande arbete med marken på 

den plats där förskolan idag ligger. Förskolan byggdes i början på 90-talet och det var 

i samband med detta som markarbetena skedde. 15 – 20 cm av ytlagret togs bort på 

hela fastigheten. Entreprenören kunde inte komma ihåg att det fanns något speciell i 

marken såsom avfall eller andra lämningar. Tomten röjdes på burkar och 

vegetationsmassor. Samtliga massor transporterades bort från fastigheten. Marken där 

byggnaden skulle stå terrasserades till rätt nivå. På terrassen lades geotextil och ett ca 

20 cm tjockt dräneringslager av makadam. Under de asfalterade ytorna lades på den 

terrasserade ytan ett 20 cm tjockt laget av bärlagergrus. Lekytorna som skapades 

täcktes med harpad jord där lagret var ungefär 10-15 cm tjockt. Därefter täcktes det 

med färdig gräsmatta. Ut mot Utmarksvägen gjordes två stödmurar och i samband 

med detta grävdes jorden bort där och ersattes med andra fyllnadsmassor. Se bild 3.

 

Bild 3. Redogörelse av kommunen var markarbetena har skett inom fastigheten A.

 

• G:a Ätranverken, Mätning av trikloreten 2014-03-06, HIFAB AB 
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Inomhusluften analyserades i 14 punkter i byggnader inom området. Vissa klorerade 

alifater analyserades. Analysresultatet visade att uppmätta halter av ämnena låg långt 

under de olika gränsvärden som jämfördes mot. 

 

• Riskklassning enligt mifo 2013-10-21.  

Vid en genomgång av objektet så uppdaterades riskklassen från en 2:a till en 1:a som 

innebär mycket stor risk för människors hälsa och miljö. 

 

• Riskklassning enligt mifo 2002-09-19.  

Objektet tilldelades riskklass 2 (stor risk för människors hälsa och miljö) 

 

4. VERKSAMHET OCH VERKSAMHETSUTÖVARE 

 

Inledningsvis kan konstateras att det är fråga om en på platsen nedlagd verksamhet men 

verksamheten har avslutats på platsen först efter den 1 juli 1969. 

 

På fastigheterna bedrivs i nuläget ingen pågående verksamhet som förorenat området. 

Tabell 1 Verksamheter som bedrivit förorenad verksamhet inom aktuella fastigheter 

 

4.1 Verksamheter som kan ha ett verksamhetsutövaransvar 

 

Namn Org. Nr. Verksamhetstid Kommentar Status 

Aktiebolaget 

Falkenbergs 

Sadelfabrik 

556035-8508 1937-01-23 – 

1941-05-05 

Firmanamnet 

registrerades 

först 1937-02-

09 

 

Ätranverken 

Aktiebolag 

556035-8508 1941-05-05 – 

2000-03-08 

Namnbyte  

Ätran Form 

Aktiebolag 

556035-8508 2000-03-08 – 

2001-01-02 

Namnbyte  

Atran 

Aktiebolag 

559035-8508 2001-01-02 – 

2018-01-17 

 Likvidation 

avslutad 
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4.1.1 Ätranverken AB (Atran AB) 

Under åren 1937–1989 var Ätranverken AB verksamhetsutövare på fastigheten, bolaget 

bildades 1937-01-23 och registrerades under firmanamnet Aktiebolaget Falkenbergs 

Sadelfabrik, 1937-02-09. 1941-05-05 ändrades firmanamnet till Ätranverken Aktiebolag. 

2000-03-08 ändrades firmanamnet till Ätran Form Aktiebolag. Den senaste ändringen av 

firmanamnet skedde 2001-01-02 till Atran Aktiebolag. 

Det är endast en verksamhetsutövare som bedrivit verkstads- och ytbehandlingsverksamheten 

på de aktuella fastigheterna, Ätranverken AB, numera Atran AB. 1958 installerades det 

nickel-, koppar- och krombad. Innan år 1948 genomfördes det ingen ytbehandling på 

fastigheterna utan redan ytbehandlade produkter köptes in. Under 1950-, 60- och 70-talet 

användes uppskattningsvis 200 liter trikoretylen per år som avfettningsmedel.  Avfettningen 

med trikloretylen för detaljer som skulle lackeras utfördes, i ett troligtvis slutet system i en 

källarlokal. Även metaller och cyanid användes inom ytbehandlingsverksamheten. 3 

Enligt bolagsordningen skulle bolaget utveckla, tillverka och försälja formbundna tråd- och 

rörkonstruktioner, samt vara verksam inom närliggande områden som bearbetning av plåt. 

Bolaget skall även äga och förvalta aktierna i det egna försäljningsbolaget. Bolaget har 

producerat detaljer för cykelindustrin genom verkstadsarbete samt ytbehandling.  

Atran AB var sedan den 30 juni 2000 helägt dotterbolag till Expanda AB, numer under 

firmanamnet Lammhults Design Group AB, organisationsnummer 556541–2094. 

När bolaget upphörde med sin verksamhet på fastigheterna 1989, hade dessa, genom 

köpeavtal 1988-02-29, överlåtits till Falkenbergs kommun för 6 400 000. Av avtalet framgår 

att Ätranverket AB flyttade till nyuppförda lokaler på Vinbergs Hed4 och att de skulle lämna 

de aktuella fastigheterna senast den 1 september 1988. Ytbehandlingsdelen av verksamheten 

upphörde i och med flytten till Vinbergs hed. 

Atran AB:s styrelse fattade under oktober 2005 beslut om att avveckla verksamheten i Atran 

AB. Orsaken var flera års bristande lönsamhet i kombination med osäkra framtidsutsikter. All 

kvarvarande personal sades upp per den 1 november 2005 och avvecklingen skall vara 

slutförd under april 2006.5 

 
3 Mifo-inventering 2013-10-12.
4 V X
5 Atran AB:s förvaltningsberättelse för räkenskapsåret 2005
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Atran AB ansökte om likvidation 2017-04-05, Bolagsverket beslutade om likvidation den 

2017-05-17. Likvidationen avslutads 2018-01-17. Likvidationsboet är utskiftat.6 

Länsstyrelsen förelade Atran AB 2017-02-17 att betala in 300 000 kr till Länsstyrelsen för att 

bekosta undersökningar och utredningar på fastigheterna. Anledningen till föreläggandet var 

att Länsstyrelsen hade fått kännedom om att Atran AB planerade att begära företaget i 

likvidation. Länsstyrelsen ansåg därför att Atran AB skulle göra en inbetalning om 300 000 kr 

till Länsstyrelsen för att bekosta erforderliga undersökningar. I föreläggandet till Atran AB 

fanns ingen information om att ytterligare kostnader kunde uppstå. Däremot fanns i 

föreläggandet laghänvisningar om att en verksamhetsutövare som har förorenat ska bekosta 

efterbehandlingen av det förorenade området. Enligt Länsstyrelsen borde Atran AB har känt 

till att det kan ha funnits en risk för miljöskador och efterbehandlingsåtgärder till följd av 

föreläggandet. Däremot fanns det ingen fordring som kunde göras gällande vid likvidationen. 

Likvidationen är avslutad och tillgångarna skiftade så även om det skulle visa sig att fordran 

var känd så är fordringen prekluderad.7 Eftersom tillgångarna är utskiftade så finns det enligt 

Länsstyrelsens bedömning ingen möjlighet att göra skulden gällande.8 Länsstyrelsen bedömer 

att det inte finns möjlighet att utkräva ansvar från det likviderade bolaget. 

4.1.2 Atran Velo AB 

Atran Velo AB ska, enligt uppgifter i bolagsregistret, utveckla, tillverka och försälja detaljer 

till cykelindustrin samt därmed förenlig verksamhet. Enligt historisk information från SCB så 

var Atran Velo AB:s adress samma som Atran AB:s sista adress, Kabelvägen 10 i Falkenberg, 

Atran Velo AB har numer en annan adress. Atran Velo AB:s organisationsnummer är 

556695-2924. 

Atran Velo AB påbörjade sin verksamhet under 2006 av tre tidigare anställda på Atran AB.9 

Atran Velo Cyclelab var ett registrerat varumärke som Atran Velo AB förvärvade från Atran 

AB 2010-09-20.10 Atran Velo AB har inte övertagit några miljötillstånd.11 Enligt praxis så 

behöver en verksamhetsutövare ha bedrivit verksamhet på den förorenade fastigheten för att 

avhjälpandeansvar ska bli aktuellt. Atran Velo AB tog över Atran AB:s nya lokaler men de 

har aldrig bedrivit någon verksamhet eller haft någon faktiskt drift på de nu aktuella 

 
6 Enligt samtal med bolagsverket. 
7 NJA 2016 s 609 p.12 jmf NJA 1963 s.184. 
8 Naturvårdsverkets rapport 6501, Efterbehandlingsansvar avsnitt 5.4.3. 
9 Hallands Nyheter, 2017-03-08. 
10 Informationen är hämtad från PRV, svensk varumärkesdatabas. 
11 Samtal med Falkenbergs kommun. 
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fastigheterna (A, B, C och D-H). 12 Eftersom Atran Velo AB inte har bedrivit någon 

verksamhet på de nu aktuella fastigheterna så uppkommer inte frågan om faktiskt drift. 

Länsstyrelsen har inte funnit några uppgifter som tyder på att Atran Velo AB har gjort någon 

sorts inkråmsöverlåtelse från Atran AB som kan leda till ansvar för Atran Velo AB. Med det 

underlag som finns tyder inget på att Atran Velo AB har övertagit något ansvar från Atran 

AB.

4.1.3 Falkenbergs kommun

Falkenbergs kommun har organisationsnummer: 212000-1231. På fastigheterna D och E har 

inga bygglov, marklov eller liknade utfärdats efter 1988.13 Gällande fastigheten C finns ett 

bygglov för ändrad användning av byggnaderna samt ett rivningslov från 2021. Rivningslovet 

gavs efter en anlagd brand i ett komplementshus på fastigheten. Enligt rivningslovet skulle 

allt utom bottenplattan och de murade väggarna rivas. Inget vatten eller avlopp var anslutet 

till byggnaden som rivningslovet gällde. Inga markarbeten finns omnämnda i rivningslovet.

Det finns en ansökan om rivningslov gällande ”byggnader” på fastigheterna B och C samt en 

anmälan om rivningslov på samma fastigheter 1992. Enligt den till rivningslovet bifogade 

kartan där byggnaderna skulle vara markerade finns inga markeringar gjorda. Enligt den till 

rivningslovet bifogade kartan finns det byggnader på fastigheterna D och E som har prickar 

eller missfärgningar. Byggnaderna på fastigheterna D och E som har prickar eller 

missfärgningar finns inte längre kvar enligt satellitkort. Det finns inga beviljande rivningslov 

för fastigheterna D och E. Vid samtal med Falkenbergs kommun kunde de inte klargöra vilka 

andra byggnader det kunde röra sig om. Vid samtalet uppgavs det att en förklaring kan vara 

att när kartan bifogades var byggnaderna som skulle rivas markerade av något icke beständigt 

bläck eller liknade som sedan vid inskanning till mikrofilm har försvunnit. Eftersom 

fastigheterna tidigare har varit en och samma fastighet så kan det när Falkenbergs kommun 

ansökte om rivningslov blivit fel i ansökan om rivningslov. Vid samtalet poängterades det att 

de inte säkert visste vad som hade hänt och att det enbart var en teori.14

 
12 Jmf MÖD 2022:2 ”Kem-Man” 
13 Samtal med Falkenbergs kommun 2021-11-30 
14 Telefonsamtal med Falkenbergs kommun, 2022-11-19. 
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I de fall Falkenbergs kommun har utförts gräv- och markarbeten på fastigheterna så kan 

sådana arbeten frigöra och sprida föroreningar. Om så är fallet så har Falkenbergs kommun 

bidragit till föroreningsskadan och är att anse som verksamhetsutövare på fastigheterna och 

därmed har de ett verksamhetsutövaransvar om så är fallet.

Falkenbergs kommun har till Länsstyrelsen redovisat en karta var elanslutning (ljusgröna 

linjer), gatubelysning (mörkblå linjer), fjärrvärme (lila linjer) samt ledningar som ej längre är i 

bruk (gula linjer) som finns i området. Se bild 4. Elanslutning finns på fastighet A och C. På 

A installerades denna år 1994 och på C år 1985. Gatubelysning finns på fastighet C och 

fjärrvärme finns på B. Länsstyrelsen utgår ifrån att det har grävts i marken i och med dessa 

anslutningar. Utöver detta har det inte inkommit några uppgifter om att Falkenbergs kommun 

har grävt i marken i området, undantaget fastigheten A. Dock borde grävning av 

fiberanslutning även ha skett under tiden Falkenbergs kommun har ägt fastigheterna men 

kommunen hittar inga uppgifter om detta.15

De gräv- och markarbeten som har gjorts av Falkenbergs kommun på fastigheterna B, C och 

D-G är inte arbeten som själv kan orsaka föroreningar i marken däremot kan arbetena ha 

orsakat spridning av föroreningarna. Enligt Falkenbergs kommun installeras kablarna på ett 

djup om ca 60 cm och bredden är ca 1 meter på ledningsdragningarna.16 Det finns idag inga 

uppgifter om att gräv- och markmassorna som grävts upp inte har lagts tillbaka efter gräv- och 

markarbetena. De föroreningar som hittills är konstaterade genom översiktliga 

undersökningar, där ledningsdragningar är gjorda, är inte i sådana halter eller har sådana 

egenskaper så att de kan betraktas som mycket spridningsbenägna. Det finns i nuläget inget 

som talar för att gräv- och markarbetena har givit upphov till en spridning av föroreningen.

 
15 Mejl från C.B. Falkenbergs kommun, 2022-05-24.
16 Mejl från C. B. Falkenbergs kommun, 2022-06-14.
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Bild 4. Ledningsdragningar (dock ej fiber) vid objektets fastigheter.

På A har Falkenbergs kommun utfört exploateringsåtgärder. På A togs det 15– 20 cm översta 

jordtäcket bort på hela fastigheten vid anläggandet av förskolan på fastigheten. Massorna 

transporterades bort från fastigheten. Terrassering av marken genomfördes. På terrassen lades 

geotextil och ett ca 20 cm tjockt dräneringslager av makadam. På lekytorna lades 10–15 cm 

harpad jord, som sedan täcktes med färdig gräsmatta. Under de asfalterade ytorna lades ett 20 

cm tjockt lager av bärlagergrus.17 Arbetena ska ha skett i början av 1990-talet.

På A har tidigare inomhusluft samt dricksvatten analyserats. Inga markundersökningar har 

skett på A. Vid markundersökningar på de andra fastigheterna, B, C och D-H, har 

föroreningar konstaterats. Då Falkenbergs kommun har utfört exploateringsåtgärder på A så 

har ett verksamhetsutövaransvar uppkommit.

4.2 Sammanfattning och bedömning

Det finns idag ingen pågående verksamhet som förorenar på fastigheterna. Atran AB startade 

sin verksamhet 1937 på fastigheterna. Ytbehandling på fastigheterna påbörjades 1948, innan 

1948 genomfördes det ingen ytbehandling på fastigheterna utan redan ytbehandlade produkter 

köptes in. Den förorenande verksamheten har pågått efter den 30 juni 1969. Den förorenande

 
17 Svar på föreläggande från Miljö- och Hälsoskyddsnämnden kring att inkomma med underlag A 2014-03-17
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verksamheten har bedrivits av Atran AB på fastigheterna. Falkenbergs kommun köpte 

fastigheterna 1988 från Atran AB. Falkenbergs kommun har inte bedrivit någon förorenande 

verksamsamhet på fastigheterna B, C och D-G. Falkenbergs kommun har genomfört 

exploateringsåtgärder på fastigheten A som enligt länsstyrelsens bedömning leder till att ett 

verksamhetsansvar uppkommer.

 

5. FASTIGHETSFÖRVÄRVARENS SUBSIDIÄRA ANSVAR 

ENLIGT 10 KAP. 3 § MB 
 

Tabell över fastighetsförvärvare av fastigheten 

Fastighetsbeteckning Fastighetsförvärvare Fångdatum Typ av förvärv 

 

Ätranverken AB 

 

 

1950-12-0118 

 

 

Köp 

 

 

 

Falkenbergs kommun 1988-03-15 1988-03-15 

 

Om det inte finns någon ansvarig verksamhetsutövare som kan utföra eller bekosta den 

efterbehandling som behöver ske, kan den som förvärvat de förorenade fastigheterna i stället 

bli ansvarig. För att den som har förvärvat de förorenade fastigheterna ska bli ansvarig krävs 

att det i grunden finns ett ansvar för verksamhetsutövaren eftersom fastighetsförvärvarens 

ansvar aldrig kan bli större än verksamhetsutövarens ansvar.19 

 
18 Information från Lantmäteriets fastighetsregister. Fastighetsregistret saknar ägaruppgifter från innan 1950-
12-01 även om bolaget ägde fastigheterna innan detta datum så registreras som fångdatum. Bolaget ägde 
fastigheten innan det datumet och har enligt uppgift bedrivit verksamhet på fastigheterna sedan 1937. 
19 Prop. 2006/07:95 s. 103. 
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Den förorenade verksamheten har bedrivits på fastigheterna efter den 30 juni 1969 och 

därmed kan ett subsidiärt ansvar för en förvärvare av fastigheterna aktualiseras. För att ett 

subsidiärt ansvar för en fastighetsförvärvare ska aktualiseras så behöver även fastigheten 

förvärvats efter miljöbalkens införande. Inget förvärv av fastigheterna har skett sedan 

Falkenbergs kommun köpte fastigheterna 1988. Eftersom inget förvärv av fastigheterna har 

skett efter miljöbalkens införande den 1 januari 1999 kan inte något subsidiärt ansvar för 

fastighetsförvärvare aktualiseras. 

 

6. SKÄLIGHETSBEDÖMNING ENLIGT 10 KAP. 4 § MB 
 

Enligt praxis så ska kostnaderna för undersöknings- och utredningsåtgärder normalt inte 

jämkas.20 Eftersom det i nuläget är fråga om ansvaret för utredningar av 

föroreningssituationen saknas det skäl att jämka ansvarets omfattning.  

7. FÖRVARINGSFALL 
 

Utifrån befintlig information finns ingen information om att något förvaringsfall skulle 

föreligga på fastigheten.  

 

8. VÄRDEÖKNING ENLIGT 10 KAP 5 § MB 
 

Enligt 10 kap. 5 § miljöbalken (äldre lydelsen) kan ägaren till en fastighet som efterbehandlas 

trots frihet från ansvar förpliktas att i skälig utsträckning svara för kostnader som motsvaras 

av den värdeökning på fastigheten som efterbehandlingen medför. 

 

För att kunna göra en bedömning av detta krävs en värdering av auktoriserad värderare vilket 

även krävs enligt Naturvårdsverkets Kvalitetsmanual. Någon sådan värdering har inte gjorts i 

detta skede.  

 

Bedömningen av värdeökningen ska ske för alla projekt där statligt bidrag söks för 

åtgärder. Huvudmannen ansvarar för att värdering ingår som underlag i ansökan.   

 
20 Se bl.a. MÖD 2003:127, MÖD 2006:36, M 682-17 och M 683-17. 
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9. NYTTIGA UTREDNINGSKOSTNADER ENLIGT 10 KAP 8 § 

MB 
 

I det fall kommunen avser att ändra markanvändningen på de aktuella fastigheterna, kan det 

bli aktuellt att kommunen får ansvar för att bekosta nyttiga utredningskostnader. 

 

10. SAMMANFATTANDE BEDÖMNING 
 

Det är troligt att det aktuella området, fastigheterna Falkenberg A, B, C och D-H i Falkenberg 

är förorenat av metaller, lösningsmedel och kemikalier. På vissa av fastigheterna har 

undersökningar också vidtagits som bekräftar detta. På området har bedrivits ytbehandling 

under åren 1948–1988. Syftet med detta underlag för ansvarsbedömning har varit att fastställa 

vem som bör stå för kostnaderna för undersökningar och eventuell efterbehandling.

Sammantaget bedömer länsstyrelsen, med nu tillgängligt underlag, att Atran AB, var adressat 

i sin egenskap som verksamhetsutövare på fastigheterna och därigenom har ett primärt ansvar 

för det förorenade området som kan finnas på fastigheterna och för de föroreningar

verksamheten kan ha orsakat utanför fastigheterna.

Atran AB var den enda verksamhetsutövare som har bedrivit verksamhet på fastigheterna och 

som kan ha orsakat föroreningar. Verksamheten har pågått under drygt 50 år.

Dock har Atran AB begärts i likvidation samt att medlen i likvidationsboet har skiftat. 

Länsstyrelsen bedömer att det inte finns möjlighet att utkräva ansvar från Atran AB i 

likvidation.

Falkenbergs kommun har gjort exploateringsåtgärder som leder till att ett verksamhetsansvar 

har uppkommit gällande fastigheten A. Länsstyrelsens bedömning är att solidariskt ansvar 

mellan Atran AB och Falkenbergs kommun har uppkommit gällande fastigheten A. 

Verksamhetsansvaret och det solidariska ansvaret sträcker sig dock till den spridningen av 

föroreningar som kan ha uppkommit på grund av exploateringsåtgärderna.

Det saknas ett fullständigt underlag för att fastställa vad som utgör nödvändiga och 

kostnadseffektiva åtgärder för efterbehandling av det förorenade området. Det är därför inte
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möjligt att för tillfället att göra en bedömning av vad som kan anses vara en skälig omfattning 

av bolagets efterbehandlingsansvar. 
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