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KLAGANDE
GDL Gamla Dragarelaget AB, Lagergatan 1, 254 64 HELSINGBORG
Ombud: AdvokatenC-R.

MOTPART

1. Miljondmnden i Helsingborgs stad, 251 89 HEL SINGBORG

2. B-Oil AB, TYGELSIO

3. Tonys Budbil AB, HELSINGBORG

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 2 mars 2005, dnr 505-28670-02, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande enligt miljobalken om efterbehandling av fororenad mark

DOMSLUT
Miljodomstolen avdar overklagandet i vad det avser att Miljonamndens forelggande
skall riktas aven mot annan an klaganden och avvisar klagandens yrkande om ett jamkat

efterbehandlingsansvar.

YRKANDE M.M.

GDL Gamla Dragarelaget AB (i fortséttningen benamnt GDL) har hos Miljédomstolen
yrkat att domstolen faststéller att B-Oil AB & solidariskt ansvarigt med GDL for efter-
behandlingen samt att domstolenjamkar GDLs efterbehandlingsansvar.

Som grund for 6verklagandet har GDL anfort féljande.

Av Miljonamndens beslut framgar under rubriken "Utredning" att sdvdl GDL som B-Qil
AB far "....anses ha bidragit till fororeningen....". Av Lansstyrelsens beslut framgar av
skdlen att GDL och B-Oil AB bada &r ansvariga verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Det & i drendet sdledes utrett att GDL och B-Oil AB &r solidariskt ansvari-
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ga for efterbehandlingen. Nagot beslut om att &ven B-Oil AB & ansvarigt for efterbe-
handlingen foreligger dock inte. | yttrandet av den 20 januari 2005 havdar Miljéndmn-
den, att GDL & hanvisat att enligt 20 kap. 2 § 7 p. miljébalken vacka talan vid Miljo-
domstolen om foérdelningen av det solidariska ansvaret. En sidan talan méaste forutstta
att ett beslut om solidariskt ansvar meddelats. Det enda beslut som meddelats i arendet
ar att GDL & ensamt ansvarigt for efterbehandlingen av aktuell fastighet, varfor Miljo-
domstolen maste faststédlla att B-Oil AB och GDL & solidariskt ansvariga for efterbe-

handlingen.

Oaktat fordelningen av efterbehandlingsansvaret mellan flera ansvariga, skall enligt 10
kap. 4 8§ miljobalken en skélighetsbedomning goras vid bestdémmandet av omfattningen
av respektive parts efterbehandlingsansvar. Enligt forarbeten och doktrin & utgangs-
punkter for skalighetsbeddmningen bland annat hur lang tid som forflutit sedan forore-
ningen &gt rum, samt den allmanna aktsamheten bedomd utifrén vad som kunde krévas
av ett motsvarande foretag i enlighet med détidens kunskap och branschpraxis. Ju langre
tillbaks i tiden man kommer (1969 &r "riktar"), desto storre anledning till att jamka an-
svaret. GDL har bedrivit drivmedelshantering pa fastigheten under dren 1963 - 1993.
Det kan sdledes konstateras att en stor del av GDLs drivmedel shantering skedde for 30 -
40 & sedan, da kunskapen och praxisen betréffande drivmedelshantering var langt ifran
vad den &r i dag. Beaktansvéarda skél for jamkning av GDLs efterbehandlingsansvar fo-
religger saledes.

DOMSKAL

De i malet aktuella bestammelserna &r redovisade i Lansstyrelsens beslut. Darutover bor
aven foljande namnas. Av 20 kap. 2 § forsta stycket 7. miljobalken framgar att Miljo-
domstol prévar som forsta instans ma om fordelning av solidariskt ansvar mellan flera

enligt 10 kap. 6 och 7 88 patalan av nagon av de solidariskt ansvariga.
Miljédomstolen gor foljande beddmning.
Bestammelsen om solidariskt ansvar i 10 kap. 6 § miljobalken & en foérenklingsregel

som gor det mgjligt for tillsynsmyndigheten att vanda sig mot vem som helst av de verk-
samhetsutévare som bidragit till féroreningarna, under forutsditning att de har bidragit
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med mer dn en obetydlig del i fororeningarna. En utgangspunkt i lagmotiven ar namligen
att det manga ganger & omgjligt att dela upp ansvaret mellan olika verksamheter som
tillsammans har bidragit till en férorening i ett omréde. Regeln om solidariskt ansvar kan
sdledes anvandas efter tillsynsmyndighetens friaval, nér s bedoms vara lampligt.

Savitt handlingarna i malet utvisar ror det sig om en icke tillstandsgiven numera nedlagd
drivmedelsanlaggning pa fastigheten Lummern 4 och dér fororeningarna inte har sam-
band med den nu pagdende verksamheten. Det framgdr inte heller annat av handlingarna
i malet an att fororeningarna inte gar att sérskilja och att en efterbehandling lampligen
bor ske i ett sammanhang. | malet & heller inte utrett annat &n att klaganden och B-Qil
AB varit verksamhetsutvare pa fastigheten och dér kan ha bidragit till den fororening
som avses med Miljonamndens féreldggande. Klaganden och B-Oil AB omfattas darfor
av det |agstadgade solidariska efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 6 § miljobalken.

Miljodomstolen finner , mot bakgrund av vad som framkommit i malet, att Miljonamn-
den har haft fog for sitt beslut att i det hér fallet |agga ut ansvaret for efterbehandlingen
av markomradet pa GDL. Forelaggandet & sdedes lagligen grundat och riktat mot en
rétt adressat. Den som i enlighet med reglerna om solidariskt ansvar kan komma att sta
aven for andras fororeningar, kan da utnyttja majligheten i 20 kap. 2 § forsta stycket 7.
miljobalken att anstka om fordelning av det solidariska ansvaret, for at pa sa sétt stka
delvis tackning for sina kostnader for efterbehandling fran annan eller andra verksam-
hetsutOvare. Detta kan dock endast ske genom att véacka sérskild talan om fordelningen

av det solidariska ansvaret vid Miljédomstolen.

Overklagandet skall darfor avdds i vad det avser yrkandet att Miljonamndens forelag-
gande skall riktas &ven mot annan an klaganden och avvisas i vad det avser ett yrkande

om ett jamkat efterbehandlingsansvar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (prévningstillstind krivs)
Overklagande senast den 14 april 2005.

A =~ |

Klas Berggnstrﬁhle Bertil Varenius

/
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I detta avgdrande har deltagit ridmannen Klas Bergenstréhle, ordférande, och miljoradet
Bertil Varenius. Féredragande har varit Kenneth Pettersson.
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Férvaltningsavdelningen GDL Gamla Dragarelaget AB
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Overklagande av beslut av Miljndmnden i Helsingborg
Linsstyreisens beslut

Lansstyrelsen dndrar det Sverklagade beslutet endast pa s& s#tt att tidsfristen i
foreliggandet bestiims till sex ménader efter delfiendet av Linsstyrelsens beslut.

Redogérelse fér drendet
Miljdnimnden 1 Helsingborg beslutade den 29 maj 2002

att féreldigga GDL Gamla Dragarelaget AB (nedan kallat GDL AB) med stdd av
10kap 2,4 och 6 § §, 26 kap 9 och 14 §§ miljobalken, vid vite av 45 000 kronor,
att senast sex minader efter delfdendet av beslutet ha utfort sanering av mark pa
fastigheten Lummern 4 vid platsen for den av bolaget tidigare bedrivna
drivmedelsaniiggningen,

att uppfdljning av utférda &tgirder ska utféras med provtagning av jord och analys
av alifater. Méilet for saneringen #r att underskrida Naturvirdsverkets riktvirden
for mindre kénslig markanvéindning utan grundvattenskydd: Alifater C10 - C16,
500 mg/kg TS och C16- C35, 1000 mg/kg TS,

Lomramernd

Fostadress Besdkandress Telnton Toletax Fostgko/Bankgire E-post www
205 15 Maims Kungsgatan 13 040-25 20 00 vx 040252110 6388 11-8 lansstyrelsen@m.istzse www.m.Btse
291 86 Kristianstad O Boulevarden 62 A 044-25 20 QD wx D44-25 21 10 5050-3739
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att skriftlig anmalan skall ske till Miljénamnden infGr sanering och sarnrid skall

héllas med nimnden under saneringsskedet
samt att GDL AB snarast mojligt efter att saneringen utfirts meddela resultatet av

uppftljningen till Miljénimnden.

I beslutet anfordes bl.a. f5ljande. Tony Budbilar AB har, i egenskap av
fastighetsiigare, latit utfora en markieknisk undersékning vid den numera
nedlagda drivmedelsanldggningen pd Lummern 4. Enligt rapport frdn
understkningen fSreligger det ett behov av sanering i marken. Anldggningen
etablerades 1963 av GDL AB. B-0Oil AB bedrev verksamhet under &ren 1998 -
2001. GDL AB har siledes hanterat petroleumprodukter vid anliggningen cirka
tio ginger lingre tid dn B-0il AB. Det har visat sig att firoreningen troligen
bestdr av diesel. Bada bolagen fir dirmed anses ha bidragit till féroreningen, om
in inte i samma utstréckning. En sanering av markfororeningen beddms vara
behsvlig och kostnaderna bér tickas av verksamhetsut§vare. GDL AB beddms,
huvudsakligen p g a den tid man verkat pa platsen, ha varit huvudsaklig
verksamhetsutgvare. B-Oil AB bed6ms av samma skél ha bidragit till
fSroreningen endast i begriinsad mén. Nagon egentlig uppdelning av ansvaret
mellan bolagen later sig emellertid knappast géras. Miljéndmnden anser att i ett
fall som det nu aktuella ligger det ndrmast till hands att rikta kravet enbart mot

GDL AB.

Ni har dverklagat beslutet och yrkat att Lansstyrelsen skall &ndra Miljénimndens
beslut s att efterbehandlingsansvaret samt dfrmed sammanhingande fragor skail
utkrivas dven av B-Oil AB i den omfattning som B-Oil AB far anses ha bidragit
till fororeningen. Ni har anfort bl.a. foljande. Sévil GDL AB som B-Qil AB har
hanterat petroleumprodukter vid anlfiggningen och fér enligt Miljéndmnden i
egenskaper av verksamhetsutdvare diirmed anses ha bidragit till féroreningen
under en tid av 33 &r. Miljéndmnden har ansett att krav p4 efterbehandlings-
atgaArder skall riktas enbart mot GDL AB. Det méste emellertid antas att
atminstone en del av fSroreningen beror pé dtgarder av B-Oil AB - 14t vara att
négon mer precis ansvarsférdelning inte gir att dstadkomma. Mot bakgrund hérav
gr Miljonimndens beslut att lata GDL AB ensamt béra efterbehandlingsansvaret
inte skiligt. Det torde dessutom sakna réttsligt stéd att helt efterskiinka ansvaret 1
forhallande til] en tidigare verksamhetsut§vare och till nackdel f5r en annan, &ven
om verksamhetsutGvaren inte bidragit till fSroreningen i samma utstrickning som
den huvudsaklige verksamhetsutévaren. I enlighet med bestdmmelserna i 10 kap
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miljSbalken gor GDL AB gillande att ansvaret skall fordelas mellan dem som
bedrivit verksamhet p fastigheten och dérigenom bidragit till fSroreningen —
GDL AB och B-0Oil AB - varvid ansvarsfordelningen i brist pd annan
ansvarsférdelningsgrund skall géras utifran den tid som respektive
verksamhetsut$vare nyttjat fastigheten.

Miljénimnden har yttrat sig Sver §verklagandet och di anfirt bl.a. féljande.
Enligt Miljénimndens mening saknas skiil fr jAmkning enligt 10 kap 4 § fSrsta
stycket miljébalken. Detta har inte heller hivdats. Miljéndmnden menar vidare att
nagon uppdelning av efterbehandlingsansvaret GDL AB och B-Qil AB emellan
knappast liter sig gbras i tillsynsirendet. Oavsett om en sidan uppdelning &r
mdjlig eller ej har Miljonimnden emellertid méjlighet att foreléigga en av flera
fororenare - hir GDL AB- att svara for hela efterbehandlingen, entigt 10 kap 6 §
frsta stycket miljébalken. GDL AB har dérefier méjlighet att enligt 20 kap 2 §
forsta stycket 7. miljébalken vicka talan vid miljGdomstol om frdelning av det
solidariska ansvaret. Férdelningen av det solidariska ansvaret sker alltsi i det mél
som GDL AB kan initiera — inte i det nu aktuella Zrendet. Féljaktligen #r det inte
54 som GDL AB uppger att Milj6ndmnden efterskéinkt efterbehandlingsansvaret i
frhallande tiil B-Oil AB till nackdel fir GDL AB.

Ni har yttrat Er 8ver det som tillférts rendet och da anfort bl.a. fisljande.
MiljSnéimndens slutsats betriffande méjligheten till uppdelning av ansvarat 4r
orimlig. I brist p& utredning som visar p& hur mycket respektive part de facto
bidragit till fororeningen &r det enda rimliga att som utgdngspunkt for
férdelningen av ansvaret beakta det antal ir som bolagen bedrivit
drivmedelshantering pé fastigheten. Dértill kommer m&jlighet att enligt 10 kap 4 §
miljsbalken jamka respektive parts ansvar. Enligt forarbeten och doktrin &r
utgdngspunkter for skilighetsbeddmningen bland annat hur l&ng tid som forflutit
sedan fororeningen &gt rum, samt den allménna aktsamheten bedémd utifrén vad
som kunde krivas av ett motsvarande foretag i enlighet med datidens kunskap och
branschpraxis. Ju l&ngre tillbaks i iden man kommer desto stérre anledning finns
att jimka ansvaret. GDL AB har bedrivit drivmedelshantering pé fastigheten
under 4ren 1963 — 1993. Det kan siledes konstateras att en stor del av GDL AB:s
drivinedelshantering skedde for 30 — 40 &r sedan, d& kunskap och praxis
betréiffande drivinedelshantering var langt ifran vad den 4r idag. QOaktat
férdelningen av efterbehandlingsansvaret mellan GDL AR och B-Qil AB skall
GDL AB:s ansvar jamkas. En talan enligt 20 kap 2 § 7 p miljobalken méste
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férutsdtta att det 1 ett redan meddelat beslut ir faststilit att ett solidariskt ansvar
for efterbehandlingen foreligger.

Skil for Lansstyrelsens beslut

Enligt 8 § lagen om inférande av miljobalken skall bestdimmelserna i 2 kap 8 §
och 10 kap 2 § miljSbalken tilldmpas i friga om milj6farlig verksamhet vars
faktiska drift har pagétt efter den 30 juni 1969, om verkningama av verksamheten
alltjimt pAgar vid tiden f6r miljobalkens ikrafitridande enligt 1 § och om det
foreligger behov av att avhjélpa skador och oléigenheter som orsakats av
verksamheten.

Miljébalken tridde i kraft den 1 januari 1999. Den miljéfarliga verksamheten har
pigiit efter den 30 januari 1969 och da verkningarna av denna pégick vid balkens
ikrafttridande samt d& behov fSreligger av att avhjidlpa uppkomna skador och
oligenheter 4r miljébalkens regler tillampliga i drendet.

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksambet eller vidtagit en dtgird som
medfSrt skada eller oldgenhet fér miljén ansvarar enligt 2 kap 8 § miljébalken till
dess skadan eller oligenheten upphért for att denna avhjélps i den omfattning som
kan anses skiligt enligt 10 kap miljtbalken.

Enligt 10 kap 1 § miljobalken skall reglerna i 10 kap om f6rorenade omréden
tilldmpas pad mark- och vattenomréden samt byggnader och anliggningar som &r
s4 fororenade att det kan medf{tra skada eller oléigenhet fér ménniskors hélsa eller
miljén. Av 10 kap 2 § miljébalken framgér att den som bedriver eller har bedrivit
en verksambhet eller vidtagit en atgérd som bidragit till en férorening
(verksamhetsutvaren) 3r ansvarig for efterbehandling av sddana omraden,
byggnader eller anliggningar som angesil §.

Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skilig omfattning skall utfora
och bekosta de efterbehandlingsdtgirder som pa grund av féroreningar behévs for
att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstir f5r
ménniskors hélsa eller for miljén. Detta foljer av 10 kap 4 § miljgbalken, Nir
ansvarets omfattning skall bestdimmas skall beaktas hur lang tid som har forflutit
sedan fororeningarna &gt rum, vilken skyldighet den ansvarige haft att fsrhindra
framtida skadeverkningar och omstindigheterna i $vrigt. Om en
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verksamhetsutSvare visar att han bidragit till froreningen endast i begrinsad
man, skall dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets orfattning.

Om flera verksamhetsutSvare dr ansvariga enligt 10 kap 2 § miljébalken skall de
enligt 10 kap 6 § miljobalken svara sclidariskt i den utstrickning inte annat féljer
av att ansvaret ir begrinsat enligt 4 § fSrsta stycket. En verksamhetsut§vare som
visar att hans eller hennes bidrag till féroreningen #r s obetvdlig att det inte
ensamt motiverar efterbehandling skall dock ansvara endast fér den del som
motsvarar bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan
dem efter vad som &r skéligt med hénsyn till den omfattning i vilken var och en
har medverkat till féroreningen och till omstandigheterna i Gvrigt.

Enligt 26 kap 9 § miljabalken far en tillsynsmyndighet meddela de fSreligganden
och forbud som beh6vs i ett enskiit fall f6r att miljébalken samt fSreskrifter,
domar och andra besiut som har meddelats med stéd av balken skall efterievas.
Mer ingripande &tgérder in vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.
Ett beslut om féreliggande far enligt 26 kap 14 § miljébalken férenas med vite.

Av handlingama framgar att GDL AB och B-0il AB bada bedrivit verksamhet,
som kan ha bidragit till fSroreningarna pé fastigheten. Bida bolagen #r sdledes
ansvariga verksamhetsut§vare enligt 10 kap 2 § miljsbalken. Det solidariska
ansvaret enligt 10 kap 6 § miljdbalken innebér att var och en som bidragit till
fSroreningen kan &laggas att sti for hela den efterbehandling som beddms vara
skilig enligt 10 kap 4 §. Det &r tillsynsmyndigheten som avgsr mot vem som
kraven skall riktas. Aven om B-Oil AB har en andel av efterbehandlingsansvaret
har Milj6n#mnden saledes haft rétt att aligga GDL AB att utftra de
efterbehandlingsitgirder som kan anses skiliga enligt 10 kap 4 § miljbalken.

Av utredningen i drendet framgér inte nér féroreningarna uppkommit. GDL AB
pabdrjade enligt handlingarna verksamheten 1963 och bedrev den till 1993, Med
hansyn till det antal verksamhetsar som GDL AB bedrivit verksamheten finner
Linsstyrelsen inte att den omsténdigheten att verksamheten pabérjades redan

1963 bér meditra en jimkning av ansvaret. Graden av fSrorening, liksom
atgirdsbehovet har beddmts genom en jimftrelse med Naturvirdsverkets forslag
till riktviirden for fororenade bensinstationer, Riktvirdena har funnits i flera 4r och
har tillémpats i ett stort antal av de omréden dir efterbehandlingsédtgérder efter
oljefSroreningar har genomférts. I drendet har behovet av de forelagda
efterbehandlingsétgéirderna inte ifrdgasatts. Inte heller har framkommit att



BESLUT 6(6)
LANSSTYRELSEN 2005-03-02 505-28670-02

I SKANE LAN

kostnaderna inte motsvarar miljonyttan. Enligt Linsstyrelsens mening kan de
forelagda Atgéirderna inte anses oskéliga enligt 10 kap 4 § miljébalken.

Sammanfattningsvis finner Linsstyrelsen att Sverklagandet bér avslas.
Den i féreldiggandet bestimda tidsfristen bdr dock éndras till sex ménader efter

delfiendet av Lansstyrelsens beslut.

I den slutliga handldggningen av detta &rende har forutom undertecknad Elsa von
Poehl, beslutande, rittssekiionen, deltagit Mats Andersson, sektionen for
miljdskydd — samhille.

Detta bﬁ?dverldagas hos Vixj6 tingsritt, miljddomstolen, se nedan.

Elsa \/r;n okhl

Kopia till

Miljénémnden i Helsingborg
sektionen fir miljdskydd - samhille
rittssektionen

Hur man dverklagar

Detta beslut kan Sverklagas hos V#xjd tingsratt, miljédomstolen. Overklagandet
skall dock skickas till Liinsstyrelsen i Skine lin, 205 15 Malmé.

Av ¢verklagandet skall framga vilket beslut Ni §verklagar (ange diarienummer)
och hur Ni vill att beslutet #indras.

Skrivelsen skall undertecknas. Uppge #ven adress och telefonnummer. Om Ni har
handlingar eller annat som Ni anser st8der Er uppfattning s& bdr Ni skicka med
detia.

Linsstyrelsen miste ha fatt Ert dverklagande inom tre veckor frin den dag
Ni fick del av beslutet. Annars kan dverklagandet inte tas upp till prévning.

Behdver Ni veta mer om hur Ni skall géira kan Ni kontakta Linsstyrelsen, tel 040-
25 20 00 (viixel).
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