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Meddelad i Växjö

KLAGANDE
GDL Gamla Dragarelaget AB, Lagergatan 1, 254 64 HELSINGBORG
Ombud: Advokaten

MOTPART
1. Miljönämnden i Helsingborgs stad, 251 89 HELSINGBORG
2. B-Oil AB,  TYGELSJÖ
3. Tonys Budbil AB,  HELSINGBORG

ÖVERKLAGAT BESLUT
Länsstyrelsen i Skåne läns beslut den 2 mars 2005, dnr 505-28670-02, se bilaga 1

SAKEN
Föreläggande enligt miljöbalken om efterbehandling av förorenad mark

DOMSLUT

Miljödomstolen avslår överklagandet i vad det avser att Miljönämndens föreläggande

skall riktas även mot annan än klaganden och avvisar klagandens yrkande om ett jämkat

efterbehandlingsansvar.

YRKANDE M.M.

GDL Gamla Dragarelaget AB (i fortsättningen benämnt GDL) har hos Miljödomstolen

yrkat att domstolen fastställer att B-Oil AB är solidariskt ansvarigt med GDL för efter-

behandlingen samt att domstolen jämkar GDLs efterbehandlingsansvar.

Som grund för överklagandet har GDL anfört följande.

Av Miljönämndens beslut framgår under rubriken "Utredning" att såväl GDL som B-Oil

AB får "....anses ha bidragit till föroreningen....". Av Länsstyrelsens beslut framgår av

skälen att GDL och B-Oil AB båda är ansvariga verksamhetsutövare enligt 10 kap. 2 §

miljöbalken. Det är i ärendet således utrett att GDL och B-Oil AB är solidariskt ansvari-
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ga för efterbehandlingen. Något beslut om att även B-Oil AB är ansvarigt för efterbe-

handlingen föreligger dock inte. I yttrandet av den 20 januari 2005 hävdar Miljönämn-

den, att GDL är hänvisat att enligt 20 kap. 2 § 7 p. miljöbalken väcka talan vid Miljö-

domstolen om fördelningen av det solidariska ansvaret. En sådan talan måste förutsätta

att ett beslut om solidariskt ansvar meddelats. Det enda beslut som meddelats i ärendet

är att GDL är ensamt ansvarigt för efterbehandlingen av aktuell fastighet, varför Miljö-

domstolen måste fastställa att B-Oil AB och GDL är solidariskt ansvariga för efterbe-

handlingen.

Oaktat fördelningen av efterbehandlingsansvaret mellan flera ansvariga, skall enligt 10

kap. 4 § miljöbalken en skälighetsbedömning göras vid bestämmandet av omfattningen

av respektive parts efterbehandlingsansvar. Enligt förarbeten och doktrin är utgångs-

punkter för skälighetsbedömningen bland annat hur lång tid som förflutit sedan förore-

ningen ägt rum, samt den allmänna aktsamheten bedömd utifrån vad som kunde krävas

av ett motsvarande företag i enlighet med dåtidens kunskap och branschpraxis. Ju längre

tillbaks i tiden man kommer (1969 är "riktår"), desto större anledning till att jämka an-

svaret. GDL har bedrivit drivmedelshantering på fastigheten under åren 1963 - 1993.

Det kan således konstateras att en stor del av GDLs drivmedelshantering skedde för 30 -

40 år sedan, då kunskapen och praxisen beträffande drivmedelshantering var långt ifrån

vad den är i dag. Beaktansvärda skäl för jämkning av GDLs efterbehandlingsansvar fö-

religger således.

DOMSKÄL

De i målet aktuella bestämmelserna är redovisade i Länsstyrelsens beslut. Därutöver bör

även följande nämnas. Av 20 kap. 2 § första stycket 7. miljöbalken framgår att Miljö-

domstol prövar som första instans mål om fördelning av solidariskt ansvar mellan flera

enligt 10 kap. 6 och 7 §§ på talan av någon av de solidariskt ansvariga.

Miljödomstolen gör följande bedömning.

Bestämmelsen om solidariskt ansvar i 10 kap. 6 § miljöbalken är en förenklingsregel

som gör det möjligt för tillsynsmyndigheten att vända sig mot vem som helst av de verk-

samhetsutövare som bidragit till föroreningarna, under förutsättning att de har bidragit
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med mer än en obetydlig del i föroreningarna. En utgångspunkt i lagmotiven är nämligen

att det många gånger är omöjligt att dela upp ansvaret mellan olika verksamheter som

tillsammans har bidragit till en förorening i ett område. Regeln om solidariskt ansvar kan

således användas efter tillsynsmyndighetens fria val, när så bedöms vara lämpligt.

Såvitt handlingarna i målet utvisar rör det sig om en icke tillståndsgiven numera nedlagd

drivmedelsanläggning på fastigheten Lummern 4 och där föroreningarna inte har sam-

band med den nu pågående verksamheten. Det framgår inte heller annat av handlingarna

i målet än att föroreningarna inte går att särskilja och att en efterbehandling lämpligen

bör ske i ett sammanhang. I målet är heller inte utrett annat än att klaganden och B-Oil

AB varit verksamhetsutövare på fastigheten och där kan ha bidragit till den förorening

som avses med Miljönämndens föreläggande. Klaganden och B-Oil AB omfattas därför

av det lagstadgade solidariska efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 6 § miljöbalken.

Miljödomstolen finner , mot bakgrund av vad som framkommit i målet, att Miljönämn-

den har haft fog för sitt beslut att i det här fallet lägga ut ansvaret för efterbehandlingen

av markområdet på GDL. Föreläggandet är således lagligen grundat och riktat mot en

rätt adressat. Den som i enlighet med reglerna om solidariskt ansvar kan komma att stå

även för andras föroreningar, kan då utnyttja möjligheten i 20 kap. 2 § första stycket 7.

miljöbalken att ansöka om fördelning av det solidariska ansvaret, för att på så sätt söka

delvis täckning för sina kostnader för efterbehandling från annan eller andra verksam-

hetsutövare. Detta kan dock endast ske genom att väcka särskild talan om fördelningen

av det solidariska ansvaret vid Miljödomstolen.

Överklagandet skall därför avslås i vad det avser yrkandet att Miljönämndens föreläg-

gande skall riktas även mot annan än klaganden och avvisas i vad det avser ett yrkande

om ett jämkat efterbehandlingsansvar.
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