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YRKANDEN I MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen

ska upphdva mark- och miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Stena Recycling AB har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har utéver vad den fort fram tidigare lagt till i huvudsak foljande. Pa
det aktuella industriomradet i Gullspangs kommun framstéllde Gullspangs
Elektrokemiska AB legeringsstal i tackform mellan 1908—1985. Flera bolag har
bedrivit verksamhet inom industriomradet efter det att Gullspang Elektrokemiska gick
i konkurs 1985, bl.a. Gullspang Alloys AB som forvarvade Gullspang Elektrokemiskas
konkursbo (vid forvarvet hade Gullspang Alloys annu inte bytt namn fran Gotthard Ost
AB). Senare har Stena Recycling, genom fusion, dvertagit ansvaret for de fororeningar
som Gullspang Alloys varit ansvarig for. Detta ansvar bestar dels av dvertag av
Gullspang Elektrokemiskas fororeningar pa grund av inkramsforvarvet, dels ett eget
ansvar for de fororeningar som Gullspang Alloys bedrivna verksamhet orsakat. Aven
om det finns vissa skillnader, sa kan Gullspang Alloys verksamhet i huvudsak anses
utgdra samma verksamhet som Gullspang Elektrokemiskas. Bagge bolagen tillverkade
magnetitanoder och stalgot. Smaltningen av aluminium ar inte s annorlunda, tekniskt
och miljomassigt, fran Gullspang Elektrokemiskas smaltverksamhet att man kan saga
att det inte &r samma sorts verksamhet. Stena Recycling menar att &ven andra bolag har
fortsatt tillverkningen av magnetitanoder och dérfor borde ha ett ansvar for féroren-
ingarna pa platsen. Dessa bolag har dock inte bedrivit ndgon smaltning av stalgot,
vilket ar den verksamhet som huvudsakligen orsakat fororeningarna. De bolag som
varit verksamma pa platsen efter Gullspang Elektrokemiskas konkurs bedrev inte en
lika omfattande fororenande verksamhet som Gullspang Elektrokemiska gjorde. Den
huvudsakligt fororenade verksamheten har bedrivits av Gullspang Elektrokemiska.
Gullspang Alloys &r det bolag som har bedrivit verksamhet mest lik den som
Gullspang Elektrokemiska bedrev av de bolag som darefter varit verksamma pa

platsen. Om det skulle bedomas att flera verksamhetsutovare har ett ansvar for
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fororeningarna pa omradet sa kan lansstyrelsen valja att rikta sina krav mot en av dem.
Det finns darefter en mojlighet for denne att i sin tur rikta regresskrav mot andra
ansvariga. En skalighetsbeddmning bér inte kunna utmynna i att Stena Recycling, som
ansvarig verksamhetsutovare, inte har nagot ansvar alls. Av praxis foljer dessutom att
det séllan & motiverat att jamka ansvaret for inledande undersdéknings- och utrednings-
atgarder. En ytterligare omstandighet som maste tas med i skélighetsbedomningen ar
att Stena Recycling hittills inte har finansierat nagon tidigare undersokning eller
utredning da samtliga tidigare undersokningar har varit finansierade av statliga bidrag.

Stena Recycling har hanvisat till vad bolaget fort fram tidigare och har lagt till i
huvudsak foljande. Betraffande tillverkningen av magnetitanoder sa har den, genom
inkramsforvarv, fortsatt under Gullspang Elektrokemiska tidigare produktionschef i
tva olika bolag. I ett av dessa bolag ar tillverkningen sa vitt forstatts fortfarande
pagaende. Om tillverkningen av magnetitanoder motiverar ett ansvar for
fororeningarna pa platsen for Gullspang Alloys maste det dven innebéra att de andra
tva bolagen har ett ansvar pa samma grund. Sarskilt da de tillsammans bedrivit
verksamheten i nastan 40 ar, mot lite dryga ett ar som Gullspang Alloys bedrev
verksamheten. Nér det géller smaltningen av aluminium kan denna inte jamféras med
den verksamhet som Gullspang Elektrokemiska bedrivit. Den verksamheten har i vart
fall en mycket liten paverkan pa bedomningen om skéligheten av lansstyrelsens beslut
eftersom Gullspang Alloys verksamhet endast utgjort hogst 5 promille av den
verksamhet som Gullspang Elektrokemiska bedrivit pa anlaggningen. Kostnaden for
de atgarder som omfattas av lansstyrelsens beslut uppgar till cirka tva miljoner kronor
och riktas mot en verksamhetsutdvare som under en mycket kort tid, ett drygt ar, for
nastan 40 ar sedan bedrev en i sammanhanget obetydlig verksamhet pa den aktuella

platsen. Lansstyrelsens foreldggande ar darfor inte skaligt.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
I malet &r bestammelserna i 10 kap. miljobalken i deras lydelse fore den 1 augusti 2007

tillampliga och hanvisningar nedan avser darfor bestdmmelsernas lydelse fore den
tidpunkten.
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Fragorna i malet ar dels om Stena Recycling har ett efterbehandlingsansvar som
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, dels om det finns skal att jamka

ansvaret enligt 10 kap. 4 8 miljobalken.

Alla som har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller
olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphért for att
denna avhjélps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. miljobalken

(2 kap. 8 & miljobalken). Ansvarig for efterbehandlingen av férorenade omraden ar
verksamhetsutdvaren, dvs. den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller

vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen (10 kap. 2 § miljébalken).

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att Stena Recycling genom Gullspang Alloys
inkramsforvarv fran Gullspang Elektrokemiskas konkursho &r att anse som
verksamhetsutdvare avseende tidigare bedriven verksamhet inom industriomradet.
Dartill kommer att Gullspang Alloys till viss del d&ven bedrev samma verksamhet
vidare, om an i en betydligt mindre omfattning. Stena Recycling ar darmed ratt
adressat for lansstyrelsens foreldggande. Den omstandigheten att det kan finnas flera

ansvariga verksamhetsutdvare paverkar inte den bedémningen.

Enligt 10 kap. 4 8 forsta stycket miljobalken innebér efterbehandlingsansvaret att den
ansvarige i skalig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som
pa grund av fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning bestams
ska det beaktas hur lang tid som forflutit sedan féroreningarna agde rum, vilken skyld-
ighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheterna
i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att denne bidragit till féroreningen endast i

begransad man, ska aven detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning.

Skalighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska goras i tva steg (se
rattsfallen MOD 2010:18 och MOD 2014:2). Forst ska det utredas vilka avhjalpande-
atgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Déarefter

ska det ske en beddmning av ansvarets omfattning.
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Det forelaggande som ar foremal for prévning i detta mal handlar om att utreda vilka
atgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt.
Forelaggandet innebér daremot inte ett alaggande for Stena Recycling att sta for de
kostnader som ar forknippade med att utfora de eventuella atgarder som kan komma att

foreslas i atgardsutredningen. Foreldaggandet ror saledes det undersokande skedet.

Av praxis framgar att det sallan ar motiverat att i undersokningsskedet jamka ansvaret i
forhallande till det allméanna med stod av 10 kap. 4 § miljobalken. I underséknings-
skedet har den som ansvarar enligt 10 kap. 2 § miljobalken att utfora den utredning
som ar nddvandig for att kunna avgora behovet av och sattet for eventuella vidare
avhjalpandeatgarder. Om det star klart att inget kostnadsansvar for avhjalpande-
atgarder kan komma i fraga, genom att ansvaret till storsta delen ligger pa andra
subjekt, kan det knappast heller vara motiverat att alagga adressaten att genomfora en
atgardsutredning. (Se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 25 oktober 2024 i

mal nr M 11266-23 med dér angivna hanvisningar till praxis.)

Mark- och miljoéverdomstolen anser att det i nuldget inte kan uteslutas att Stena
Recycling kan komma att béra ett ansvar for avhjélpandekostnaderna. Den slutliga
skalighetsavvagningen av ansvarets omfattning enligt 10 kap. 4 § miljébalken far alltsa
ansta till dess att det har utretts vilka avhjalpandeatgéarder som ar miljomassigt

motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt (jfr rattsfallet MOD 2010:18).

Stena Recycling har inte ifragasatt behovet av de atgarder som omfattas av
lansstyrelsens foreldggande. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer att foreldggandet

inte kan anses alltfér betungande for bolaget.

Sammanfattningsvis ska ddrmed mark- och miljédomstolens dom andras och

lansstyrelsens beslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen C-G.S., tekniska radet Y.E.,
hovrattsradet C.A., referent, och tf. hovrattsassessorn E.J.H.

Foredragande har varit U.A.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen) beslutade den 15 februari
2024 att foreldagga Stena Recycling AB (nedan Stena eller bolaget) att genomféra
fordjupade undersokningar av det fororenade omradet inom tidigare Gullspangs
Elektrokemiska AB (nedan benamnt GEA) industriomrade inklusive deponin
Koltorpet i Gullspangs kommun, inom fastigheterna A, B, C, D, E, F, del av G samt

del av H enligt nedan:

1. Ta fram provtagningsplan for kompletterande och fordjupade
undersokningar inom GEA:s industriomrade (se figur 2) inklusive deponin
Koltorpet (se figur 3) samt ytvatten och sediment i den sa kallade
“utloppskanalen” inom del av vattenforekomsten Gullspangsilven, pd sitt
som framgick av figur 1 och 2 i bilaga 2.
2. Enuppdaterad historisk inventering ska tas fram. Den historiska
inventeringen samt resultat fran tidigare undersokningar ska ligga till grund
for provtagningsplanen.
3. Innan provtagning genomfors ska provtagningsplanen inkomma och
godkannas av lansstyrelsen. Provtagningsplanen ska inkomma till
lansstyrelsen senast tre manader efter att detta beslut vunnit laga kraft.
4. Av provtagningsplanen ska framga hur foljande avser undersokas och
redovisas
a) Grundvattenfloden och dagvattenfloden inom GEA:s industriomrade
inklusive deponin Koltorpet samt féroreningsspridning via grundvatten
och dagvatten till Gullspangsalven

b) Lackage av fororeningar fran GEA:s industriomrade inklusive Koltorpet
med avseende pa mangd och amne/amnesgrupp i sediment och ytvatten i
utloppskanalen inom del av Gullspangsalven, se bilaga 2.

¢) Provtagning av mark som tidigare ej undersokts inom
egenskapsomraden EO1, EO5 och del av EO6 (se egenskapsomraden i
figur 1) inom GEA:s industriomrade. Provtagning och analys ska ske pa
de amnen som tidigare undersokningar pavisat inom omradet (metaller,

oljekolvaten, dioxiner, PAH) och som utifran GEA:s historiskt bedrivna
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miljofarliga verksamhet inom omradet, kan antas ha bidragit med
féroreningar.

d) Fororeningarnas avgransningar i yt- och djupled inom
egenskapsomradena EO1, EO5, EO6, EO7, EO8 och EO9 i enlighet med

egenskapsomraden i figur 1.

5. Efter godkand provtagningsplan ska provtagning (undersokning) ske.
Resultatet fran undersokningen ska redovisas skriftligt och inkomma till
tillsynsmyndigheten senast sex manader efter att provtagningsplanen

godkants.

6. Foreslagna undersdkningar ska tas fram och genomféras av oberoende
sakkunnig miljékonsult med dokumenterad kompetens och erfarenhet inom

de sakomraden som beslutet omfattar.

7. Undersokningar ska utforas enligt vedertagna metoder och utga fran
Naturvardsverkets vagledningsmaterial om efterbehandling av férorenade
omraden (Naturvardsverkets rapporter 5976, 5777, 5978) och Svenska
Geotekniska Foreningens (SGF) falthandbok for miljétekniska
markundersdkningar. Metodiken ska beskrivas i provtagningsplanerna.
Samtliga prover som inte analyserats ska sparas for eventuella

kompletterande analyser vid senare tillfalle.

8. Resultaten fran undersokningarna avseende mark, grundvatten, dagvatten,
samt ytvatten och sediment fran utloppskanalen i Gullspangsalven ska
tillsammans med resultat fran tidigare utforda undersokningar inom GEA:s
industriomrade inkl. deponin Koltorpet, utgora tillréackligt underlag for att ta
fram en fordjupad riskbeddmning. Riskbedémningen ska redovisas
tillsammans med undersdkningsresultaten. Riskbeddomningen ska sarskilt ge

svar pa foljande fragor:

a. Vilka spridningsmekanismer finns i omradet? Tex. transport,

nedbrytning, upptag, klimatférandringar etcetera.



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1166-24
Mark- och miljgdomstolen

b. Bedom, prioritera/storleksordningen pa de olika mekanismerna.

c. Vilka akuta risker finns inom omradet for manniskors hélsa och
milj6?

d. Vilka langsiktiga risker finns for manniskors hélsa och miljon inom
omradet?

e. Vilka akuta risker finns pa flora och fauna i Gullspangsélven med
anledning av fororeningsspridning fran GEA industriomrade och
deponin Koltorpet?

f.  Vilka langsiktiga risker finns pa flora och fauna i Gullspangsalven
med anledning av fororeningsspridning fran GEA industriomrade
och deponin Koltorpet?

Hur séker ar riskbedémningen?

h. Vilka risker maste atgardas?

Figur 1. Indelning av egenskapsomraden inom GEA-omradet (Structor 2019).



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1166-24
Mark- och miljgdomstolen

Figur 2. Fastighetskarta 6ver GEA:s industriomrade och de fastigheter som ingatt i

undersokningsomradet for den inledande huvudstudien (Structor, 2019).

Figur 3. Gront markerat omrade, strax soder om GEA, visar fastigheten G, dar deponin Koltorpet

finns.
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YRKANDEN M.M.
Stena har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet i

sin helhet. Stena har till grund for yrkandet anfort bl.a. féljande.

Stena har inte tagit dver och fortsatt verksamheten som GEA bedrivit och ansvarar
darfor inte for de fororeningar som GEA orsakat. Den verksamhet som bolaget
bedrivit har varit av obetydlig omfattning och bidragit till féroreningarna i endast
begransad man, 10 kap. 4 § andra stycket miljébalken.

Fragan om ansvar for fororeningarna pd GEA:s industriomrade har pagatt i vart fall
sedan 2007 da Stena blev involverade forsta gangen. Efter méten och
kommunicering gick Léansstyrelsen da vidare med arendet utan att stalla nagra krav

pa Stena.

Under 2022 aterkom Lansstyrelsen med en uppdaterad ansvarsutredning som
bolaget yttrat sig Gver. Ansvarsutredningen har darefter justerats och bolaget har fatt

mdjlighet ett yttra sig dver den innan det nu 6verklagade beslutet meddelades.

Grunden for Stenas ansvar for foéroreningarna har i det 6verklagade beslutet angivits
vara bolagets forvarv av Gullspang Alloys AB. Detta bolag bedrev under aren
1985-86 verksamhet pa delar av aktuellt industriomrade. En verksamhet som enligt
Lansstyrelsens beslut i stora delar liknade den verksamhet som GEA tidigare
bedrivit. Lansstyrelsen har med anledning av detta ansett att Stena genom forvarvet
av Gullspang Alloys ansvarar for de fororeningar som uppkommit genom den

verksamhet som GEA bedrivit.

Som dven Lansstyrelsen har konstaterat har Gullspang Alloys AB verksamhet bade
i tid och omfattning varit vasentligt mindre an GEA:s. Gullspang Alloy AB anvande
bara en begrénsad del av fastigheten och de enda verksamheter som var
gemensamma for de bada bolagen var tillverkning av magnetitanoder och stalgot.
Tillverkningen av stalgot, bedrevs endast under nagra manader mellan februari

1985 och sommaren samma ar och da bara i ugnarna 5 och 6 och inte i de ugnar
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som orsakade de storsta utsldppen av fororeningar. Tillverkningen av
magnetitanoder bedrevs under nagot langre tid men har sedan 1986 fram till 1998
bedrivits av en annan verksamhetsutovare, Gullspangs Produktions AB. Nér det
galler Gullspangs Produktions AB har Lénsstyrelsen emellertid inte ansett att deras
verksamhet kan anses medféra nagot ansvar, trots att den pagatt under vasentligt
langre tid och varit liknande den som Gullspangs Alloys AB bedrev. Av den
prelimindra ansvarsutredningen, daterad den 31 mars 2023, framgar det vidare att
detta bolag dven bedrev verksamhet med omsmaltning av slipspan. Ovriga
verksamheter som Gullspang Alloys AB bedrev var inte verksamheter som GEA
bedrivit. Bolaget anser vidare att det pastaende som finns i ansvarsutredningen pa
sidan 18 femte stycket om att Gullspangs Alloys AB:s verksamhet med tillverkning

av stalgot skulle ha inneburit stor negativ miljopaverkan saknar stod i utredningen.

Lansstyrelsen har i denna del havdat att all ”smaltverksamhet” som Gullspang
Alloys AB bedrev pa aktuell plats skall anses vara en fortsattning pa GEA:s
verksamhet, &ven verksamheten med smaltning av aluminiumskrot. Bolaget delar
inte denna beddmning och till stod for det &r att den sméltverksamheten inte ansetts
omfattas av GEA:s tillstand, utan att det kravdes en anmalan om éndrad verksamhet
for att verksamheten med sméltning av aluminium skulle kunna paborjas. Med
hansyn till detta kan Gullspang Alloys AB:s verksamhet med smaltning av
aluminium inte ses som en integrerad helhet med den verksamhet som GEA tidigare
bedrivit pa platsen. | denna del kan &ven namnas att stoft fran
aluminiumsmaéltningen inte deponerades inom GEA:s industriomrade utan

skickades till Sakab fér omhandertagande.

Den verksamhet som skulle kunna anses utgora en fortsattning pa GEA:s
verksamhet &ar darfor tillverkningen av stalgét. Av handlingarna kan det utlasas att
tillverkningen av stalgot skedde véxelvis i ugn 5 och 6, vilka hade en kapacitet pa
40 ton per dygn vardera. Med en tillganglighet pa 80 % sa skulle det innebéra att
Gullspang Alloys AB:s totala stalproduktion uppgick till cirka 3 200 ton under det
knappa halvar denna verksamhet bedrevs. Det skulle i sa fall innebéra att Gullspang
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Alloys AB:s verksamhet utgjort drygt 3,5 promille av den dittills bedrivna

verksamheten pa fastigheten.

Gullspang Alloys AB:s tillverkning av stalgot varade saledes knappt ett halvar,
jamfort med den totala verksamhetstiden for GEA:s verksamhet som var totalt 77
ar. Aven utifran tidsaspekten s& har Gullspang Alloys AB:s stalproduktion saledes
varit forsumbar da verksamheten bedrivits 5,5 promille av den tid som GEA har

bedrivit verksamhet pa platsen.

Aven om man skulle lagga den totala verksamheten som Gullspang Alloys AB
bedrivit till grund for bedomningen sa har den endast utgjort en forsvinnande liten
andel av den totala verksamhet som bedrivits pa platsen. Av Léansstyrelsens
utredning framgar att GEA:s tillverkning uppgatt till i vart fall 900 000 ton, vissa
uppgifter anger en produktion pa dver 1 miljon ton. Av utredningen framgar det
vidare att den totala tillverkningsvolymen for Gullspang Alloys AB uppgick till
cirka 4 500 ton for 1985 och av beskrivningen i den Industrihistoriska inventeringen
kan utlasas att den verksamhet som bedrevs aret efter var mycket begransad och av
forsokskaraktar. Gullspang Alloys AB totala verksamhet utgor darmed i

storleksordningen hogst 5 promille av den totala tillverkningen pa fastigheten.

Mot bakgrund av det ovan anférda motsatter sig bolaget Lansstyrelsens bedémning
att Gullspangs Alloys AB verksamhet skulle var en fortsattning pa GEA:s
verksamhet, pa ett sadant sétt att ansvar for GEA:s fororeningar uppkommit for
bolaget. Da miljopaverkan fran tillverkningen &r relativ till tillverkningsvolymen sa
kan det konstateras att miljopaverkan fran Gullspang Alloys AB:s verksamhet varit
i samma storleksordning som bolagets andel av den totala produktionen. Av
tillsynsskrivelse fran Lansstyrelsen daterad 1986-06-17 har myndigheten vidare
konstaterat att utslappen av stoft fran verksamheten med aluminiumsmaéltning varit
ringa. Aven miljopaverkan har sdledes varit endast marginell. Vid denna bedémning
maste man dven ta hansyn till att GEA:s verksamhets omgivningspaverkan varit
som storst fram till 1973 da rening av stoftutslappen infordes i storre skala.
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Med hénsyn till det ovan anforda sa ar det uppenbart att Gullspang Alloys AB:s
verksamhet bidragit till fororeningarna pa platsen endast i en mycket begransad
man, vilket ar avgorande vid bedémningen av Stenas ansvar for fororeningarna
enligt 10 kap. 4 § andra stycket miljobalken. Av MOD 2006:36 sa framgar det
vidare att &ven utredningsansvaret skall underkastas en skalighetsbedomning. | det
malet upphavdes delar av foreldaggandet da det saknades underlag for beddmningen

om det var skéligt att bolaget skulle genomféra och bekosta delar av utredningen.

Lansstyrelsen har i det aktuella arendet inte presenterat nagot underlag for
beddmningen om kostnaden for de omfattande utredningarna ar skélig med hénsyn
till den mycket begransade verksamhet som Lé&nsstyrelsen sjalv har konstaterat att
bolaget bedrivit. Myndigheten har endast konstaterat att enligt praxis har
utredningskostnader ansetts skiliga, trots att detta motsags av MOD 2006:36 som

Lansstyrelsen hanvisar till.

Bolaget har latit WSP ta fram ett anbud pa den utredning som enligt det
Overklagade beslutet skall utforas, bilaga 1. Den uppskattade kostnaden for
utredningen uppgar i anbudet till cirka 1 633 000 kronor. Bolagets erfarenhet ar att
det alltid tillkommer kostnader och fordyringar ndr denna typ av projektet
genomfors, varfor ett tillagg pa i vart fall 20 % ér realistiskt. Kostnaden for den
forelagda utredningen kan man darfor rakna med kommer att uppga till cirka 2
miljoner kronor, exklusive mervardesskatt. Med hansyn till det helt férsumbara
bidrag till féroreningarna pa platsen som Gullspang Alloys AB:s verksamhet har

inneburit ar denna kostnad enligt bolaget oskalig.

Nar det géller ansvarets geografiska utbredning sé ar det Stenas bedomning att detta
endast kan omfatta de omraden som Gullspang Alloys AB har bedrivit verksamhet
pd. Av den Industrihistoriska inventeringen sa framgar det att de omraden som
omfattas av ett eventuellt ansvar & omradena EO1-EO3, EO6 samt den véstra
delen av EO7 (skrotgarden) i Structors utredning (fastigheterna B och C). Stena kan
inte anses vara ansvarigt for verksamheter som bedrivits pa omraden som

Gullspang Alloys AB inte har utnyttjat. Ett sadant ansvar kan inte heller utlasas av
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de rattsfall som Lé&nsstyrelsen hanvisat till. I dessa har antingen det évertagande
bolaget fortsatt bedriva verksamhet pa hela det omrade som varit aktuellt for
utredningar eller sa har det varit samma bolag som bedrivit de nedlagda delarna av

verksamheten som ansvaret riktats mot.

Da GEA inte langre existerar som bolag sa kan det i forevarande drende inte bli
aktuellt med nagot solidariskt ansvar med det bolaget. Stena vill emellertid
uppméarksamma att for det fall det funnits ett solidariskt ansvar, sa hade 10 kap. 6 §
forsta stycket andra meningen miljobalken inneburit att Stena inte varit solidariskt
ansvarigt tillsammans med GEA, da Gullspang Alloys AB:s bidrag till miljoskadan
varit sa obetydligt att det inte ensamt motiverat ett avhjalpande. Detta bor vagas in i
skalighetsbeddmningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken, eftersom det inte &r rimligt
att Stenas ansvar blir storre bara for att den verkliga fororenaren inte langre kan ta

sitt ansvar.

Till stod for dverklagandet har redovisats WSP:s anbud med avseende pa

undersokning géllande Gullspangs Elektrokemiska AB.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till dverklagandet och anfért bl.a. féljande.
Lansstyrelsen anser inte att det Stena framfort i overklagandet medfor att nagon
annan beddmning av ansvarsfragan ska goras. Aktuellt forelaggande avser endast
fragan om skyldighet att utfora och bekosta de i forelaggandet angivna
utredningarna i vilket ingar att gora en riskbedémning som ska ge svar pa ett antal i
forelaggandet uppraknade fragor. Syftet ar att klargéra om det finns behov av att
utféra ytterligare undersékningar eller om underlaget bedéms som tillréckligt for att
foresla atgarder for att komma till ratta med fororeningssituationen inom de aktuella
omradena. Det slutliga ansvaret for efterbehandling kan faststallas forst da detta

underlag finns framtaget.

Genom Gullspang Alloys AB:s (vid forvérvet hette bolaget Gotthard Ost AB men
bytte sedermera namn till Gullspang Alloys AB) dvertagande av GEA:s konkursho

ar 1985, har verksamhetsutdvaransvaret 6verforts till Gullspang Alloys AB. Efter
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ett antal bolagsfusioner ingar Gullspang Alloys AB idag i Stena Recycling AB.
Stena Recycling har darmed 6vertagit Gullspang Alloys AB:s

verksamhetsutdvaransvar.

Gullspang Alloys AB forvarvade GEA:s inkram i direkt anslutning till att GEA
lagts ner. Gullspang Alloys AB fortsatte att bedriva stalproduktion och produktion
av magnetitanoder. Smaltverksamheten var bade rent teknisk och miljomassigt lik
den verksamhet som GEA bedrev. GEA:s befintliga miljotillstand nyttjades av
Gullspang Alloys. Stena har i sitt 6verklagande angett att Gullspang Alloys AB:s
smaltverksamhet inte omfattades av GEA:s tillstand utan att det kravdes en anmélan
om andrad verksamhet for att verksamheten med sméltning av aluminium skulle
kunna paborijas. Lansstyrelsen har i forelaggandet angett att anmélan om
tillverkning av 3 600 ton desoxidations-aluminium per ar hanterats som en mindre
andring av produktionsprocessen som inrymdes i géllande koncessionsbeslut.
Lansstyrelsen bedomer att detta ar en omstandighet som talar for att Gullspang
Alloys AB fortsatt med samma verksamhet i och med att det endast kravdes en
anmalan pa grund av en mindre forandring av verksamheten och inte ett nytt
tillstand. Vidare dvertog Gullspang Alloys AB forutom lokaler och inventarier aven
tidigare anstallda vid GEA, sa som GEA:s tidigare produktionschef som fick

anstallning inom bolaget.

Lansstyrelsen beddmer att omstandigheterna i detta fall talar for att ett
inkramsforvarv har skett som innebér ett dvertagande av verksamhetsutdvaransvaret
for de féroreningar som uppkommit under GEA:s verksamhetstid, dvs. fore
Overtagandet. Lansstyrelsen anser att fororeningarnas geografiska utbredning inte
begréansas av att Gullspang Alloys AB inte anser sig ha nyttjat alla omraden inom
GEA:s industriomrade under sin verksamhetstid. Ansvaret begransas inte heller av
att Gullspang Alloys AB:s verksamhet var av en mindre omfattning &n GEA:s.
Vilka undersokningar och atgarder som ska kravas av den ansvarige och hur stor del
som den ansvarige ska bekosta avgors genom en skélighetsbedémning.
Verksamhetsutdvarens ansvar jamkas séllan i undersokningsfasen. Detta foljer av

gallande praxis. Lansstyrelsen har i forelaggandet hanvisat till flera rattsfall och
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daribland MOD 2006:36. | detta rattsfall fann domstolen att det var skaligt att
foreldgga ett bolag att géra provtagningar och analyser. Dock bedémde domstolen
att det var vanskligt att, innan provtagning utforts och analyserats, bedéma om det

var skaligt att alagga bolaget att utfora en riskbedémning.

Mark- och miljoéverdomstolen har darefter i dom den 11 december 2017 (M 683-
17) redogjort for gallande praxis och i domskélen angett att "Mark- och
miljodverdomstolen - som é&r slutinstans i detta slag av mal - har i ett antal domar
avgjort hur jamkning av kostnaden for efterbehandlingsatgarder ska ske (se t.ex.
MOD 2010:31, MOD 2010:18 och MOD 2010:24). Domstolen har ocksa i ett antal
domar kommit till slutsatsen att kostnaderna for inledande underséknings-och
utredningsatgarder normalt inte ska jamkas (se bl.a. MOD 2014:2). | nagra fall har
domstolen bedomt att beslut om vissa atgardsinriktade utredningar ska ansta till
dess mer grundlaggande undersékningar utforts (se bl.a. MOD 2006:36 och Mark-
och miljoéverdomstolens dom den 19 februari 2013 i mal nr M 7070-12)."

| mélet (M 683-17) bedémde MOD att en atgardsutredning inte ska ses som en
praktisk efterbehandlingsatgard utan som ett underlag for ett senare beslut om
atgarder. MOD delade lansstyrelsens bedémning att det inte fanns anledning att

jamka bolagets kostnadsansvar for de forelagda utredningarna.

Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet bl.a. forelagt om att en
riskbedémning ska utféras. Denna riskbedémning &r en viktig del av utredningen
och kravs for att ett tillrackligt underlag ska finnas for bedémningar av relevanta

atgarder av fororeningarna i nasta fas - atgardsfasen.

Lansstyrelsen vidhaller att det inte finns skl att jamka ansvaret i ndgon del. Att de
forelagda utredningarna av Stena anses som alltfér kostsamma, bedéms inte vara
skal for att mildra Stenas ansvar for att bekosta utredningarna. Undersékningar av
fororenade omraden ar kostsamma, men de forelagda utredningarna bedémer
Lansstyrelsen kravs for att erhalla ett tillrackligt underlag om fororeningssituationen
inom GEA:s industriomrade (inklusive deponin Koltorpet) for att darefter komma

fram till mojliga atgardsalternativ. Lansstyrelsen anser att i och med att Gullspang
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Alloys genom inkramsforvarvet har dvertagit GEA:s verksamhetsutGvaransvar sa

finns det inte skal att begransa det omrade som ska utredas.

GEA:s industriomrade (inklusive deponin Koltorpet) &r ett riskklass 1 omrade vilket
innebdr att det utgor en stor risk for ménniskors halsa och miljon. Det ar darfor
angelaget att fa det fororenade omradet tillrackligt utrett for komma vidare till

atgarder.

Stena har invant att om GEA hade funnits kvar sa hade 10 kap 6 § forsta stycket
miljobalken inneburit att Stena inte hade varit solidariskt ansvarig tillsammans med
GEA, da Gullspangs Alloys bidrag till miljoskadan varit sa obetydligt och anser att
detta bor vagas in i skélighetsbeddmningen enligt 10 kap 4 § miljobalken.
Lansstyrelsen vill har fortydliga att Stenas ansvar foljer av att Gullspang Alloys
genom inkramsforvarvet av GEA har tagit 6ver detta bolags ansvar. | och med att
GEA inte langre finns kvar sa far inkramsforvarvaren detta ansvar och det finns inte

i utredningsskedet skal att jamka ansvaret pa grund av detta.

Lansstyrelsen bedémer sammantaget att det inte ar motiverat att i
undersokningsskedet jamka omfattningen av Stenas ansvar. | det skede nar atgarder
ska utforas kommer ansvarsfragan pa nytt att aktualiseras och Stenas ansvar

kommer att skélighetsavvagas enligt 10 kap 4 8 miljobalken.

DOMSKAL

Av 10 kap. 2 § miljobalken framgar att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en fororeningsskada eller
allvarliga miljoskada (verksamhetsutdvaren) ar ansvarig for det avhjalpande som

ska ske enligt bestammelserna i detta kapitel.

Med verksamhetsutovare kan avses aven ett bolag som genom fusion uppgatt i ett
annat bolag (jfr bl.a. MOD 2006:36). Mark- och miljédverdomstolen har i flera
avgoranden ocksa konstaterat att den som tar 6ver en verksamhet i princip aven

overtar saval rattigheter som skyldigheter. Det innebar att krav pa
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efterbehandlingsatgarder i sa fall kan riktas mot vem som helst som bedrivit eller
bedriver verksamheten (jfr bl.a. MOD 2003:127)

Nagra exakta riktlinjer for nar nadgon anses ha dvertagit en verksamhet framgar inte
av praxis. Mark- och miljodverdomstolen har dock i sina avgdranden lagt vikt vid
faktorer som omfattningen av och forvarv av tidigare verksamhetsutévares
tillgangar, huruvida tidigare verksamhetsutévares miljotillstand utnyttjats, i vilken
utstrackning lokaler och personal har Gvergatt, men ocksa om den fortsatta
verksamheten tekniskt och miljomassigt varit av samma art som den tidigare

bedrivna verksamheten.

Av utredningen i malet framgar att Gullspangs Alloys AB 1985 forvarvade GEA:s
konkursbo; det ar dock oklart vilka tillgangar som ingick i boet. Gullspangs Alloys
AB fortsatte darefter att bedriva verksamhet pa samma plats som GEA, men
utnyttjade endast en del av lokalerna och bedrev bara verksamhet inom en mindre
del av verksamhetsomradet. Endast verksamhet i form av tillverkning av
magnetitanoder och stalgot var gemensam for de bada bolagen. Den av Gullspangs
Alloys AB bedrivna verksamheten var i stéllet huvudsakligen inriktad pa smaltning
av aluminiumskrot och forsoksverksamhet med avseende pa utveckling av nya
produkter. Gullspangs Alloys AB utnyttjade GEA:s miljétillstand for sin
verksamhet; smaltningen av aluminiumskrot ingick dock inte i GEA:s tillstand utan
det kravdes en anméalan om éndrad verksamhet for att Gullspangs Alloys AB skulle
fa paborja den delen av verksamheten. Tillverkningen av stalgot bedrevs endast
under nagra manader mellan februari 1985 och sommaren samma ar och
tillverkningen av magnetitanoder nagot langre. Gullspangs Alloys AB totala
stalproduktion uppgick till cirka 3 200 ton under det knappa halvar som verksamhet
med stalgot bedrevs. Av utredningen framgar inte narmare hur manga av GEA:s
anstallda som fick fortsatt anstallning hos Gullspangs Alloys AB; dock var GEA:s
produktionschef anstélld under aren 1984-1986.

Mark- och miljddomstolen anser att produktionen av aluminium tekniskt och

miljomaéssigt var av en annan art an den verksamhet som GEA tidigare bedrivit,
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vilket bekréftas av att det fordrades en anmélan om &ndrad verksamhet for att den
delen av verksamheten skulle fa bedrivas. Gullspangs Alloys AB:s huvudsakliga
verksamhet far alltsa anses vara en annan an den som GEA bedrev. Verksamheten
var ocksa annorlunda pa sa satt att den till skillnad fran GEA:s var
forsoksorienterad, genererade volymer i en vésentligt lagre storleksordning och
ocksa dgde rum under en mycket kortvarig period. Icke desto mindre finns sadan
koppling mellan Gullspang Alloys AB:s verksamhet och den tidigare bedrivna
verksamheten att bolaget, och numera Stena Recycling AB, kan anses som

verksamhetsutdvare dven avseende tidigare bedriven verksamhet.

Stena Recycling AB kan darmed i och for sig vara adressat 