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KLAGANDE 

Svenska Statoil AB 
118 88 Stockholm 
  
Ombud:  
Svenska Statoil AB 
Real Estate Operation 
118 88 Stockholm 
  
MOTPART 

Region Gotland, miljö- och hälsoskyddsnämnden 
621 81 Visby 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 29 februari 2012 i ärende nr 505-1693-
11, se bilaga 1 
 
SAKEN 

Föreläggande att inkomma med underlagsmaterial för riskklassning enligt MIFO 
fas-1 på fastigheten Gotland Bunge Audungs 1:42 
 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden, Region Gotland (nämnden) beslutade den 27 maj 

2011 att förelägga Svenska Statoil AB (bolaget) att inkomma med följande 

uppgifter avseende verksamheten på fastigheten Gotland Bunge Audungs 1:42.  

–  Utförligt besvarade frågor enligt bifogat frågeformulär kompletterat med 

kartmaterial, eller annan redovisning med motsvarande innehåll. En historisk 

inventering ska ges för hela verksamheten och verksamhetsområdet. Det 

efterfrågade underlagsmaterialet ska ha inkommit till nämnden senast den 

1 september 2011.  

  

Bolaget överklagade beslutet till Länsstyrelsen i Gotlands län (länsstyrelsen) som 

avslog överklagandet med endast den ändringen att det efterfrågade 

underlagsmaterialet ska ha inkommit till nämnden senast fyra månader efter att 

länsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft. 

 

YRKANDEN M.M. 

Bolaget har yrkat att mark- och miljödomstolen, med ändring av länsstyrelsens 

beslut, i första hand ska upphäva miljönämndens beslut och i andra hand ska ändra 

beslutet så att de uppgifter som begärs in anpassas till vad som är relevant för att 

göra en bedömning av risken för mark- och vattenföroreningar från en bensinstation 

som är i drift.  

 

Till stöd för sin talan har bolaget i allt väsentligt anfört detsamma som i 

länsstyrelsen med i huvudsak följande tillägg.  

 

Bolaget uppfyller kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljöbalken i och med den 

egenkontroll som utförs samt den inventering enligt Le Grand som utförts. Den 

MIFO fas-1 inventering som bolaget blivit förelagda att utföra bidrar inte till att 

skaffa den kunskap som behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens art 

och omfattning för att skydda människors hälsa och miljön mot skada eller 

olägenhet. Då bolaget uppfyller miljöbalkens krav på erforderlig kunskap för att 

skydda hälsa och miljö på platsen och då en inventering enligt MIFO inte tillför 
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någon relevant information för tillsynen är detta föreläggande en mer ingripande 

åtgärd än vad som behövs i det enskilda fallet.  

 

Bolaget anser att det är oskäligt att kräva en inventering för att göra en bedömning 

som redan är utförd dock med en annan metodik som dessutom inte är anpassad för 

den aktuella typen av verksamhet. Kostnaden och tidsåtgången för en sådan 

inventering står inte i rimlig proportion till nyttan med densamma.  

 

Bolaget uppfyller även 26 kap. 19 och 20 §§ miljöbalken genom att fortlöpande 

utföra egenkontroll som rapporteras i en miljörapport årligen samt genom den egna 

inventeringen som bolaget på eget initiativ och bekostnad utfört. Miljörapporten 

tillställs årligen nämnden.  

 

I sammanhanget bör även beaktas att bolaget i enlighet med gällande lagar och 

regler, så snart en förorening upptäcks, vidtar de åtgärder som krävs för att tillse att 

den inte utgör något hot mot människors hälsa eller miljö. Vanligtvis innebär det att 

sanera det aktuella området.  

 

DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolen meddelar denna dag även dom beträffande andra 

drivmedelsanläggningar i mål nr M 3936-11 och M 3934-11 mellan Svenska Statoil 

AB och Miljönämnden i Falu kommun, mål nr M 3937-11 mellan Statoil Detaljist 

AB och Miljönämnden i Falu kommun samt mål nr M 1819-12 och M 1821-12 

mellan Svenska Statoil AB och Miljö- och hälsoskyddsnämnden, Region Gotland.  

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning. 

 

Inventering och riskklassning enligt Naturvårdsverkets MIFO-metodik fas-1 syftar 

bl.a. till att utreda vilka föroreningar som sannolikt förekommer på en fastighet och 

att inhämta kunskap om verksamhetens påverkan på miljön (jfr Naturvårdsverkets 

rapport 4918, sidan 21 och 67 ff.). Mark- och miljödomstolen anser, i likhet med 

underinstanserna, att föreläggandet avseende nu aktuell fastighet är miljömässigt 
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motiverat och att en inventering och riskklassning behövs för att kunna bedriva en 

effektiv tillsyn.  

 

Bolaget har visserligen under åren 1996 till 2002 utfört en egen riskklassning som 

omfattat aktuell fastighet. Erfarenheter från denna riskklassning utgör användbara 

uppgifter vid genomförandet av inventering och riskklassning enligt föreläggandet. 

MIFO-metodiken har dock utvecklats för att riskbedömningar ska utföras med 

rimlig säkerhet och för att resultaten från olika inventeringar ska bli jämförbara så 

att de kan ligga till grund för prioritering av fortsatta åtgärder (jfr Naturvårdsverkets 

rapport 4918, sidan 5). Vid framtagandet av MIFO-metodiken gjorde 

Naturvårdsverket även en genomgång av flera befintliga modeller för riskklassning, 

däribland Le Grand-systemet, och ingen av modellerna ansågs uppfylla de krav som 

ställs vid inventering och klassning av förorenade områden i Sverige (se 

Naturvårdsverkets rapport 4918, sidan 58 f.). De resultat som bolaget har gett in till 

länsstyrelsen kan enligt mark- och miljödomstolens mening inte ersätta en 

inventering och riskklassning enligt MIFO-metodiken. Mark- och miljödomstolen 

delar därför även länsstyrelsens bedömning att det är rimligt att uppgifterna 

sammanställs enligt den metodik som nämnden bestämt (se även Mark- och 

miljööverdomstolens avgöranden av den 11 januari 2012 i mål nr M 3661-11 och 

M 3662-11). Den olägenhet som bolaget drabbas av, bland annat i form av ökade 

kostnader, kan inte anses orimlig i förhållande till nyttan med inventeringen.  

 

Bolaget har i länsstyrelsen även invänt att någon prövning av behovet av ett 

föreläggande i det enskilda fallet inte har skett utan att föreläggandet utgör en del av 

en generell kartläggning. En naturlig följd av den aktuella inventeringens syfte är att 

liknande behov av inventering uppstår beträffande jämförbara verksamheter. 

Föreläggande med motsvarande innehåll kan därmed komma att riktas mot flera 

verksamhetsutövare där sådana behov uppstår. Det aktuella föreläggandet utgår 

dock enligt mark- och miljödomstolens mening i tillräcklig mån från vad som 

behövs i det enskilda fallet för att miljöbalkens krav ska säkerställas.  
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På grund av det ovan anförda ska överklagandet avslås. Vad bolaget har anfört i 

övrigt beträffande egenkontroll och att eventuella föroreningar åtgärdas föranleder 

inte någon annan bedömning.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 20 juni 2012.  

 

 

Claes-Göran Sundberg   Jan-Olof Arvidsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Claes-Göran Sundberg, ordförande, 
och tekniska rådet Jan-Olof Arvidsson. Föredragande har varit beredningsjuristen 
Li Axrup.  
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