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YRKANDE M.M.

Boliden Mineral AB (Boliden) har yrkat att miljédomstolen, med &ndring av léns-
styrelsens beslut, upphéver Bygg- och miljéndgmndens i Norsjé kommun beslut om
foreldggande den 16 oktober 2006, § 99.

Bygg- och miljéndmnden har bestritt dndring.

UTVECKLANDE AV TALAN M.M.

Till stod for sin talan har Boliden anfort i huvudsak foljande.

Fororening

Gruvavfallet pa den aktuella fastigheten bor betraktas som en férorening av fastig-
heten. Dérmed finns ingen ansvarig verksamhetsutdvare. Koncessionsnidmndens
praxis om s.k. forvaringsfall méste ses i ljuset av att miljoskyddslagen inte inneh6ll
négra ndrmare regler om efterbehandlingsansvar. I och med miljébalkens tillkomst
bor reglerna om efterbehandling tilldmpas pé fororeningar medan reglerna om
miljofarliga verksamheter bor tilldmpas pa verksamheter som faktiskt pagar. Paga-
ende miljofarlig verksamhet i form av férvaring skulle méjligen kunna foreligga om
det géllt t.ex. tunnor eller annan avgrénsad forvaring av miljéfarliga &mnen. I fore-
varande fall 4r det frdga om gruvvarp som ligger utspridd 6ver fyra olika fastighet-
er, vilket inte kan betraktas som forvaring. Ndmndens och lidnsstyrelsens resone-
mang att Boliden &r férvarare av gruvavfall och dérmed har ett ansvar enligt 2 kap 3
§ miljobalken innebér i praktiken att Gvergangsbestdammelserna i 8 § i lagen om in-
férande av miljobalken, som innebér att det sétts en gréans for hur l&ngt tillbaka i
tiden efterbehandlingsansvar enligt miljébalken kan goras géllande, forlorar en stor
del av sin betydelse. Reglerna om efterbehandling ska tillampas pa férorenade om-
raden i den utstrdckning som lagstiftningen medger. Bestimmelserna om bedrivan-
de av verksamhet ska tilldimpas pa padgéende verksamheter. Verksamheten vid
Bjurforsgruvan upphorde pa 1940-talet. Det foreligger alltsé inget ansvar enligt 10

kap. milj sbalken och heller inte négot ansvar for pdgdende miljofarlig verksamhet.
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Flera fastighetsdigare

De aktuella varphogarna ligger spridda &ver flera olika fastigheter med olika #gare.
Om forekomsten av varphdgarna betraktas som pégéende miljsfarlig verksamhet
innebér det att fastighetségarna tillsammans bedriver sddan verksamhet utan att
tidigare veta om det eller ha tréffat ndgon 6verenskommelse om detta. Samtidigt
torde det kunna krévas att provtagningar och eventuella atgérder sker gemensamt
for hela den aktuella verksamheten. Tillsynsétgirder borde ocksa riktas mot samt-
liga fastighetségare gemensamt. Det sagda visar det orimliga i att betrakta fore-

komsten av varphégar som miljéfarlig verksamhet.

Forvaring av avfall

For det fall Bolideh skulle anses forvara gruvavfallet pa den aktuella fastigheten
maste det beaktas att det réttsligt sett &r skillnad mellan férvaring av avfall och an-
nan forvaring. En forvaring av avfall & numera definitionsméssigt en deponi och
upphdr nér deponin &r avslutad och efterbehandlad. Nér varphégarna “deponerades”
ndgon gang mellan 1932-45 skedde det enligt de bestdmmelser som da géllde. De
krav som idag géller fér hur deponi avslutas ska, enligt 6vergangsbestdammelse 2 till
forordningen, inte tillimpas p& deponier ddr verksamhetsutévaren fore den 16 juli
2001 har slutat ldgga avfall pd deponin och vidtagit de atgérder som i 6vrigt krivts
for att avsluta den. Med synséttet att Boliden forvarar det aktuella gruvavfallet pa
sin fastighet &r det fradgan om att tillimpa miljobalken pa en “deponering” som
avslutades nédgon géng pa 1940-talet enligt den tidens bestimmelser. Den tid som
idag normalt tilldimpas pa efterbehandling av deponier, 30 4r, I6pte ut ndgon ging
pé 1970-talet. Deponin och den miljofarliga verksamheten maste dérfor anses av-
slutad. Koncessionsndmnden ansdg i ett liknande fall (KN B 263/84) dir Natur-
vérdsverket framstéllde krav pé bl.a. tickning av gamla upplag/deponier att det inte
var mojligt att framstélla sddana krav enligt miljoskyddslagen pa ”gamla milj6-
skador” som visserligen var av fortlopande karaktér, eftersom samtliga upplag hade
avslutats fére miljoskyddslagens tillkomst och da de hade anlagts i enlighet med de

bestdmmelser som géllde vid upplagens tillkomst.
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Rimlighetsbedomning enligt 2 kap 7 § miljobalken

Boliden har inte varit verksamhetsutévare, det har staten varit. Staten figde gruvan
och hade utmal for brytningen. Boliden har éndast brutit malm under bérjan av
1940-talet och da pa uppdrag av staten. Vid rimlighetsavvigningen maste det ocksa
beaktas att bolag inom dévarande Bolidenkoncernen forvirvade fastigheten redan
1950. Vid den tidpunkten var det inte méjligt att forutse att krav skulle kunna kom-
ma att stéllas med hénvisning till att man pa fastigheten anses frvara gruvavfall.
Det méste ocksé beaktas att det nu forflutit mer 4n 60 ar sedan verksamheten vid

gruvan upphérde. Féreldggandet 4r sammanfattningsvis inte rimligt.

Bygg- och miljéniimnden har anfért huvudsakligen féljande. Forvaringen av
gruvavfallet & pdgéende miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9 kap. 1 §
milj6balken och stimmer 6verens med definitionen i miljéskyddslagen. Enligt
férarbetena till miljbalken ska uttrycket “miljéfarlig verksamhet” forstas i den
meningen som det fatt genom praxis under miljoskyddslagen, vilket innebér att
Koncessionsndmndens praxis i s.k. forvaringsfall fortfarande ska gilla. I forvar-
ingsfall 4r markégarens ansvar preventivt och 4r d& i princip oberoende av formella
tidsgrénser. Mark#garen &r dérfor adressat for kravet pa undersokning oavsett nir
den aktiva verksamheten bedrevs eller nir fastigheten forvirvades. Férvaringen vid
Bjurforsgruvan &r att betrakta som en anvindning av mark p4 ett sitt som kan med-
fora oldgenhet fér ménniskors halsa eller miljén och d4 saknar det betydelse om
verksamheten &r en deponi. Bjurforsfallet &r ett typiskt exempel pa “forvaringsfall”
som bl.a. kan vara avslutade avfallsdeponier och gruvhégar. Oavsett vilka grann-
fastigheter féreldggandet riktas mot &r Boliden fortfarande ansvarig for den del av

verksamheten som bedrivs pa den egna fastigheten.

DOMSKAL

Av 9kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att med miljéfarlig verksamhet avses an-
vindning av mark, byggnader eller anlédggningar pa ett sétt som kan medfora
oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller miljon genom férorening av mark, luft, vatten-
omréde eller grundvatten. Av motiven till 9 kap 1 § miljébalken framgéar bl.a.

foljande. Enligt paragrafens punkt 2 avses med miljéfarlig verksamhet anvéndning
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av mark, byggnader eller anldggningar p4 ett séitt som kan medféra oligenheter for
ménniskors hélsa eller miljon genom annat utsldpp dn som avses i punkt 1 eller
genom fororening av mark, luft, vattenomréden eller grundvatten. Med anvindning
av fast egendom eller fasta anldggningar avses anvéndning oavsett om den grundas
pé dganderétt, nyttjanderitt eller annan rittstitel till egendomen och t.0.m. 4ven sa-
dana fall dér réttslig grund helt saknas. Anvéndning som kan komma ifrdga kan
vara av de mest skilda slag exempelvis fabriker och andra industriella anliggningar,
karntekniska anldggningar, deponier och andra upplag. Det innebir ocksa att be-
greppet anvéindning ska ses i ett langt tidsperspektiv vilket medfor att exempelvis en
avfallsdeponi eller soptipp som inte anvénts eller illforts nagot p& manga ar omfat-
tas av begreppet anvéndning. Ett annat exempel p4 detta &r nir ndgon forvarar tun-
nor med férbrukade kemikalier pa sin fastighet, &ven om det 4r ndgon annan som
genererat avfallet och placerat tunnorna dér. Bl.a. sadana fall av markanvéndning &r
miljofarlig verksamhet och brukar bendmnas forvaringsfall. (prop.1997/98:45 del 2
s.107) Har verksamheten upphort kan férelédgganden och andra beslut riktas mot en,
flera eller alla tidigare verksamhetsutovare enligt tillsynsmyndigheternas val. Det 4r
att mérka att forvaringsfallen inte behover vara efterbehandlingsfall. Forvarings-
fallen innebdr ju normalt att det &r frdga om en pdgdende milj6farlig verksamhet.
sista hand f&r den eller de som har ansvar pa grund av fastighetsforvirv sékas. Fast-
ighetsédgarens ansvar &r alltid subsidiért. (prop. 1997/97:45 del 1 s.361) Avsikten &r
att den praxis som hittills gallt ska kunna ge ledning &ven fortséttningsvis betréffan-
de vad som 4r milj6farlig verksamhet i de delar definitionen dverensstdimmer med
vad som géllt tidigare, tillsammans med de uttalanden och den forfattningskommen-

tar som nu gors till balkens bestdimmelser (prop. 1997/98:45 del 1 5.327).

I2 kap. 3 § miljobalken stadgas bl.a. att alla som bedriver en verksamhet ska utfora
de skyddsatgarder, iaktta de begrénsningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt
som behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljén. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas
sa snart det finns skél att anta att en verksamhet kan medfora skada eller oldgenhet
for méanniskors hélsa eller miljon. Av motiven till denna bestimmelse framgér bl.a.

foljande. Redan risken for att skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller mil-
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Jjon kan uppkomma medfor att forsiktighetsmatt ska vidtas. Vid bedémningen av
vilka forsiktighetsmatt som ska vidtas ska dock en avvdgning goras enligt 7 §.
(prop. 1997/98:45 del 2 5.15 ff)

(
Enligt 2 kap 7 § miljobalken géller kraven pa hinsyn enligt 2-6 §§ i den utstréick-
ning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sarskilt
beaktas nyttan av skyddsétgérder och andra forsiktighetsmaétt jimfért med kostnad-
erna for sddana tgérder. Av forarbetena till ndimnda bestdmmelse framgér bl.a.
foljande. Kostnaden for att uppfylla hansynsreglerna ska vara motiverad frin miljs-
synpunkt. Detta innebér att proportionen mellan den nytta f6r ménniskors hilsa och
milj 6n som skyddsatgirden eller forsi ktighetsmattet medfor inte far vara orimlig
med hénsyn 1l de kostnader atgérderna foranleder. Det ankommer pa verksamhets-
utdvaren att visa att kostnaden for en &tgérd inte 4r miljomaéssigt motiverad eller att
den &r orimligt betungande. (prop. 1997/98:45 del 2 5.24 f)

I Koncessionsnémnden f6r miljoskydd utvecklades en stabil praxis betriaffande
markégarens subsididra ansvar for avfall som forvarades péd dennes fastighet. Bland
de beslut ndimnden meddelade under 1990-talet mérks bl.a. beslutet om *Tippen”
som géllde ett foreldggande mot Boliden AB om att undersdka fororeningarna i ett
avfallsupplag vid en gruva. Koncessionsndmnden uttalade da bl.a. foljande.
Koncessionsndmnden konstaterar att de massor som lagts upp pé ifrdgavarande
markomréde kan medféra fororening av omgivningen genom utléckage av metall-
haltigt vatten. Den markanvéndning som férvaringen innebér dr ddrmed att betrakta
som miljéfarlig verksamhet enligt 1 § forsta stycket 2 p miljoskyddslagen. Ett fore-
ldggande om undersokning av en verksamhet som #r miljéfarlig kan riktas mot
utdvaren av verksamheten. Frdgan i drendet géller frimst om Boliden Mineral AB
kan betraktas som utSvare. Koncessionsndmnden anser att Boliden Mineral AB i
egenskap av dgare till den mark dér gruvavfallet férvaras ar att betrakta som utsvare
av den miljofarliga verksamhet som forvaringen innebér (jamfor Regeringsréttens
dom den 12 januari 1997 mal nr 857-1995). Ett undersékningsforelédggande kan
dédrmed riktas mot bolaget. Bolagets ansvar for undersékningen #r inte preskriberat i

och med att det &r frdga om en pagéende miljofarlig verksamhet. Koncessions-
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ndmnden anser vidare att undersskningen behovs och att det ocks4 ér skéligt att

dlagga bolaget att utféra den (KN beslut den 31 januari 1997, B 24/97).

Miljéoverdomstolen har uttalat bl.a. féljande. Miljésverdomstolen anser att enbart
det forhallandet att det forvaras avfall pé en fastighet inte utan vidare kan medfsra
att ansvar for fastighetsdgaren. Det maste tillkomma ndgon omstindighet for att
fastighetsdgaren ska kunna goras ansvarig, till exempel att fastighetsigaren accep-
terat verksamheten. En annan omsténdighet som skulle kunna medfora ett ansvar
kan vara att fastighetsigaren vid forvirvet av fastigheten upptickt att det forvarades
avfall pa den eller borde ha upptickt det (se RA 1997 ref 12). Det forhallandet att
en fastighetségare inte vidtar négra atgérder for att motverka miljriskerna med en
férvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle mojligen ocksé kunna utgéra en
sédan omstédndighet som medfér ett principiellt ansvar fér d4garen. Miljéoverdom-
stolen konstaterar i samma mal att SCA som markégare i och for sig har den
réttsliga och faktiska mojligheten att t.ex. bortskaffa det avfall som Miljs- och
byggnadsndmndens férelﬁggande giller (Miljooverdomstolens dom den 11 decem-
ber 2006 i mal nr 4141-06).

Enligt 26 kap. 22 § forsta stycket miljébalken &r den som bedriver verksamhet eller
vidtar en &tgérd som kan befaras medféra oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljon eller den som annars &r skyldig att avhjélpa oldgenhet fr&n sddan verksamhet
skyldig att dven i andra fall &n som avses i 14 kap. 7 § miljobalken utféra sddana

unders6kningar av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Miljodomstolens bedomning

Boliden &ger fastigheten Norsjo Maldnéset 1:2 sedan 1998. Det &r ostridigt att gruv-
avfallet som berdrs av bygg- och miljéndmndens féreléggande har funnits pa fastig-
heten sedan l&ng tid innan Boliden forvirvade fastigheten och att bolaget har kéint
till detta. Utforda stickprovskontroller indikerar tydlig pdverkan p& omgivningen
genom utldckage av metaller varfér de upplagda varphgarna utgér en risk f6r mén-
niskors hélsa och miljén. De i mélet aktuella varphgarna far dérfor, mot bakgrund

av uttalanden 1 forarbeten och praxis, anses utgéra en pagéende miljofarlig verk-
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sambet, ett s.k. "forvaringsfall”. Vad Boliden har anfért om att gruvavfallet ska
anses vara en fororening och ingen forvaring féranleder ingen annan bedémning.
Mbjligheten att omradet kring htgarna med gruvavfall i viss man kan vara féro-
renade forstirker bara det miljoméssiga behovet av att forebygga eventuell ytter-
ligare fororening. Huruvida gruvavfallet &r att beteckna som deponi enligt nu
aktuell lagstiftning har inte ndgon betydelse f6r bedémningen i det aktuella malet. I
egenskap av fastighetsidgare &r det Boliden som har den faktiska och rittsliga radig-
heten 6ver gruvavfallet pé fastigheten. Miljodomstolen finner mot bakgrund av det
anforda att Boliden dr att betrakta som utdvare av den pigdende miljsfarliga verk-
samhet som forvaringen av avfallet utgor. Det aligger foljaktligen Boliden att vidta
atgérder for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfsr skada
eller oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller miljdn, savil som att utféra sddana
underskningar av verksamheten eller dess verkningar som behdvs for tillsynen.
Miljédomstolen delar bygg- och miljéndmndens uppfattning att en undersékning av
omréadet ifrAga behovs och att det &r skiligt att &ldgga bolaget att utfra den.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagande ska ges in till Ume4 tingsritt, miljodomstolen, senast den 27 februari

2008 och vara stéllt till Svea hovritt, Miljéoverdomstolen. Provningstillstind krévs.

P/iﬁ andeskog Jerker Marklund

I domstolens avgoérande har deltagit riddmannen Pia Sandeskog och miljéradet
Jerker Marklund. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Hamail4inen.
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Lansstyrelsens beslut
Linsstyrelsen avvisar yrkandet om inhibition av det 6verklagade beslutet.

Liansstyrelsen andrar endast det verklagade beslutet pa sa sitt att tiden for
nir provtagningsplanen ska ha kommit in till ndmnden sitts till senast 3 ma-
nader frin det att Linsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft och tiden for
nir resultatet frén undersokningen ska ha kommit in till ndmnden sitts till
senast 1 ar fran det att beslutet har vunnit laga kraft.

Overklagat beslut

Bygg- och miljénémnden i Norsj6é kommun beslutade den 16 oktober 2006,
8 99, med st6d av 26 kap. 9 och 22 §§ och 2 kap. 2 och 3 §§ miljobalken

1(1998:808), MB, att foreldgga Boliden Mineral AB (hdrefter kallat Boliden)

att enskilt eller tillsammans med Sveaskog Forvaltnings AB upprétta en
plan for samt att genomfora och bekosta en dversiktlig miljoteknisk mark-
undersékning samt riskklassning motsvarande MIFO fas 2 av upplag av
gruvavfall pa fastigheten Malanéset 1:2 vid Bjurforsgruvan. Provtagnings-
planen ska skriftligen redovisas till Bygg- och miljondmnden f6r beddmning
fore 2007-01-31. Resultaten fran undersokningen ska redovisas skriftligen
till nimnden senast 2007-11-30. Vidare beslutade ndmnden om krav pé pla-
nen och undersdkningen. ‘

Skilen for beslutet

Inledningsvis kan noteras att eftersom Bygg- och miljénamnden inte med
stod av 26 kap. 26 § MB har forordnat att beslutet ska gélla omedelbart sak-
nas anledning att prova yrkandet om inhibition.

Det far genom gjorda provtagningar anses utrett att tidigare gruvverksamhet
i form av dagbrott och uppléggning av varphogar utgdr risk for ménniskors
halsa och miljé di metallickage sker till omgivningen.

Linsstyrelsen Visterbotten — Réttsfunktionen ) Tel vx. 090-10 70 00 Fax 090-10 71 00 www.ac.lst.se
901 86 UMEA

Storgatan 71 B Direkttel. 090-10 72 14  Direktfax 090-1071 50  maria.tomblom@ac.Ist.se



Lansstyrelsen Beslut
Visterbotten , Datum Arendebeteckning

2007-03-19 505-15893-2006

Vem dr ansvarig ?

For den avslutade gruvverksamheten, dagbrottet, finns ingen verksamhets-
utdvare som kan anses ansvarig enligt 10 kap. 2 § MB i enlighet med over-
gingsbestammelserna. I nu aktuellt fall ager Boliden en fastighet pa vilken
ca. hilften av varphogama ar beldgen. Denna forvaring av gruvavfall kan
som ovan konstaterats medféra olagenhet for manniskors hilsa eller miljo
genom sitt lackage av metallhaltiga 4mnen och anses som pagdende miljo-
farlig verksamhet enligt definitionen 1 9 kap. 1 § MB. Att forvaringsfallen
utgor paglende miljofarlig verksamhet slas fast i forarbetena till miljobalken
(prop- 1997/98:45 del s 361). Det saknar betydelse om hdgarna kan ses som
en del av naturmiljon och det ridande naturtillstindet. Det av gorande 4r den
miljoférstoring som Jackaget frn hogarna medfor.

Synsittet med att forvaringsfall ses som pagéende miljofarlig verksamhet
gillde dven ndr miljoskyddslagen var i kraft men dé genom utvecklad rtts-
praxis. Detta innebdr att Koncessionsnamndens praxis har fortsatt aktualitet
i dessa fall (jfr ovan namnda prop. 327). De sérskilda bestammelser i 10
kap. om efterbehandlingsansvar vid fsrorenade omraden som infordes ge-

nom miljébalken innebdr inte att fastighetsagare i form av forvarare inte
langre kan goras ansvarig. For det fall det finns en ansvarig verksamhetsut-
ovare enligt 10 kap. 2 § MB bor dock denne i férsta hand fa ansvara for for-

oreningen.

Forvaringsfallet bygger pa att man p& en bestdmd fastighet forvarar &mnen
som kan leda till féroreningar av mark och vatten eller omgivningsstorning-
ar. Den som har faktisk och rittslig radighet att ingripa dvs. makt och moj-
lighet att kontrollera varphogama &r den som sger fastigheten. Det korrekta
ar darfor att rikta ansvaret till var och en av de fastighetséigare dar varphd-
garna forvaras.

Fastighetsdgaransvaret enligt 10 kap. 3 § MB #r endast subsididrt och giller
alltsd endast om ingen kan anses SOmM ansvarig verksamhetsutovare enligt 10

kap. 2 § MB eller som ansvarig fastighetsagare i forvaringsfallet.
Rimlighetsavvagningen

Slutsatsen som foljer av att férvaringen anses som pagéende miljofarlig
verksamhet 3r att bestammelserna om preventivt (forebyggande ansvar) i 2
kap 3 § MB dr tillamplig. Det sverklagade beslutet innefattar krav pa under-
sokningar for att bl.a. kunna karakterisera och prelimindrt avgransa forore-
ningarna och att klarldgga gruvavfallets mingd, farlighet, paverkan och
spridningsférutsﬁttningar. Detta har till syfte att 1 ett senare skede kunna ta
stillning till om och vilka atgarder som ska vidtas for att forhindra framtida
skador till foljd av lickage frén varphogen. For det fall det blir aktuellt att
vidta forebyggande atgérder far en ny provning goras om det kan anses rim-
ligt att Boliden ska utfora dessa. «
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Liansstyrelsen anser med hansyn till resultatet av de provtagningar som
gjorts i omrédet att det 4r miljéméssigt motiverat att kriva en undersdkning
av.forvaringens miljoeffekter. Nér det sedan giller att bedoma om det ska
anses som orimligt betungande f6r Boliden att utféra undersékningar menar
Lénsstyrelsen att den omstéandigheten att bolaget har stark koppling till den
fororenande aktiva verksamheten — har varit verksamhetsutdvare — skirper
ansvaret. Det kan for 6vrigt ndmnas att skélighetséverviganden inte gor sig
gédllande med samma styrka nér det 4r fraga om undersékningar som i friga
om krav pé utférande av atgirder (jfr Miljééverdomstolens dom mal M
9822-02 som visserligen géllde verksamhetsutévaransvar men ddr foreldg-
gandet meddelats med stod av 26 kap. 22 § MB). Linsstyrelsen menar
sammanfattningsvis att det inte kan anses orimligt att Boliden aldggs att
utfora av ndmnden &lagda unders6kningar #ven om gruvdriften som gett
upphov till h6garna upphérde 1&ng tid innan miljoskyddslagen tridde ikraft
(jfr Koncessionsndmndens beslut, KN B 24/97 om "Tippen”). Linsstyrelsen
menar att féreldggandet fr anses vara tillrackligt klart och precist formule-
rat att Boliden vet vilka &tgirder som ska vidtas. Beslutet dndras d4rfor en-
dast pa sa sitt att tiden for nér provtagningsplanen och undersékningen ska
vara utford forlangs.

Bakgrund
Av ansvarsutredningen i drendet framgér bl.a. foljande.
Verksamhet

Bjurforsgruvan 4r beldgen strax norr om Malan ca 8 km ovanfor dess utlopp
i Skelleftedlven. Nirmaste bebyggelse finns i byn Ortrisk och avstindet till
ndrmaste fastighet ar ca 200 m. Dér finns en campingplats intill dagbrottet.
Gruvomradet utgor dven kidrnan i gruvturismen/linbaneprojektet.

Bjurforsgruvan &r en sulfidmalmsgruva som tycks ha varit i drift periodvis
mellan dren 1932 — 1945. Cirka 200 000 ton malm bréts i dagbrott mellan
dren 1941-1945. Mineralfyndigheten bérjade bearbetas av Statens geologis-
ka understkningar (SGU) och direfter har Boliden Mineral AB brutit malm
under 1940-talet. Inga andra verksamhetsuttvare ar kénda.

Fororening

P4 platsen finns det kvar ett vattenfyllt dagbrott samt schakt- och varphdgar
som uppskattas till ca 10 000 — 20 000 m’. De prover som tagits i omradet
tyder pé att vittring sker i varphtgarna och i dagbrottet. Amnen som bedéms
férekomma &r aluminium, zink, koppar, krom nickel, kobolt, arsenik, kad-
mium och bly. Féroreningarna har varierande farlighet varav arsenik, kad-
mium och bly bedoms som mycket farliga. Fororeningsnivéan i mark, ytvat-
ten och sediment varierar fran mattlig till mycket stor. Omradet ndrmast
varphdgen uppvisar synliga vegetationsskador.
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Markerna i omrédet domineras av genomslappliga jordarter. Spridningsfor-
utsdttningarna dr stora till sdvl mark och grundvatten som ytvatten. Ingen

- rening sker av avrinnande vatten. Kinsligheten for grundvatten och ytvatten
dr stora.

Fastighetsdgare

Det dr fyra fastigheter som berdrs av varphogama. P4 fastigheten Mal&niaset
1:2 finns sjdlva dagbrottet samt en visentlig del av varphdgen.(kommunen
sdger halva) P4 fastigheten finns ocksa en jordhég med varp uppe pé. P4
fastigheten Vidmarken 3:1 ligger uppskattningsvis en femtedel av varpho-
gen och pé fastigheten Malénzset 1:1 finns ungefér lika mycket av varpho-
gen som pd Maléndset 1:2. En mindre del av varphdgen ligger pA fastigheten
Vidmarken 4:4. Fastigheten Malé&n#set 1:2 #gs av Boliden Mineral AB som
forvérvat fastigheten genom fusion den 11 maj 1998. Fastigheterna Mal&ni-
set 1:1 och Vidmarken 3:1 4gs av Sveaskog Férvaltnings AB genom kop
den 18 november 1993 respektive den 19 maj 2004. Fastigheten Vidmarken
4:4 #gs av Stiftelsen virldens ldngsta linbana.

Milj6- och byggnadsnimndens motivering

Némnden konstaterar att verksamheten vid Bjurforsgruvan upphorde fore
1969 varfor ingen verksamhetsutévare kan stillas till svars for fororeningar-
na. I egenskap av fastighetsigare och nuvarande férvarare av gruvavfall har
Boliden Mineral AB ett ansvar enligt 2 kap. 3 § MB att forebygga framtida
skador till f6ljd av lickage frén varphogen. For detta beh6vs nirmare kun-
skaper som bolaget enligt 2 kap. 2 § MB ska skaffa sig. De stickprovskon-
troller som gjorts indikerar péverkan varfor en undersékning 4r nédvindi g

. och. miljdméssigt motiverad, liksom en bedomning av vilka mojliga atgirder
som &r rimliga att vidta.

Overklagandet

Boliden har 6verklagat nimndens beslut och yrkar att lansstyrelsen upphi-
ver det 6verklagade beslutet, att lansstyrelsen beslutar att om inhibition samt
om beslutet inte upphévs i vart fall andrar beslutet pa s sitt att tiden for att
redovisa provtagningsplanen forlings s4 att tiden blir minst tre manader frén
det att lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft och pa s3 sitt att tiden for att
redovisa resultaten fran undersékningarna forlangs si att tiden blir minst 15
ménader frén det att l4nsstyrelsens beslut vunnit laga kraft. Till grund for
sitt overklagande uppger Boliden i huvudsak f&ljande. Enbart det forhallan-
det att man 4ger en fastighet dér det finns gruvavfall kan inte Jjamfoéras med
markanvindning som innefattar uppstillning (eller nedgrivning) av tunnor
och liknande. Gruvavfallet bor istillet betraktas som en férorenin g av fas-
tigheten. Ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden reglerasi 10
kap. MB. Nir miljobalken infordes angavs i 6vergingsbestimmelserna att
balkens bestdmmelser i 10 kap. ska tillimpas endast pa verksamheter déir
den faktiska driften pagétt efter den 30 juni 1969. Ansvaret for fasti ghets-
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sgare enligt 10 kap. 3 § MB ska endast tillimpas om dgaren forvirvat fas-
tigheten efter balkens ikrafttradande. Den faktiska driften av verksamheten
vid Bjurforsgruvan upphorde pa 1940-talet och Boliden forvirvade fastighe-
ten innan miljébalken tradde i kraft. Milj balkens regler i 10 kap. om for-
orenade omriden kan dérfor inte tillampas i detta fall.

Nimndens resonemang att Boliden dr forvarare av gruvavfall och ddrmed
har ett ansvar enligt 2 kap. 2 och 3 §§ MB drett forsok att kringga de ndmn-
da 6vergingsbestammelserna. Nimndens forelaggande saknar stod i miljo-
balken och ska d#rfor upphévas.

Bygg- och miljondmnden har slutligen valt att inte yttra sig over overkla-
gandet.

Aktuella bestimmelser

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en &tgird
skall skaffa sig den kunskap som beh&vs med hinsyn till verksamhetens
eller &tgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och mil-
jon mot skada eller oldgenhet (2 kap. 2 § MB)

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
ska utféra de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktig-
hetsmatt i Svrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgérden medfor skada eller olagenhet f6r manniskors
halsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesmissig verksamhet anvandas
bista mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas s snart det finns
skl att anta att en verksamhet eller atgérd kan medféra skada eller oldgen-
het f6r manniskors hilsa eller miljon (2 kap. 3 § MB).

Kraven p hinsyn enligt 2-6 §§ 1 den utstrickning det inte kan anses orim-
ligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sérskilt beaktas nyttan av
skyddsétgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sédana &tgirder (2 kap. 7 §)

Med miljofarlig verksamhet avses

1. utslapp av avloppsvatten, fasta dmnen eller gas frén mark, byggnader eller
anliggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar p ett sitt som kan
medfcra olagenhet fér ménniskors hélsa eller miljon genom annat utslapp dn
som avses i 1 eller genom férorening av mark, luft, vattenomréden eller
grundvatten, eller

3. anvandning av mark, byggnader eller anldggningar pé ett sdtt som kan
medftra olagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, jonise-
rande eller icke-joniserande strélning eller annat liknande (9 kap. 1 §).
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10:e kapitlet skall tillmpas pa mark- och vattenomréden samt byggnader
* och anldggningar som 4r s fororenade-att det kan medféra skada eller ola-
genhet for ménniskors halsa eller miljon (10 kap. 1 § ).

Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden, byggnader eller anldgg-
ningar som anges i 1 § &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen (verksamhetsut-
ovare) (10 kap. 2 §).

Kan inte nigon verksamhetsutovare utfora eller bekosta efterbehandling av
en fororenad fastighet #r var och en efterbehandlingsansvarig som forvérvat
fastigheten och vid forvirvet kant till féroreningarna eller d& borde ha upp-
tickt dem. Avser forvarvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § in-
komstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en forvirvare som kant till
fororeningen. I friga om fororenad byggnad eller anldggning galler det-
samma den som forvirvat den fastighet dér byggnaden eller anldggningen &r
beligen. Med forvirv av fastighet likstalls forvary av tomtratt (10 kap. 3 §).

En tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och forbud som behdvs
i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stdd av balken ska efterlevas. Mer ingripande tgér-
der #n vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Beslut om £6-
reldgganden eller forbud fér férenas med vite (26 kap. 9 §).

Den som bedriver verksamhet eller vidtar en &tgérd som kan befaras medfo-
ra oldgenheter f6r minniskors hélsa eller miljon eller den som annars dr
skyldig att avhjilpa oldgenhet fran sadan verksamhet 4r skyldig att dven 1
andra fall sn som avses i 14 kap. 7 § utfora sédana undersokningar av verk-
samheten och dess verkningar som behovs for tillsynen (26 kap. 22 §).

Detta beslut kan dverklagas, se bilaga.

y

Hakan Pornstrom ()
Maﬂa(’-l’évr(gblom

Bilaga

Hur man dverklagar till Miljédomstolen, Umea tingsritt

Kopia till
Bygg- och miljonamnden, 931 85 Norsjd . Fotokopi i
Milioskydd (Rickard L) med;%m‘Wlsa

Ritts (Maria T, Tomas J) , (
cé% 9@@? e



Bilaga 2
HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni &r missn6jd med domen kan Ni 6verklaga den till Miljééverdomstolen, Svea hovriitt.
Detta gbr Ni genom att skriva ett &verklagande som Ni skickar till miljsdomstolen. Vad
overklagandet ska innehalla framgér under Overklagandets innehall nedan.

Overklagandet maste ha kommit in till miljédomstolen inom tre veckor fran domens datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven i slutet av domen. Miljédomstolen skickar &ver-
klagandet till Miljodverdomstolen.

Om en part har 6verklagat domen, far ocksa motparten dverklaga den till Miljé6verdomstolen,
dven om den vanliga tiden for &verklagande har gatt ut (s.k. anslutningséverklagande). Aven

_ett sddant 6verklagande ska skickas till miljddomstolen och méste ha kommit in till domstolen

inom en vecka fran den sista dag for Sverklagande som finns angiven i domen. Om det forsta
overklagandet 4terkallas eller forfaller kan inte heller anslutningséverklagandet prévas.

Prévningstillstand

For att Miljoverdomstolen ska prova ett Sverklagande av denna dom krivs att Miljééver-
domstolen forst meddelar prévningstillstand.

Provningstillstdnd meddelas om

1. det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet prdvas av hogre ritt,
2. anledning férekommer till &ndring i det slut som miljddomstolen kommit till eller

3. det annars finns synnerliga skél att prova §verklagandet.

Overklagandets innehall

I 6verklagandet ska anges

1. den 6verklagade domen med angivande av miljddomstolens namn och malnummer samt
dag for domen, .

2. parternas namn och hemvist och om mdjligt deras postadress, yrke, personnummer och
telefonnummer, varvid parterna bendmns klagande respektive motpart,

3. den &ndring som yrkas i miljodomstolens dom,

4. grunderna (skilen) for Sverklagandet,

5. de bevis som &beropas samt

6. de omstdndigheter som aberopas till stod for att provningstillstdnd ska meddelas.

Observera

1. Overklagandet ska alltsa riktas till Miljoéverdomstolen men lamnas eller skickas till
. miljédomstolen.

2. Till 6verklagandet ska bifogas lika manga kopior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har klaganden inte bifogat tillrdckligt antal kopior, framstélls de kopior som beh&vs
pé klagandens bekostnad.

3. Ytterligare upplysningar ldmnas av miljoddomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
beslutets forsta sida.

Anvisningar for 6verklagande — dom efter dverklagande till miljodomstolen





