SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4

Miljéoverdomstolen 2010-11-01 Mal nr M 6105-10
Rotel 0617 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrittsradet Ulla Bergendal, referent,
miljoradet Staffan Lagergren och hovrittsradet Henrik Runeson (ej deltagit i beslutet
om provningstillstand).

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Carolina Andersson

KLAGANDE
Lénsstyrelsen i1 Ostergotlands 14n
581 86 Linkoping

MOTPART

Hafla Bruks AB, 556238-7612
Hivla

610 14 Rejmyre

SAKEN
Foreldggande om bortfraktning av deponerade massor m.m; nu frdga om
provningstillstdnd och aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, miljodomstolen, slutliga beslut 2010-07-07 1 mal nr M 477-10

Foredraganden anmaler foljande.
Miljddomstolen fann i sitt slutliga beslut att Linsstyrelsen i Ostergotlands lin inte &r
tillsynsmyndighet 6ver den 1 malet aktuella deponiverksamheten och séledes inte haft

befogenhet att besluta i fragan om foreldggande.

Lansstyrelsen har 6verklagat miljodomstolens beslut och yrkat att mélet ska
aterforvisas till miljodomstolen.

Malet foredras och Miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2010-11-04)
Miljooverdomstolen meddelar provningstillstand.
Miljo6verdomstolen finner att kommunikation med motparten ar uppenbart onddig

(10 § 2 p. forvaltningsprocesslagen (1971:291)) och provar yrkandet om
aterforvisning.

Dok.Id 901458

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Skal

Léansstyrelsen har anfort att den &r tillsynsmyndighet sévitt avser de deponerade
massorna och har vidare anfort bl.a. foljande.

I Naturvérdsverkets vigledning géllande tillsyn dver nedlagda deponier och
forvaringsfall framgér att "Tillsynsmyndighet 6ver en nedlagd industrideponi &r
densamma som Over fororeningsskador som hérror fran den miljofarliga verksamheten.
Deponin och den miljéfarliga verksamheten ses 1 detta sammanhang som en och
samma verksamhet. Detta oavsett om deponin ligger inom sjdlva verksamhetsomradet
eller pa ett avstand darifran”. Naturvardsverkets stdllningstagande att ”En deponi och
den verksamhet som givit upphov till avfallet kan betraktas som en och samma
verksamhet” har enligt vigledningen stdd 1 bl.a. Miljooverdomstolens dom den 18 juni
2008 i mal M 2599-07 (Ebbaméla). Detta synsitt innebér att samma myndighet som
har tillsynen och kunskapen om sjilva verksamheten dven har tillsynsansvaret for
deponin och att bara en tillsynsmyndighet agerar gentemot verksamheten och dess
verkningar.

I miljédverdomstolens dom MOD 2006:60, M 3462-06, som miljédomstolen dven
hinvisar till, ifrdgasattes om inte massor, som lagts upp i en tillstindsprovad tikt,
borde anses utgora en del av tdktverksamheten. Med hinsyn bl.a. till att annan tillfort
massorna bedomdes emellertid denne som ansvarig for massorna. I forevarande fall ar
det just sambandet med den tillstaindspliktiga verksamheten som gor att
deponiverksamheten ska anses som en del av den miljofarliga verksamheten vid Hifla
Bruks AB.

Mot denna bakgrund och eftersom Hifla Bruks AB bedriver tillstdndspliktig
verksamhet dér lansstyrelsen ér tillstdindsmyndighet, bedomer lansstyrelsen att
deponiverksamheten har ett sddant samband med den tillstdndspliktiga verksamheten
att lansstyrelsen &r tillsynsmyndighet dven for deponiverksamheten. Lénsstyrelsen har
dirmed haft befogenhet att besluta i tillsynsfragan oavsett om deponin ér
tillstandspliktig eller inte.

Miljoéverdomstolen delar lansstyrelsens bedomning att det ér lansstyrelsen som ar
tillsynsmyndighet avseende de deponerade massorna.

Slut

Miljooverdomstolen undanréjer det dverklagade beslutet och aterforvisar mélet till
miljddomstolen for fortsatt behandling.

Besluten far enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte dverklagas.

Carolina Andersson
Protokollet uppvisat/
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Miljodomstolen 2010-07-07
meddelat i VAXJO
KLAGANDE
Hifla Bruks AB, 556238-7612
Hiavla

610 14 Rejmyre

MOTPART
Léansstyrelsen i Ostergotlands 1dn
581 86 Linkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Ostergotlands ldans beslut den 15 december 2009, dnr 555-29128-09,
se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om bortfraktning av deponerade massor, m.m.

MILJODOMSTOLENS BESLUT

Miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet.

Dok.Id 152471

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-868 40 mandag — fredag
351 03 VAXJO E-post: miljodomstolen.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND
Genom det overklagade beslutet forelade lansstyrelsen Héfla bruk AB (bolaget) bl.a. att
senast den 31 mars 2010 frakta bort de pa fastigheten Hévla 3:2, Finspangs kommun,

deponerade massorna, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att miljodomstolen undanrdjer ldansstyrelsens beslut och anfor bl.a. féljande.
Schaktmassorna ska ligga kvar pa nuvarande plats, eftersom de behovs som byggmaterial i
kommande byggprojekt. Att flytta massorna dr inte ekonomiskt rimligt i forhallande till
miljonyttan. Bolaget vill med ytterligare provtagning visa att massorna inte dr miljofarliga.
Bolaget medger att ett foreldggande utfirdas med inneborden att bolaget inom viss tid ska
genomfora provtagningar i massorna for att utreda graden av eventuella fororeningar.
Lénsstyrelsens beslut har fattats pa ett alltfor svagt underlag. Det rader oklarhet i fragan
hur schaktmassorna ska betecknas. Svaret dr avgérande for hur massorna ska hanteras och
diarmed hur ett foreldaggande bor utformas. Materialet utgor en avfallskategori. Det andra
nddvindiga rekvisitet dr det s.k. kvittblivningsmomentet. Helt klart &r att det subjektiva
momentet inte dr uppfyllt, eftersom bolaget avser att ateranvénda jorden som
byggnadsmaterial. Darmed aterstar den mer objektiva faktorn, dvs. dr bolaget skyldigt att
gora sig av med materialet. Sadan skyldighet foreligger om det finns féroreningar i
massorna i sadan grad att det &r farligt avfall. Om massorna inte &r fororenade finns det
ddremot ingen skyldighet for innehavaren att gora sig av med dem. Lansstyrelsen har tagit
fasta pa risken for férorening och i konsekvens hiarmed betraktat massorna som avfall.
Tiden for upplaget har ingen betydelse nir det giller att avgora om jordmassorna dr avfall
eller inte. Vidare finns ingen skyldighet for innehavaren av jordmassor som ska
ateranvéndas att gora vare sig anmélan eller ansokan om lagring. Upplag av
byggnadsmaterial omfattas inte av regleringen i miljobalken. Kostnaderna for att folja
foreldggandet kan uppskattas till cirka fem mkr, en avsevird kostnad. Ekonomiska
skyldigheter av den omfattningen kan inte aldggas en verksamhetsutdvare om inte

beslutsunderlaget dr fullgott och entydigt. Sa &r inte fallet, atminstone inte dnnu.

Liansstyrelsen motsétter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Massorna dr

att betrakta som avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken, oberoende av om de dr fororenade
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eller inte. Att deponin funnits sedan 2004 utan att bolaget gjort varken anmilan eller
ansokan om tillstand for mellanlagring av avfall/anvindning av avfallet for
anldggningsdndamal, talar inte for att bolagets avsikt varit att mellanlagra massorna for
ateranvindning. Verksamheten dr att betrakta som en deponi. All deponeringsverksamhet
oavsett mangd eller farlighet utgor tillstandspliktig verksamhet. Bolaget har inte ansdokt om
tillstand for deponin. Inte heller har bolaget samratt enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Liansstyrelsen har inte forelagt om att massorna ska flyttas till deponi, utan att de ska
fraktas bort fran den plats dér de nu ligger. Detta eftersom platsen ar olamplig och da
deponin anlagts i strid med géllande regler. Andra mojligheter @n deponering kan saledes
vara mojliga, vilket dven kan innebira andra kostnader dn vad bolaget hiavdar.
Foreldggandet utesluter inte mojligheten att anvinda massorna for anldggningsiandamal. 1
beslutet har ldnsstyrelsen diaremot upplyst bolaget om den anméalnings-/tillstandsplikt som

rader vid anvindning av avfall for anliggningsédndamal.

SKALEN FOR BESLUTET

Inledningsvis konstaterar miljodomstolen — vilket ocksa dr otvistigt i malet — att de aktuella
massorna kan hinforas till en avfallskategori i avfallsforordningen (2001:1063). Fragan
blir ddrmed om bolaget gor sig av med eller avser eller dr skyldigt att gora sig av med

massorna i den mening som avses i 15 kap. 1 § miljobalken.

Hirvid konstaterar miljodomstolen att syftet med EU:s avfallsregler, inbegripet
definitionen av avfall, dr att hanteringen av avfall ska ske under ordnade forhallanden for
att minimera paverkan pa ménniskors hélsa och miljon (jfr t.ex. Miljooverdomstolens
avgorande MOD 2009:33). Vidare innefattar uttrycket "gora sig av med" bade slutligt
omhéndertagande — dvs. bortskaffande i miljobalkens mening — och atervinning av ett
foremal, ett amne eller en substans. Med bortskaffande avses bl.a. deponering och
anvindning av fyllnadsmassor (jfr prop. 1997/98:45, Del 1, s. 418). Det bor vidare
framhallas att vid bedomningen av vad som &r eller inte 4r avfall, ska materialets
inneboende egenskaper, som exempelvis fororeningsinnehall, inte beaktas (jfr

Miljoéverdomstolens avgorande MOD 2010:1). Mot bakgrund av det nu anférda samt vad
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som framkommit om de aktuella massornas tilltdnkta anvindning, anser miljddomstolen att

massorna far anses utgora avfall i den mening som avses i 15 kap. 1 § miljobalken.

I malet har framkommit att massorna legat pa platsen i fraga sedan 2004-2005. Dirmed
anser miljodomstolen att det dr fraga om en deponi, dvs. en upplagsplats for avfall (jfr 5 §
avfallsforordningen), och inte mellanlagring. For att deponering ska vara tillstandspliktig
enligt 9 kap. 6 § miljobalken krivs dock att fraga dr om anlidggning (jfr bilagan till
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd). Hirvid kridvs normalt
att atminstone nagon atgird av teknisk natur har vidtagits for att mojliggora verksamheten
(jfr bl.a. Miljooverdomstolens avgéranden MOD 2005:37 och MOD 2006:60). I mélet har
inte framkommit att nagra atgérder utforts for att astadkomma en anldggning for
verksamheten. Enligt miljodomstolen kan de aktuella massorna ddarmed inte utgora
tillstandspliktig deponering. Inte heller har i malet framkommit att fraga dr om
tillstandspliktig uppldggning eller anviandning for anldiggningsiandamal eller att aktuell
verksamhet skulle utgora del av annan tillstandspliktig verksamhet (jfr

Miljoéverdomstolens avgorande MOD 2006:60).

Mot bakgrund av det nu anférda kan konstateras att ldnsstyrelsen enligt 26 kap. 3 §
miljobalken inte dr tillsynsmyndighet savitt giller i malet aktuell verksamhet. Med hiansyn
framst till de bestimmelser foreldggandet grundats pa, foranleder vad som anges i E2 i
bilagan till férordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken inte nagon annan
bedomning. Lansstyrelsen har saledes inte haft befogenhet att besluta i fragan, varfor

foreldggandet ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430).
Overklagande senast den 28 juli 2010.

Jesper Blomberg Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit fiskalen Jesper Blomberg, ordférande, och miljoradet
Bertil Varenius.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - BESLUT | MILJOMAL

Den som vill 6verklaga miljddomstolens beslut
ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas till miljddomstolen.
Overklagandet prévas av Svea Hovritt, Milj6-
overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till miljédom-
stolen inom tre veckor fran beslutets datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa
sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Miljo6verdomstolen meddelar prév-
ningstillstand. Miljo6verdomstolen lamnar
provningstillstind om

1. det ar av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas,

2. anledning férekommer till dndring i det slut
som miljddomstolen har kommit till, eller

3. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star mil-
jodomstolens avgorande fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av Gver-
klagandet till Milj66verdomstolen varfor kla-
ganden anser att provningstillstind bér medde-
las.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som 6verklagas med angivan-
de av miljédomstolens namn samt dag
och nummer for beslutet,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, varvid

parterna benimns klagande respektive
motpart,

3. den dndring av miljédomstolens beslut
som klaganden vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och 1 vilket avseende miljédomstolens
beslut enligt klagandens mening ér orik-
tigt,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att provningstillstind ska med-
delas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sinda in fullmakt i
original samt uppge namn, adress och telefon-
nummer.

Ytterligare upplysningar limnas av miljodom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av beslutet.

www.domstol.se



LANSSTYRELSEN Beslut sid 1 (3)

OSTERGOTLAND 2009-12-15 555-29128-09
Miljéskyddsenheten dk 0562-107
Hifla Bruk AB
Hivla

610 14 REJMYRE

Beslut angaende Hafla Bruks AB:s deponi pa fastigheten Havla 3:2 i Finspangs
kommun

Beslut

Med stdd av 26 kap. 9, 21 och 22 8§, 2 kap 3 och 688, 9 kap 3 och 688 miljobalken
(1998:808) samt 5§ avfallsforordningen (2001:1063) foreldgger Lé&nsstyrelsen Héfla
Bruk AB (med organisationsnummer 556238-7612) foljande:

1. Att senast 31 mars 2010 frakta bort de, pa fastigheten Havla 3:2 i Finspangs
kommun, deponerade massorna.

2. Att tillse att risken fOr spridning av eventuella féroreningar minimeras.

3. Att senast 31 mars inkomma till Lansstyrelsen med en provtagningsplan for
undersokning av omradet dir massorna legat.

4, Att dokumentera hur massorna omhindertagits. Mottagare samt méingder och
bedémning av féroreningsinnehall ska rapporteras till Lansstyrelsen senast 15
april 2010.

Arendet

Vid den periodiska besiktningen 2007-09-11 framkom att bolaget hade lagt upp en deponi
av schaktmassor och springsten nagra hundra meter fran bruksomradet, pa fastigheten
Hivla 3:2 ddr marken inte dr klassad som industrimark. Enligt bolaget hade massorna
uppkommit i samband med byggnationen av den nya verkstadslokalen som uppfordes
2005 och massorna hade lagts dir under 2004 f6r att kunna anvindas i senare
byggprojekt. Ndgon anmilan om mellanlagring fanns varken hos kommunen eller hos
Linsstyrelsen. Inte heller fanns ndgon ansékan om tillstind f6r deponering av massorna.
Linsstyrelsen informerade bolaget om vad som gillde enligt avfallslagstiftningen och att
illegal deponering av massor 4r atalbart. I besiktningsrapporten som inkom till
Linsstyrelsen 2008-03-06 framgar det att prov pa massornas fororeningsinnehall
omedelbart bor tas for att sikerstilla att massorna inte innehaller féroreningar fran
tidigare industriell verksamhet samt att resultatet utan dréjsmal ska rapporteras till
tillsynsmyndigheten. Vidare framgar det att bolaget maste géra en anmalan av massornas
placering till kommunen i det fall de inte innehaller miljéfarliga amnen och att det ifall de
innehaller milj6farliga dmnen krivs en tillstindsprévning om massorna avses ligga kvar.

I bolagets kommentarer till besiktningsrapporten, vilka inkom 2008-03-06, hinvisas till ett
PM ”6versiktlig miljoteknisk provtagning av schaktmassor”. Av detta PM framgiar att de

POSTADRESS: BESOKSADRESS: TELEFON: TELEFAX: E-POST: WWW:
581 86 LINKOPING Ostgétagatan 3 013 -196000 013 -1963 33 lansstyrelsen@e.lst.se e.lst.se
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deponerade massorna ticker en yta pa ca 2500 m* och att miktigheten uppskattas till
mellan 2 och 6 meter. Vid 2 av 7 provpunkter hittades forhojda zinkhalter.

Vid den periodiska besiktningen 2009-09-08 visade det sig att schaktmassorna fortfarande
ligger kvar. Bolaget har varken limnat in en anmalan eller ansokt om tillstand f6r
deponin.

Linsstyrelsen kommunicerade ett forslag till beslut den 23 oktober 2009. Hafla Bruks AB
har inkommit med ett skriftligt yttrande den 10 november 2009. Bolaget patar sig skulden
tor att forfarandet inte skett pa ritt sitt, men menar att ett beslut enligt beslutsforslaget
skulle innebdra mycket stora negativa konsekvenser f6r Hifla Bruks AB och foreslar
istallet ytterligare provtagning av massorna och beroende pa féroreningsinnehall, tva
alternativ till handlingsplan. Innehaller massorna ringa féroreningar avser man soka
tillstand f6r mellanlagring alternativt deponi pa befintlig plats utan att flytta dem. Visar sig
massorna innehalla alarmerande féroreningshalter kommer tillstind f6r deponi pa egen
mark, sa nara nuvarande plats som mojligt, att sokas.

Linsstyrelsens bedomning

Lansstyrelsen anser fortfarande att det upplag av schaktmassor som bolaget har pa
fastigheten Hiévla 3:2 snarast ska tas bort fran den plats det nu ligger pa eftersom platsen
ar olamplig som upplagsplats. Det faktum att massor flyttats fran bruksomradet, dar det
bedrivits miljofarlig verksamhet under lang tid och risken f6r féroreningar ir stor, till
skogsmark dr i hogsta grad olimpligt. Bolagets forslag att anligga en deponi pa samma
plats eller en narliggande plats finner inte Lansstyrelsen limpligt med tanke pa framforallt
tidsaspekten eftersom en tillstindsprovning ofta tar Gver ett ar och linsstyrelsen inte
finner det limpligt att massorna ligger kvar sd linge utan dtgirder. Dessutom ér det
alternativet osakert eftersom det dven kan leda till att en deponi inte tillits och dd maste
massorna anda flyttas. Att anlagga en deponi kan dessutom, beroende pa deponiklass, bli
mycket kostsamt da deponin kommer att omfattas av de krav som stills i férordningen
(2001:512) om deponering av avfall. Med tanke pd att massorna redan har legat mer an tre
ar som ir grinsen for mellanlagring, dr det inte heller méjligt att mellanlagra massorna
som var bolagets alternativa plan. Lansstyrelsen anser darfor att borttagande av deponin
ar det miljomassigt och sannolikt ekonomiskt basta alternativet.

Den 6versiktliga undersékning som bolaget latit utfora indikerar inga alarmerande
fororeningshalter men eftersom massorna ér heterogena och undersékningen ar vildigt
oversiktlig kan det inte uteslutas att det finns féroreningar i massorna. Med hinsyn till att
det pa Hifla Bruksomrade, dir massorna kommer ifran, har bedrivits milj6farlig
verksamhet under ling tid, samt att den undersékning som gjorts dr vildigt 6versiktlig,
finns det risk att massorna dr mer férorenade dn vad den Oversiktliga
markundersokningen visat. Det dr darfor viktigt att det gors en miljéteknisk undersékning
av omradet dér schaktmassorna legat efter att de fraktats bort for att sidkerstilla att inte
omradet paverkats negativt av lagringen. Liansstyrelsen vill dven poingtera vikten av
ytterligare provtagning av massorna fOr att massorna ska kunna omhiéndertas pa limpligt
satt.
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Linsstyrelsen vill aven papeka att det ar tillstandspliktigt att anvinda massorna for
anldggningsindamal i det fall féroreningsrisken inte endast dr ringa alternativt
anmilningspliktigt i det fall féroreningsrisken ar ringa.

Samrad har skett med milj6- och hilsoskyddskontoret i Finspangs kommun som delar
Linsstyrelsens uppfattning att bolaget snarast ska frakta bort de deponerade massorna.

Ovriga fragor i drendet

Bolaget informerade 1 det yttrande som inkom 2009-11-10, om att man i november 2009
planerar att pabérja ytterligare en utbyggnad av produktionslokalerna pa ca 6600 m”.
Detta dr forvanande da fragan var uppe till diskussion vid den periodiska besiktningen
2009-09-08, och Liansstyrelsen da informerade om att en si omfattande forindring av
verksamheten kan krdva nytt tillstind och att tidplanen ddrmed inte ar realistisk.
Lansstyrelsen har direfter vid ett speciellt méte med bolaget meddelat att atgirden minst
kriver en anmailan enligt 21§ férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd.

Hur man 6verklagar
Detta beslut kan 6verklagas till Miljodomstolen, se bilaga Hur man 6verklagar.

I detta beslut har férutom undertecknade dven Linsassessor Karin Fridell deltagit.

Karin Sigvardsson
Miljoskyddsdirektor Ann-Christine Wiklander
Byradirektor

akten (industridossier)

Bilaga:
Hur man 6verklagar

Kopia till:
Bygg- och miljénamnden i Finspangs kommun
Bevakningsregistret





