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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och raddningstjanstnamnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) har i forsta
hand yrkat att namndens avgiftsbeslut fran den 25 april 2014 ska faststéllas. Namnden
har i andra hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for fornyad handlaggning.

Vallby Svets & Smide AB:s konkursbo (konkursboet) har motsatt sig &ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for Overklagandet anfort i huvudsak foljande. Tillsynsavgiften
avser ett arbete som har utforts dels gentemot en utévare av miljofarlig verksamhet
som numera har forsatts i konkurs, dels gentemot dennes konkursbo eftersom ansvaret
for forvaringen av det miljofarliga avfallet dvergdr pa konkursboet enligt vedertagen
praxis (se MOD 2013:36). Eftersom sjalva forvaringen har ansetts utgéra miljofarlig
verksamhet har det i praxis saknat betydelse om boet har fortsatt bolagets
kommersiella verksamhet eller inte. Det har inte heller inverkat pa beddmningen om
konkursboet haft tillrackliga medel for att bekosta en sanering eller inte. Daremot
maste boet ha radighet 6ver avfallet. Konkursforvaltaren har forsokt avsaga sig
radigheten dver avfallet genom att abandonera egendomen. En abandonering ar enligt
ndmnden inte mojlig for att undfly offentligrattsliga forpliktelser. Darfor har namnden
stallt avgiftsbeslutet till verksamheten i konkurs. Namndens avgiftsbeslut innebér inte
att konkursboet kravs pa nagra undersoknings- eller saneringsinsatser utan avser en
offentligréattslig fordran for dels tidigare, dels senare utfort tillsynsarbete som avser den

miljofarliga forvaringen. Den enda mojliga parten i dessa drenden &r konkursboet.

Att abandonera egendom i konkurser &r nagot som har debatterats flitigt under ett
flertal ar. Nagot uttryckligt stod for abandonering av egendom i situationer som den
som foreligger i detta mal finns inte, varken i lagstiftning eller i praxis. De lagrum som
namner forekomsten tar endast sikte pa en specifik situation, som inte ar for handen i
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detta mal. Det gar inte heller att utifran dessa bestaimmelser harleda nagon generell ratt
i fraga om mojligheten for en konkursforvaltare att abandonera fast eller 16s egendom.
Det &r stor skillnad pa om abandoneringen sker med avsikten att lata egendom utga ur
boet for att denna pa sin hojd kan forvantas inbringa marginella medel till boet jamfort
med om samma atgard vidtas med syfte att kringga ett offentligrattsligt ansvar. Da en
abandonering inte kan anses mojlig i dylika fall, kan konkursboet inte heller anses ha
avsagt sig radigheten over avfallet. Eftersom konkursboet darmed ska anses ha
radighet dver forvaringen och aven &r ansvarigt for forvaringen av det miljofarliga
avfallet har namnden haft en lagstadgad rétt att av konkursboet ta ut tillsynsavgift for

hanteringen av detta.

Den lagstadgade fordran i form av tillsynsavgiften har stéllts till konkursboet eftersom
den avser en skuld i konkursen, kopplad till verksamheten. Likt alla 6vriga fordringar
som kan férekomma i en konkurs avser den en skuld som har sin borjan i den tid nér
verksamheten fortfarande levde. Att inte kunna aberopa en fordran som avser tid innan
konkursutbrottet strider mot 5 kap. 1 § konkurslagen (1987:672). Fordran maste
saledes avse en skuld som uppkommit innan konkursen brot ut. Mark- och
miljodomstolen menar tvartom att fordran for att kunna stéllas i konkursen inte kan ha
uppkommit innan konkursen brot ut, vilket saledes gor det omajligt for namnden att
over huvud taget kunna fa betalt for sin fordran.

Konkursboet har anfort i huvudsak féljande. Mark- och miljddomstolen och
lansstyrelsen har gjort en korrekt beddmning av réattslaget. Oavsett om ndmndens
fordran beloper pa tid fore eller efter konkursbeslutet kan konkursboet inte géras
ansvarigt for tillsynsavgiften. For tiden fore konkursbeslutet géller det pa de skél som
anforts av mark- och miljodomstolen. For fordran som belGper pa tiden efter
konkursbeslutet kan konkursboet inte heller goras ansvarig eftersom konkursboet
abandonerat fastigheten (och aven den l6sa egendomen). Boets atertagande av
abandoneringen savitt galler hjullastaren och sorteringsverket kan inte medféra nagon
annan beddémning. Konkurshoet har inte fortsatt att driva nagon verksamhet och boet
har inte heller fortsatt nagon verksamhet som kunnat ge upphov till féroreningar.

Abandonering av egendom som skett i detta fall har varit en andamalsenlig
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forvaltningsatgard. Abandonering ar accepterad i praxis (se NJA 2004 s. 777), liksom

aven atertagande av beslut om abandonering.

Konkursboet har abandonerat egendomen med avsikt att denna skulle utga ur boet for
att egendomen pa sin hojd kunde forvantas inbringa marginella medel till boet. Denna
situation av abandonering tycks namnden ocksa acceptera. Konkursforvaltaren har
abandonerat fastigheten och egendomen mycket snart efter konkursbeslutet och har
saledes avsagt sig radigheten over avfallet. Det ar inte fraga om att kringga ett
offentligrattsligt ansvar. Det ar fraga om att ta ett ansvar gentemot fordringsagarna i
enlighet med konkurslagens bestammelser. Abandoneringen sker inte med avsikt att
undfly ett offentligt réttsligt ansvar eller for att “kringga” detta som tidigare anforts
fran kommunen. Konkurshoet har agerat utifran det som av boet har uppfattats som

géllande rétt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden beslutade den 25 april 2014 att Vallby Svets & Smide AB:s konkursbo ska
betala en avgift pa 173 995 kr for tillsyn enligt miljcbalken. Tillsynsarbetet har
foranletts av en brand i den hog med avfall — sa kallad fluff — som lagras pa fastigheten
Hammarby 19:4. Av det underlag till debitering som namnden gett in till Mark- och
miljooverdomstolen framgar att avgiftsbeslutet avser tillsynsatgarder vidtagna under
perioden den 28 augusti 2013 till och med den 17 april 2014. Vallby Svets & Smide
AB forsattes i konkurs den 18 november 2013. Tillsynsatgarderna har saledes vidtagits
bade fore och efter konkursutbrottet. Den nedlagda tiden uppgar till totalt 195,5
timmar och avgiften uppgar till 890 kr per timme. Av vidtagna tillsynsatgarder har 28
timmar lagts ner fore konkursutbrottet och resterande 167,5 timmar efter

konkursutbrottet.

Den aktuella lagringen av avfallsfraktionen fluff pa fastigheten X utgor miljofarlig
verksamhet. Tillsynen utévas av kommunen. Avgift for tillsyn ska betalas av den

som ar verksamhetsutovare.
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Som mark- och miljddomstolen anfért anges det inte i miljobalken vem som i olika fall
ar att anse som verksamhetsutévare. Fragan har overlamnats till rattstillampningen och
har i praxis besvarats sa att den eller de som har faktiska och rattsliga méjligheter att
vidta atgarder mot pastadda storningar och olagenheter har ansetts som
verksamhetsutdvare. Konkursbon har i praxis ansetts som verksamhetsutovare i tva
fall, dels om konkursboet fortsatter driva konkursgaldenérens verksamhet och
darigenom bidrar till féroreningen, dels om konkursboet inte bedriver nagon
verksamhet i egentlig mening men férvarar nagot som kan ge upphov till fororening
och har radighet 6ver det som férvaras (MOD 2013:36).

Vallby Svets & Smide AB var verksamhetsutdvare fram till konkursutbrottet. Mark-
och miljoéverdomstolen delar mark- och miljodomstolens beddmning att konkursboet
inte kan goras ansvarigt for betalning av den del av tillsynsavgiften som avser
tillsynsatgarder vidtagna fore konkursutbrottet och att fordran pa tillsynsavgift for
sadan tid i stallet far goras géllande i konkursen. Sadan fordran kan alltsa inte riktas
mot konkursboet, utan mot bolaget i konkurs.

Tillsynsavgiften avser emellertid dven atgarder som har vidtagits efter
konkursutbrottet, varfér Mark- och miljoéverdomstolen har att prova om konkursboet

kan goras ansvarigt for betalning av denna del av tillsynsavgiften.

I och med konkursbeslutet har konkursboet omhandertagit bolagets tillgangar,
inbegripet fastigheten X, for borgenéarernas rakning. Darigenom har konkursboet tagit
over radigheten fran bolaget 6ver bade fastigheten och det avfall som forvaras pa
fastigheten. Det &r konkursboet som har de faktiska och rattsliga méjligheterna att
vidta de atgarder som kan behovas for att motverka de skador pa miljon som kan
uppkomma till foljd av verksamheten. Konkursboet &r darmed att betrakta som utdvare

av den aktuella miljofarliga verksamheten.

Konkursboet har emellertid gjort gallande att boet inte ar att anse som
verksamhetsuttvare, da boet den 20 november 2013 har abandonerat fastigheten och
den lésa egendomen som finns pa fastigheten. Med abandonering avses har det

forhallandet att en konkursforvaltare under pagaende konkurs later viss egendom utga
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ur boet och i stallet lamnar egendomen till galdenaren som darmed aterfar radigheten

Over denna.

Det finns inga bestammelser i konkurslagen eller annan lag vad galler abandonering i
detta avseende. Hogsta domstolen prévade i ett mal om en konkursforvaltare haft ratt
att som ett led i férvaltningen av konkursboet abandonera fastigheter till
konkursgaldenaren och om konkursforvaltaren i sa fall kunnat aterta beslutet. Hogsta
domstolen fann att den nuvarande regleringen i konkurslagen inte kan innebéra att
konkursforvaltaren skulle vara forhindrad i en viss situation att abandonera egendom,
om han bedomer att detta utgor en andamalsenlig forvaltningsatgard. Hogsta
domstolen konstaterade vidare att under en konkurs rader galdenaren inte dver sin
egendom, och konkursboet och konkursgéldenéren kan redan av det skalet inte
betraktas som tva skilda parter med majlighet att utan lagstod traffa bindande
formogenhetsrattsliga avtal sinsemellan. Hogsta domstolen fann att utan sadant stod
kan darfor en abandonering inte betraktas som en réttshandling som blir bindande for
boet i forhallande till galdenaren medan konkursen fortfarande pagar (NJA 2004 s.
777).

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till ar huruvida
konkurshoet genom abandonering av egendom kan frigéra sig fran betalningsansvar

for tillsynsavgift enligt miljébalken.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

I och med konkursbeslutet blev konkursboet, i stéllet for bolaget, verksamhetsutovare
vad galler lagring av det miljofarliga avfallet pa fastigheten. Konkursboet har
angaende abandoneringen anfort att det inte ar fraga om att kringga ett offentligrattsligt
ansvar, utan om att ta ett ansvar gentemot fordringségarna i enlighet med
konkurslagens bestammelser da egendomen pa sin héjd kunde forvantas inbringa

marginella medel till boet.

Om abandonering under pagaende konkurs i ett fall som detta skulle anses vara

bindande gentemot tillsynsmyndigheten enligt miljobalken, skulle det innebdra att
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ingen kan goras ansvarig for betalning av avgifter for den tillsyn som i detta fall
kommunen &r skyldig att utféra. Oberoende av vad syftet med abandoneringen sags
vara, skulle foljden alltsa bli att ett konkursbo skulle kunna undga det ansvar att betala
tillsynsavgifter enligt miljébalken som en verksamhetsutdvare har. Mark- och
miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att konkursboet inte kan undga sitt
miljorattsliga ansvar, namligen att som verksamhetsutovare vara skyldig att betala

tillsynsavgifter till namnden, genom att dberopa abandonering.

De tillsynsatgarder som har vidtagits efter den 18 november 2013 har vidtagits under
den tid da konkursboet haft ansvaret. Det har inte ifragasatts att atgarderna varit
befogade eller att det debiterade beloppet ar skéligt. Konkursboet ska darfor betala den
del av tillsynsavgiften som avser arbete som vidtagits efter konkursutbrottet, dvs.
167,5 timmar & 890 kr = 149 075 kr.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor &ndras och ndmndens beslut faststéllas,

med ovan ndmnda &ndring av beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik LOv, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Gosta lhrfelt, referent, och tf. hovréattsassessorn Rickard

Forsgren.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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YRKANDEN M.M.

Milj6- och réddningstjdnstndmnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) har yrkat att

mark- och miljddomstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet och faststélla

namndens beslut om tillsynsavgift.

Till stod for sitt yrkande har namnden utforligt argumenterat i fragan om det ar
mojligt for konkursforvaltaren att genom att abandonera egendom kringga ett
offentligrattsligt ansvar. Namnden har dven hénvisat till Skatteverkets syn pa vem
som bor vara adressat for offentligrattsliga avgifter och att det ankommer pa en
forvaltningsmyndighet eller férvaltningsdomstol att besluta om offentligrattsliga
forpliktelser for ett konkursbo eller en konkursgaldenér for att det allmannas
fordran ska kunna behandlas som en massafordran i konkursen (Skatteverkets
skrivelse av den 27 september 2012 med dnr. 131 611440-12/111).

DOMSKAL

Namnden far i egenskap av tillsynsmyndighet ta ut en avgift for tillsynen

Den verksamhet som tillsynen har avsett bestar, enligt motiveringen till namndens
beslut, av lagring och sortering av maximalt 10 000 ton av avfallsfraktionen fluff
pa fastigheten X i Eskilstuna kommun. Av beslutet framgar att avfallsfraktionen
inte skulle klassas som farligt avfall. En sadan verksamhet & anmalningspliktig
enligt 1 kap. 10 § och 29 kap. 2 § miljoprovningsforordningen

(2013:251).

Nar det galler anmélningspliktiga miljofarliga verksamheter &r det den kommunala
namnden som bedriver den operativa tillsynen (26 kap. 3 8 miljobalken). I egenskap
av tillsynsmyndighet ska namnden kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken samt

vidta de atgarder som behovs for att astadkomma réattelse (26 kap. 1 § miljobalken).

N&mnden har i motiveringen till sitt beslut om tillsynsavgift anfort att det borjade
brinna i fluffhégen sommaren 2013 och att en rad brister i hanteringen av fluffet har
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uppmarksammats vid tillsynsbesok dérefter. Tillsynen har avsett bl.a. besok for
provtagning och administrativ tid som diskussioner, méten, mark- och
fluffprovtagningsbestallningar, granskning av analysrapporter, hantering av

klagomal samt beslut om forelagganden och rattelsebeslut.

Namnden far visserligen ta ut en avgift for kostnader for sadan tillsyn (27 kap. 1 §
andra stycket miljobalken och Eskilstuna kommuns taxa for miljébalkens,

livsmedelslagens och stralskyddslagens tillampningsomrade).

Det ar dock inte visat att konkursboet har varit verksamhetsutovare under den tid
tillsynsarbetet utforts
Den fraga som Mark- och miljodomstolen har att ta stallning till i malet & om det ar

konkursboet som &r ansvarigt for att betala tillsynsavgiften.

Det ar den som ér att betrakta som verksamhetsutdvare — och darmed ansvarig for
att vidta atgarder for att hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon — som ocksa &r
ansvarig for att betala tillsynsavgiften (jfr MOD 2005:64). Begreppet
verksamhetsuttvare ar inte definierat i miljobalken utan frdgan om vem som ska
betraktas som verksamhetsutdvare har 6verlamnats till rattstillampningen. | praxis
har den som har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta atgarder mot
storningar och olagenheter ansetts som verksamhetsutovare (se t.ex. MOD 2005:64,
MOD 2010:23 och MOD 2010:43).

Savitt framgar av utredningen bedrevs verksamheten av Vallby Svets och Smide
AB fram till den 18 november 2013 da bolaget forsattes i konkurs. Konkursboet har
forst fran konkursbeslutet omhéndertagit bolagets tillgangar for borgenarernas
rékning (se 1 kap. 1 § konkurslagen [1987:672]).

Av namndens beslut framgar att avgiften avser tillsyn foretagen fran sommaren
2013. Savitt framgar av utredningen i malet avser alltsa atminstone delar av
tillsynsavgiften arbete som namnden foretog innan bolaget forsattes i konkurs den
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18 november 2013. Eftersom konkursboet inte kan betraktas som verksamhets-
utovare fram till tidpunkten for konkursen kan konkursboet enligt Mark- och
miljodomstolens mening inte heller géras ansvarigt for betalning av den del av
tillsynsavgiften som beldper sig pa tillsyn fore konkursutbrottet. Fordran pa
tillsynsavgift for sadan tid far i stallet goras géllande i konkursen.

Redan av det nu anforda foljer att det saknas skél att andra L&nsstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolen har vid denna bedémning inte anledning att inga i
prévning av fragan huruvida konkursférvaltaren under pagaende konkurs kunnat
befria konkursboet fran offentligrattsliga forpliktelser genom att lata egendom utga

ur boet (abandonera” egendom).

Ake Soderlind Ola Lindstrand

Foredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast 17 september 2014. Provningstillstand krévs.





