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PROTOKOLL Aktbilaga 6

vid foredragning Maél nr O 5744-17
DAG FOR BESLUT

2018-11-09

Stockholm

JUSTITIERAD
Anders Eka, Agneta Biacklund, Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson

och Stefan Johansson

JUSTITIESEKRETERARE (PROTOKOLLFORARE)
Rickard Forsgren

PARTER
Klagande
Hudiksvalls kommun

824 80 Hudiksvall

Ombud: B.F. och M.L.

Samma adress

Motparter
l. K.B.

824 91 Hudiksvall

2. K.B.

Samma adress som 1

Dok.Id 154981

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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3. JH.

824 91 Hudiksvall

824 91 Hudiksvall

824 91 Hudiksvall

824 91 Hudiksvall

824 91 Hudiksvall

8. L.N.

Samma adress som 7

9 AN.

824 91 Hudiksvall
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10. C.0.

824 91 Hudiksvall

11. A.T.

824 91 Hudiksvall

12. D.T.

Samma adress som 11

13. F.V.

824 91 Hudiksvall

14 D.A.

824 91 Hudiksvall

15. AA.

Samma adress som 14

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljodverdomstolen, beslut 2017-11-16 1 mél

M 8918-17
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Arendet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Hogsta domstolen undanrdjer Mark- och miljodverdomstolens beslut och visar

malet ater till Mark- och miljodverdomstolen for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Hudiksvalls kommun har klagat 6ver domvilla och yrkat att Hogsta domstolen
upphéver Mark- och miljodverdomstolens beslut och aterforvisar drendet till
den domstolen for fornyad handldggning. Kommunen har alternativt yrkat att
Hogsta domstolen upphéver mark- och miljodomstolens avgérande och

aterforvisar drendet dit for fortsatt handlaggning.

SKAL
Bakgrund

1. Den 3 januari 2015 sldackte Norrhélsinge raddningstjdnst en brand i byn
Hamre, Hudiksvalls kommun. Vid arbetet anvindes slickningsmedel som
innehdll PFAS (poly- och perfluorerade alkylsubstanser). Flera

dricksvattenbrunnar paverkades genom att skum och lukt uppkom.

2. Med anledning av hiandelsen begérde fastighetsdgare i Hamre att berord
instans inom Hudiksvalls kommun 1 egenskap av tillsynsmyndighet skulle
foreldgga Norrhélsinge raddningstjdnst att utfora undersokningsdtgarder
géllande fororeningar av grundvattnet 1 Hamre. Kommunstyrelsen avslog

begiran.
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3. Fastighetsidgarna overklagade beslutet. Lansstyrelsen kom fram till att
rdddningstjansten var verksamhetsutovare enligt miljobalken.
Réddningstjénstens ansvar for att sanera omradet jamkades till halften.
Lansstyrelsen upphdvde kommunens beslut och dterforvisade drendet “’for

beslut om nddvindiga atgirder som rdddningstjénsten har att vidta”.

4.  Lansstyrelsens beslut overklagades av savél fastighetsdgarna som
kommunen. Fastighetsdgarna yrkade att riddningstjdnsten skulle sta for hela
kostnaden, medan kommunen — under péstaende att riddningstjénsten inte var
verksamhetsutovare enligt miljobalken — yrkade att kommunens beslut skulle
faststillas. Aven mark- och miljddomstolen kom fram till att riddningstjénsten
var verksamhetsutdvare. Domstolen ansdg dock att raddningstjansten fullt ut
skulle vara ansvarig for utredningsprocessen och bekosta sanering. Domstolen
andrade darfor ldnsstyrelsens beslut endast pa sa sétt att “raddningstjinsten till

fullo ska utfora eller bekosta avhjilpande av aktuell fororeningsskada”.

5. Hudiksvalls kommun 6verklagade domen till Mark- och
miljodverdomstolen som dock har avvisat kommunens talan med hinvisning
till att mark- och miljddomstolens avgorande inte har gatt kommunen emot.
Domstolen har anfort bl.a. féljande. Den som har alagts ansvar 1 det aktuella
madlet dr Norrhdlsinge miljo- och raddningsndmnd, som ansvarig for
rdddningstjansten i Hudiksvalls och Nordanstigs kommuner. Mark- och
miljodomstolens avgdrande har dirmed gatt ndmnden emot. Klagande i malet
ar dock inte ndmnden utan Kommunstyrelsen 1 Hudiksvalls kommun
(kommunen). Kommunen utdvar tillsyn enligt miljobalken i frdga om
raddningstjinstens operativa verksamhet och har fattat det dverklagade beslutet
1 egenskap av sddan tillsynsmyndighet. Enbart den omstidndigheten att mark-
och miljodomstolen har gjort en annan bedomning &n kommunen i fraiga om
hur 14ngt riddningstjdnstens ansvar stricker sig enligt 10 kap. 4 § miljobalken

medfor inte att avgorandet har gatt kommunen emot pa ett sdtt som ger
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kommunen rétt att 6verklaga. Inte heller finns det ndgon annan sérskild

bestammelse som enligt domstolen ger kommunen rétt att overklaga.
6.  Mark- och miljooverdomstolens beslut har fétt laga kraft.
Vad kommunen har gjort giallande

7. Kommunen har till stod for sin klagan 6ver domvilla bl.a. gjort gédllande
foljande. Mark- och miljoé6verdomstolen har brustit i sin processledning genom
att inte, innan domstolen fattade beslut 1 avvisningsfragan, 1ata kommunen
redogora for sin klagoritt. Det var kommunen i egenskap av foretrddare for
raddningstjdnsten som overklagade drendet. Om fragan om klagoratt hade

klarlagts hade domstolen sannolikt beviljat provningstillstind 1 malet.
Klagan éver domvilla
Forutsdttningar for undanréjande

8.  Forutsittningarna for att undanrgja ett beslut pa grund av domvilla som
en mark- och miljodomstol har meddelat ska bedomas enligt lagen (1996:242)
om domstolsérenden, se 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Enligt 42 § drendelagen ska i1 friga om sérskilda réttsmedel

tillampas bl.a. 59 kap. 1 § réttegdngsbalken.

9.  Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken ska ett beslut som
tatt laga kraft undanrdjas pd grund av domvilla, om det i rittegdngen
forekommit nadgot grovt rittegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets

utgéng.

10.  Grovt réittegangsfel i bestimmelsens mening foreligger nér ndgon for
forfarandet normerande processforeskrift har blivit dsidosatt eller felaktigt

tillimpad. S& ar fallet bl.a. nar reglerna om kommunicering inte har iakttagits
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och nér part inte har fatt slutfora sin talan. S& kan ocksé vara fallet nir

domstolen inte har utovat tillracklig processledning.

11. For att rattegédngsfelet ska medfora att en domstols avgorande ska
undanrdjas krivs vidare att felet kan antas ha inverkat pa malets utgéng. I de
fall en frin réttssdkerhetssynpunkt vésentlig regel har dsidosatts presumeras
felet ha inverkat pa utgangen. For att denna presumtion ska brytas fordras att
det foreligger positivt stod for antagandet att utgangen 1 det konkreta fallet
skulle ha blivit densamma dven om réttegédngsfelet inte hade forekommit. (Se
t.ex. NJA 2000 C 51, NJA 2001 s. 731, NJA 2004 s. 561 och NJA 2006 s. 605,
jfr héartill Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovritt och Hogsta

domstolen: Réttegéng VI, 5 uppl. 2016, s. 117.)
Horande av motpart

12.  Enligt 56 kap. 7 § jimford med 59 kap. 3 § réittegdngsbalken ska, om
Hogsta domstolen finner att klagandens motpart bor horas, klagoskriften delges
henne eller honom med foreldggande att svara skriftligen inom en viss tid.
Regeln ger uttryck for principen om kommunicering och innebar att Hogsta
domstolen i normala fall inte bor bifalla en klagan 6ver domvilla utan att

motparten dessforinnan har beretts tillfdlle att yttra sig.

13. [Iréttspraxis har emellertid kommunicering ansetts obehovlig vid ett
ordindrt dverklagande i de fall en motpart inte fort talan i den nérmast
foregdende instansen. Motsvarande far anses gélla i fall d4 klagan 6ver

domvilla provas. (Se NJA 2010 s. 93.)
Bedomningen i detta fall

14. Sedan kommunen 6verklagat mark- och miljodomstolens dom tog Mark-
och miljodverdomstolen upp frdgan om kommunens klagoritt och avvisade

overklagandet utan att kommunen gavs tillfdlle att yttra sig.
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15. Av reglementet for Hudiksvalls kommun framgér att Hudiksvalls och
Nordanstigs kommuner ar 2003 inrdttade den gemensamma ndmnden
Norrhélsinglands miljo- och raddningsndmnd. Namnden ska fullgora
kommunernas uppgifter inom miljé- och hdlsoskyddsomridet respektive
rdddningstjdnstomradet samt de dvriga uppgifter som enligt lag eller annan

forfattning kan falla pa ndmnden.

16. Kommunstyrelsen ska visserligen enligt 6 kap. 1 § kommunallagen
(2017:725) leda och samordna forvaltningen av kommunens angeldgenheter
och ha uppsikt 6ver nimndernas verksamhet. Har en sérskild ndmnd utsetts for
en viss kommunal verksamhet kan emellertid inte kommunstyrelsen foretrada
ndmnden 1 en process rorande den verksamheten, dven om styrelsen har ett
overgripande ansvar for kommunens verksamhet (jfr 6 kap. 15 §).
Kommunstyrelsen kan séledes inte med stdd av ndgon bestimmelse 1
kommunallagen ha fort talan for Norrhilsinglands milj6- och rdddningsndmnds
rakning. Inte heller framgér av handlingarna 1 mélet att kommunen pa annan

grund har fort talan som foretradare for nimnden.

17. Mark- och miljodomstolen har dlagt raiddningstjinsten att utfora eller
bekosta avhjdlpandet. Mark- och miljoéverdomstolen har uppfattat detta som
att det dr miljo- och raddningsndmnden som har alagts ett ansvar. Det kan
samtidigt konstateras att det enbart 4r kommunen — inte rdddningstjinsten eller
ndmnden — som utgdr en juridisk person och som dédrmed skulle kunna anses
som verksamhetsutdvare och ansvarig enligt miljobalken (jfr prop. 2006/07:95
s. 55 ff. och 127 samt MOD 2010:23 och MOD 2013:28).

18.  Givet dessa omsténdigheter har Mark- och miljodverdomstolen haft
anledning att d4ven rdkna med mojligheten av att kommunen 6verklagade 1
egenskap av verksamhetsutovare. Det har mot den bakgrunden alegat Mark-

och miljooverdomstolen att genom processledning vidta atgarder for att
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klarldgga huruvida sa var fallet. Genom att avvisning skedde utan att nigra
sadana atgirder vidtogs har en for forfarandet normerande processforeskrift

asidosatts. Detta dr att bedoma som ett grovt riattegédngsfel (se p. 10).

19. Mark- och miljodverdomstolens underlatenhet att i den angivna
situationen klargdra i vilken egenskap som kommunen 6verklagade mark- och
miljodomstolens dom medfor att det foreligger en presumtion for att
rattegdngsfelet har inverkat pa utgdngen. Det har 1 detta fall inte framkommit
nagot stod for antagandet att utgangen skulle ha blivit densamma &ven om

rattegangsfelet inte hade forekommit (se p. 11).

20. Kommunens motparter har inte fort talan 1 Mark- och
miljooverdomstolen. Domstolens avgdrande kan déarfor provas utan att

motparterna hors angaende klagan éver domvilla (se p. 13).

21. Det anforda leder till att Mark- och miljoéverdomstolens beslut ska
undanrdjas och drendet visas ater till Mark- och miljodverdomstolen for
fortsatt handldggning. Det saknas d& anledning att ta stdllning till kommunens

alternativa yrkande.

Rickard Forsgren

Foredraget 2018-10-10

Lamnat for expediering 2018-10-29

Anders Eka
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;s Mark- och miljooverdomstolen
! UJI 060302
RATTEN

PROTOKOLL
2017-11-07
Foredragning i
Stockholm

Aktbilaga 4
Mal nr M 8918-17

Hovrattsraden Per Sundberg och Malin Wik, referent, tekniska radet Yvonne Eklund
samt hovréattsradet UIf Wickstrom

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Miranda Lymeus

PARTER

Klagande
Hudiksvalls kommun
824 80 Hudiksvall
Ombud: A.G.
Hudiksvalls kommun
824 80 Hudiksvall

Motpart
1. k.B.

824 Y1 Hudiksvall

2. K.B.
Samma adress som 1

3. J.H.
;324 91 Hudiksvall
4. JH.
824 1 Hudiksvall
5. M.J.
;524 Y1 Hudiksvall
6. AL.

824 91 Hudiksvall

Dok.Id 1378805

Besoksadress
Birger Jarls Torg 16

Postadress
Box 2290
103 17 Stockholm

Telefon Telefax
08-561 670 00
08-561 675 50
E-post: svea.hovratt@dom.se

WWW.Svea.se

08-561 675 59

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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Mark- och miljééverdomstolen

7. UM.

824 91 Hudiksvall

8. L.N.
Samma adress som 7

9. .A.N.
824 91 Hudiksvall

10. c.o.

824 91 Hudiksvall

11. AT.

824 91 Hudiksvall

12. D.T.
Samma adress som 11

13. F.V.
Samma adress som 4

14. D.A.

824 91 Hudiksvall

15. AA.
Samma adress som 14

SAKEN
Forelaggande om undersokningsatgarder géllande fororeningar av grundvattnet i
Hamre i Hudiksvalls kommun; nu fraga om avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-09-12 i mal nr M 3012-16

Hudiksvalls kommun har éverklagat mark- och miljodomstolens avgérande angaende

raddningstjanstens ansvar for avhjalpande av féroreningsskada.

Fragan har uppkommit om Hudiksvalls kommuns dverklagande ska avvisas.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 8918-17
Mark- och miljééverdomstolen

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2017-11-16)

Mark- och miljédverdomstolen avvisar Hudiksvalls kommuns 6verklagande.

Skalen for beslutet

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken foljer att en 6verklagbar dom far
éverklagas av den som avgdrandet angar, om det har gatt honom eller henne emot. |
punkten 4 i samma bestammelse foreskrivs att domen ocksa far dverklagas av den
myndighet, kommunala ndmnd eller annan som enligt vad som ar sarskilt foreskrivet i

miljobalken eller i foreskrifter meddelade med stdd av balken har rétt att dverklaga.

Den som har alagts ansvar i det aktuella malet & Norrhalsinge miljé- och raddnings-
namnd, sa som ansvarig for raddningstjansten i Hudiksvalls och Nordanstigs
kommuner. Mark- och miljédomstolens avgorande har darmed gatt namnden emot.
Klagande i malet ar dock inte namnden utan Kommunstyrelsen i Hudiksvalls kommun

(kommunen).

Kommunen utdvar tillsyn enligt miljobalken i friga om raddningstjanstens operativa
verksamhet och har i egenskap av sadan tillsynsmyndighet fattat det dverklagade
beslutet. FOr att kommunen ska ha ratt att Overklaga mark- och miljddomstolens
avgorande med stod av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken maste det ha gatt
kommunen emot. Den fragan bor bedomas utifran de intressen som kommunen har att
foretrada i malet. Mark- och miljodomstolen har gjort en annan bedémning an
kommunen i fragan om hur langt raddningstjanstens ansvar stracker sig enligt

10 kap. 4 8 miljobalken. Enbart den omsténdigheten medfor inte att avgorandet ska
anses ha gatt kommunen emot pa ett satt som ger kommunen rétt att éverklaga (jfr
MOD 2017:11). Det finns inte heller ndgon annan sarskild bestammelse som ger
kommunen ratt att 6verklaga mark- och miljédomstolens avgérande med stéd av

16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken. Overklagandet ska alltsd avvisas.
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Mark- och miljééverdomstolen

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

Miranda Lymeus

Protokollet uppvisat/



. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 3012-16
Mark- och miljédomstolen 2017-09-12
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande och motpart
1. K.B. 9.LN
2. KB 10. AN
3.JH 11. CO
4. J.H. 12. AT
5. Hudiksvalls kommun 13. DT
824 80 Hudiksvall
6. MJ
14. FV
7. AL
15. DA
8. UM
16. AA
Dok.ld 274691
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund 08:00-16:00

E-post: mmd.ostersund@dom.se
www.ostersundstingsratt.domstol.se
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3012-16
Mark- och miljddomstolen 2017-09-12

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2016-11-18 i &rende nr 505-2388-16, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om undersokningsatgarder gallande fororeningar av grundvattnet i
Hamre i Hudiksvalls kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2016-11-18 i
arende nr 505-2388-16 endast pa sétt att raddningstjansten till fullo ska utfora eller

bekosta avhjalpande av aktuell féroreningsskada.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3012-16
Mark- och miljddomstolen 2017-09-12
BAKGRUND

Fastighetsagare i Hamre begarde av Hudiksvalls kommun, i egenskap av tillsyns-
myndighet, att kommunen skulle forelagga Norrhdlsinge raddningstjénst att
omgaende utféra undersokningsatgarder gallande féroreningar av grundvattnet i
Hamre enligt i huvudsak foljande. Begéran innefattade att Norrhalsinge
raddningstjanst ska sékerstélla att samtliga brunnar som tar sitt vatten ur
grundvattentakten i Hamre ar brukbara. Foreldggandet ska omfatta en riktig
miljoteknisk utredning med riskbedémning och bedémning av de relevanta atgarder
som ska utforas omgaende. Undersokningen ska ocksa omfatta marklagren dar
slackskummet fran slackinstatsen rann for att sakerstalla att fororeningar inte
kommer att lakas ut 6ver tid. Atgarderna bor utféras av en oberoende miljokonsult
med dokumenterad kunskap om féroreningar och PFAS. Det var Norrhélsinge
Raddningstjanst som genom sin slackinsats pa K.B:s fastighet i Hamre i januari

2015 som orsakade den konstaterade fororeningen i minst tre brunnar i Hamre.

Hudiksvalls kommuns kommunstyrelse beslutade den 1 mars 2016 att inte meddela
forelaggande enligt miljobalken mot Norrhalsinge rdddningstjanst och avslog deras
begédran. Kommunens beslut 6verklagades av fastighetségare i Hamre till

Lansstyrelsen Gavleborg.

Lansstyrelsen fattade beslut den 18 november 2016 att upphdva kommunens beslut
och aterforvisade arendet till kommunen for beslut om nédvéandiga atgarder som
raddningstjansten har att vidta. Lansstyrelsen bedomde att Norrhalsinge
Ré&ddningstjanst var ansvarig verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 8 miljobalken
och att raddningstjanstens ansvar for efterbehandling jamkades till halften med
hanvisning till 10 kap. 4 8§ miljobalken.

Darefter har Hudiksvalls kommun, FV, J.H., DA, AA, JH, DT, AT, AN, LN,
Urban Malmquist, K.B., KB, AL, MJ och CO 6verklagat lansstyrelsens beslut till
mark- och miljédomstolen.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3012-16
Mark- och miljddomstolen 2017-09-12

YRKANDEN OCH GRUNDER

Hudiksvalls kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststalla kommunens beslut. Till stod for sin talan, utéver
vad som anforts i underinstanserna, har kommunen anfort bl.a. féljande. De boende
i Hamre har uppgivit att deras vattentéakt ar paverkad. Det ar inte en vattentakt, utan
11 enskilda vattentakter varav en enskild vattentakt (X) inte anvéands for
dricksvatten. Norrhalsinglands miljoé- och rdéddningsnamnd, som handlagt arendet
fran start, foljer utvecklingen bl.a. genom provtagningar i de paverkade
vattentakterna. Da halterna av PFAS stigit vid provtagningar i oktober- 16 och
januari-17, gav Miljo- och raddningsndmnden i uppdrag till miljokontoret att utfora
provtagning pa samtliga 11 brunnar for att verifiera brandens paverkans-omrade.
Resultatet av dessa visar tydligt att endast tre brunnar har och har haft varden dver
90 ng/l. Tva brunnar har haft halter 6ver bakgrundsvardena, men inte éver 90 ng/l.
Provtagningen styrker namndens initiala bedémning av paverkans-omradet.
Kommunen hanvisar till en sammanstallning av samtliga provtagningar och utdrag

av kemikalieinspektionens rapport 1/16 och livsmedelsverkets rapport 11-2013.

Kommunen delar inte lansstyrelsens bedémning att raddningstjansten ska ses som
verksamhetsutdvare enligt miljobalken. Verksamhetsutdvare ska vara den fysiska
eller juridiska personen som, saval rattsligt som faktiskt, utévar eller har utdvat en
avgorande kontroll 6ver verksamheten. Raddningstjansten har haft ansvaret endast
for raddningsinsatsen. Raddningstjansten har inte kunnat vélja att agera utan
tvartom haft en skyldighet i enligt med lag (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO). For att raddningstjansten ska ses som ansvarig verksamhetsutdvare bor det
vara uppenbart att de vid insatsen agerat, utifran den kunskap som fanns vid
tillfallet, pa ett direkt olampligt sétt. Det ar enligt LSO verksamhetsutévarens
skyldighet att tillse att en olycka inte hander, och om den anda intréaffar ar det
fortfarande verksamhetsutOvarens sak att tillse att detta avhjalps- och att inte en
hélso- eller miljopaverkan sker pa utomstaende personer eller omgivande miljo. Det

ar nar verksamhetsutdvaren sjalv inte kan klara situationen som kommunen trader
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in i form av raddningstjanst. Nar raddningstjansten ar avslutad dvergar ansvaret,

enligt LSO, for bl.a. sanering till &garen av fastigheten.

Gallande nédhandlingar finns det ocksa i rattskallor en princip inom skadestands-
ratten som innebér att en skada som orsakats av nddhandlingar inte ska féranleda
skadestandsansvar for den som foretog handlingen, utan for den till vars férman han
handlade.

De étgarder som vidtogs har provats vid den fordjupade insatsutvarderingen av
olyckan av Samhallsskyddsavdelningen vid Kommunalférbundet S6dra Halsing-
land. L&nsstyrelsen har inte beaktat den fordjupade insatsutvarderingen som
genomfordes dar det framgar bl.a. att insatsledaren gjorde en korrekt bedémning
baserat pa ingangsvardena. Insatsledaren stod i en situation pa olycksplatsen dar ett
flerfamiljshus var direkt hotat av brandspridning och ingangsvardena fran andra
insatser var att CAFS anvants med framgang.

Kommunen delar inte lansstyrelsens uppfattning, att ansvaret bor jamkas till halften.
Av MSB:s rapport "Formaga och begriansningar av forekommande sldcksystem vid
brand i byggnad — fokus pa miljéarbete” framgar det inte klart och entydigt, pa det
sétt som lansstyrelsen ansett, att B-skum inte ska anvandas vid vanlig villabrand
och ger exempel pa citat fran rapporten. Dar framgar att B-skum inte &r primart mot
brand i byggnad, men det &r inte heller sa det har anvants i det aktuella fallet, utan
det har anvants for att skydda en fasad fran att antanda efter att insatsledaren gjort
bedomningen att varmen ar for hog for att det ska vara tillrackligt med att pafora
vatten. Det ar inte entydigt att B-skum ska undvikas i mojligaste man, dven om det

finns skrivningar i rapporten som gora att man bor vara forsiktig vid anvandandet.

I samband med en sl&ckinsats ha raddningstjansten en skyldighet att agera. Den kan
inte valja utan maste mycket snabbt agera utifran de férutsattningar som rader pa
olycksplatsen. Den kan inte valja lokalisering, utifran minsta risk for stérning. Den
kan inte heller vélja tidpunkt eller vaderlek. En verksamhetsutdvare i miljobalkens

mening har att ta hansyn till dessa faktorer. Detta ar en grundlaggande skillnad
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mellan en verksamhetsutdvare och raddningstjanst. Raddningstjansten hade den
kunskap och lokalkdnnedom som krévdes. Det dr inte ett kommunalt ansvar hur den
enskilde 16ser sin vattenforsorjning. Da det inte finns nagon anmalningsplikt for
enskilda vattentékter, saknar kommunen en heltdckande bild av enskilda brunnar i
kommunen. Raddningstjansten har kunskap om vattenskyddsomraden och storre
vattenforeningar. Att raddningstjansten ska ha kunskap om var varje enskild vatten-
takt och om de exakta markforhallandena i hela raddningstjanstens ansvarsomrade

vid varje enskilt tillfalle ar inte rimligt.

Aven om raddningstjénsten skulle vara att betrakta som verksamhetsuttvare har
raddningstjansten agerat pa ett korrekt satt utifran den kunskap som fanns vid
tidpunkten. Raddningstjansten har gjort vad som kan forvantas av den vad géller
kunskapsinhdmtning. Man har vant sig till tillverkare, tagit del av sékerhetsdatablad
och samratt med tillsynsmyndighet. Det har inte pa nagot satt framkommit att
CAFS-systemets skum skulle vara forbjudet att anvanda eller direkt olampligt att
anvanda ur miljosynpunkt. Anvandning av CAFS-systemet var vid tidpunkten val
utbredd inom raddningstjanster i Sverige vid tidpunkten for olyckan och anvand-
ningen kan inte anses ha varit experimentell. MSB-rapporten som det hénvisas till
ger inga entydiga svar om att B-skumanvéndning inte far anvandas till annat an

vitskebrander.

Omstandigheterna vid den aktuella handelsen, da insatsledaren fick gora ett avvég-
ande mellan att forsoka ratta ett bostadshus med hjalp av B-skum eller att lata det
brinna ner, var inte sadana att raddningstjansten borde ha forstatt att det var direkt
olampligt att anvanda B-skum for att skydda fasaden med hansyn till miljoriskerna.
Att det senare visade sig att det fanns dricksvattenbrunnar i narheten och att mark-
forhallandena var sadana att B-skummet orsakade kontaminering av dessa andrar
inte detta. Vid olyckstillfallet fanns inte denna kunskap och raddningstjansten hade
inte brustit i sina forsok att fa korrekt information om B-skummets eventuella miljo-
paverkan. Detta sammantaget gor att raddningstjanstens agerande inte &r att betrakta

som oaktsamt varfor ett eventuellt ansvar bor jamkas till noll.
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FV, J.H., DA, AA, JH, DT, AT, AN, LN, UM, K.B., KB, AL, MJ och CO (FV
m.fl.) har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska &ndra lansstyrelsens
beslut pa sa satt att Norrhalsinges raddningstjanst forelaggs att, med fullt ansvar och
i enlighet med ursprunglig begaran, tillse att en séker vattentillgang finns i Hamre
by som motsvarar den som fanns fore den 2 januari 2015. | andra hand yrkas att
mark- och miljodomstolen ska andra lansstyrelsens beslut endast pa s satt att
Norrhélsinge raddningstjanst bestams ha fullt och ojdmkat ansvar for att vidta
nodvandiga atgarder, d.v.s. att Hudiksvalls kommun i enlighet med lans-styrelsens
beslut ska besluta om nédvandiga atgarder men utan nagon begrénsning av
Norrhalsinge raddningstjansts ansvar.

Till stod for deras talan, utdver vad som anforts i underinstanserna, har de anfort
bl.a. foljande. Lansstyrelsen har i sitt beslut funnit att raéddningstjansten &r att
betrakta som ansvarig verksamhetsutdvare enligt miljobalken och att det darfor ar
raddningstjansten som i grunden svarar for att se till att féroreningsproblemen i
Hamre bys vattentakt aterstalls. Lansstyrelsen har dock vid bedémning av i vilken
utstrackning raddningstjansten ska svara for aterstallning och andra atgarder gjort
beddmningen att ansvaret ska stanna vid hélften av det hela. Det ar riktigt, som
lansstyrelsen tar upp, att raddningstjansten har att tillampa lagen om skydd mot
olyckor (LSO) i sin verksamhet. Lansstyrelsen hanvisar till tva avgoéranden fran
mark- och miljodomstolarna med olika utgang i ansvarsfragan. | det har aktuella
arendet har emellertid redan Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 10848-15
avgjort att &garen av brandfastigheten inte ar ansvarig for féroreningen, vilket
innebar att endast raddningstjansten aterstar som majlig ansvarig fororenare i
egenskap av faktisk utdvare av den fororenande verksamheten. Att tillampningen av
annan lagstiftning kan leda till konflikter med miljobalken &r ingenting som kan
undanta en férorenare fran ansvar enligt miljobalken. Miljobalken géller parallellt
med bland annat LSO och vad géller miljohansyn ar miljobalken en minimilag-
stiftning (prop. 1997/98:90, s. 146). Eventuella konflikter mellan andra regelverk

och miljobalken far 16sas av lagstiftaren. Pa samma satt som det inte gar att jamka
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fororenaransvaret med hanvisning till att en verksamhet bedrivits i enlighet med
géllande miljétillstdnd (MOD 2010:18) kan det darfor inte ga att undkomma ansvar
enligt miljobalken med hénvisning till att verksamheten bedrivits i enlighet med

annan lagstiftning.

Raddningstjansten kunde inte lata bli att gripa in vid branden i Hamre den 2 januari
2015. Inte heller kunde raddningstjansten vélja en annan lokalisering for slack-
insatsen. Daremot hade och borde raddningstjansten snabbt kunnat konstatera att
det branddrabbade huset var bortom raddning. Raddningstjansten kunde ocksa, val
pa plats, snabbt konstatera att kommunalt vatten inte fanns, det vill saga att enskilda
brunnar anvandes. Vissa krav pa lokalkdnnedom maste ocksa kunna stallas pa
raddningstjansten, vilken darfor borde ha forstatt att jorddjupet i Hamre (liksom
overallt i Hudiksvalls kommuns yttre kustomraden och skargard) ar litet och risken
for sprickor i berget stor. Slutligen fanns ingen anledning att anvénda slackskum, i
synnerhet inte av den typ som innehaller PFAS-damnen. Raddningstjansten tog med
en alldeles for liten méangd av det mindre farliga sa kallade A-skummet till en villa-
brand, trots att raddningstjansten dels utbildats av slackmedelsaterforsaljaren och
dels kande till vilket vader som radde (stark blast). Detta ledde till att raddnings-
tjdnsten snabbt forbrukade A-skummet och darefter ansag sig tvungen att anvanda
det PFAS-haltiga sa kallade B-skummet.

Kommunen gor i sitt dverklagande skillnad pa verksamheten och raddningsinsatsen.
Det finns inte nagon sadan skillnad, den verksamhet eller atgard, som orsakade
fororeningen av vattentakten i Hare var raddningsinsatsen. Ansvaret enligt 10 kap.
MB omfattar alla som vidtagit en atgard som bidragit till en férening, utan undantag
for sérskilda typer av verksamheter (Bengtsson m.fl. Miljobalken — en kommentar,
kommentar till 10 kap. 2 8, Zeteo 2017-03-17). Det kan inte finnas nagot tvivel i
detta fall om att raddningstjanstens anvandande av slackskum lett till féroreningen.
Det kan knappast heller finnas nagra tvivel kring att raddningstjansten ensam har
haft kontroll och beslutsformaga géllande vilka slackmetoder som skulle anvandas.
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Vad géller kommunens hanvisning till skadestandsréttsliga principer om ansvars-
frihet vid nod invands att de principerna inte galler miljobalkens strikta ansvar for
verksamheter som orsakar miljoskador, inte ens ndr annan lagstiftning tvingat fram

verksamheten. Detta mal omfattar inte skadestand enl. 32 kap MB.

Alla omstandigheter sammantagna har raddningstjansten agerat pa ett satt som ar
synnerligen slarvigt. Aven om det alltsa skulle vara méjligt att jamka raddnings-
tjanstens ansvar i dylika situationer med hanvisning till att raddningstjansten gjort
allt som kan kravas, har slackningsarbetet i Hamre den 2 januari 2015 varit langt
ifrdn en sadan perfekt slackningsinsats eller den kunskapsniva som kravs.
Réaddningstjansten har inte bedrivit sin verksamhet i enlighet med principen om

basta mojliga teknik, produktvalsprincipen eller kunskapskravet.

Hamre by har sedan branden varit utan en ofdrorenad vattentakt. Vattentakten
anvands av ett tiotal permanentboendehushall och det &r mycket angelaget att
vattentillgangen sakras. Vattentakten ar fororenad med PFAS-amnen. Trots
konstant urpumpning utdver den vanliga anvandningen av vattnet i vattentéakten
finns ingen minskande trend i PFAS-halterna. Urpumpning av brunnar i byn har
tidigare bara lett till helt tillfalliga sankningar av PFAS-halterna. Sa snart ur-
pumpningen upphort har PFAS-halterna 6kat kraftigt. Detta kan bero pa att mark-
lagren &r fororenade, att halterna PFAS i vattentakten &r betydligt hogre én befarat
eller pa ndgot annat. Inom en radie om 80 meter fran branden finns atminstone sju
brunnar. Fyra brunnar ligger mycket nara branden. De flesta brunnar ar borrade till
samma djup i ett sprickigt berg. De kan inte sarskiljas fran varandra eftersom
avstandet &r sa litet och eftersom det ar omojligt att saga hur sprickorna i berget ser
ut och hur fororeningar sprids fran ytan och nedan eller mellan brunnarna. | brist pa
utredning eller saneringsforsok finns det ingen mojlighet att avgora orsaken. Pa

samma gang 6kar kunskapen om och utfasningen av PFAS-amnen i samhaéllet.

Vid en nedséttning av raddningstjanstens ansvar till halften ar det svart att se hur
och nar ett faktiskt atgardande ska ske eller vem som ska bekosta den andra delen.

Det kan knappast vara aktuellt att de drabbade grannfastigheterna ska sta (halva)
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risken for att vattentakten fororenas nér det finns en tydlig verksamhetsutévare som
kan atgarda skadan. Om staten ska sta for den andra halvan av kostnaden finns en
fara i att arendet prioriteras ned i den mycket langa listan med férorenade platser i
Sverige som maste saneras, trots att det for fastighetsagarna i Hamre by ar mycket

bradskande med en l6sning.

Det &r markligt att lansstyrelsen fattar ett beslut enbart om hur stor andel av det
slutliga ansvaret som raddningstjansten ska sta for, utan att forst bestamma vilka
atgarder som behover genomforas. 10 kap. 4 § miljébalken tillampas annars i regel
pa sa vis att beslutande myndighet forst avgor vad som ska goras, for att sedan
beddma vad som &r skaligt (MOD 2010:18).

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

FV m.fl har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska andra
lansstyrelsens beslut pa sa satt att Norrhalsinges raddningstjanst forelaggs att, med
fullt ansvar och i enlighet med ursprunglig begaran, tillse att en séker vattentillgang
finns i Hamre by som motsvarar den som fanns fore den 2 januari 2015. | andra
hand yrkas att mark- och miljodomstolen ska andra lansstyrelsens beslut endast pa
sa satt att Norrhalsinge raddningstjanst bestams ha fullt och ojamkat ansvar for att
vidta nddvandiga atgarder, d.v.s. att Hudiksvalls kommun i enlighet med lans-
styrelsens beslut ska besluta om nodvandiga atgarder men utan nagon begransning

av Norrhalsinge raddningstjansts ansvar.

Hudiksvalls kommun har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

lansstyrelsens beslut och faststilla kommunens beslut.

Det ar i malet ostridigt att enskilda vattentakter i nagon grad har blivit férorenade i
samband med slackningsarbete av raddningstjansten. Slackinsatsen pa fastigheten i
Hamre skedde i januari 2015, FV m.fl. begéran om tillsyn till kommunen var

daterad den 14 december 2015 och kommunens beslut om att avsla begaran var
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fattat den 1 mars 2016. Parterna har i sina skrivelser redogjort for att under den tid
som passerat har vissa undersokningsatgarder vidtagits; att provtagning for halter av
PFAS i grundvattnet har skett vid ett antal tillfallen och att vissa forsok med bl.a.
spolning av brunnar har genomforts. Det har ocksa tillkommit en dokumenterad
utvardering av handelsefdrloppet vid slackningsarbetet och uppdaterade
rekommendationer kring val av slackningsprodukter fran MSB (myndigheten for
samhallskydd och beredskap) vid olika sléackningsarbeten. Mark- och
miljooverdomstolen (MOD) har i ett annat mal avseende provtagningsatgarder
riktat mot fastighetsagaren, dar det konstaterades att fastighetsdgaren inte var
verksamhetsutovare, aterforvisat till Norrhalsingslands miljé- och raddningsnamnd
for fortsatt handlaggning arendet (dom den 19 februari 2016 i mal M 10848-15).
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det har gatt drygt 2,5 ar
sedan slackningsarbetet genomfordes och att ett antal undersékningar och atgérder
vidtagits. Domstolen har att dverpréva malet och inleder med att ta stallning till om

om raddningstjénsten &r att se som verksamhetsutGvare i miljobalkens mening.

Ar raddningstjansten verksamhetsutévare?

Ansvar for konsekvenser och efterbehandling i samband med fororeningar efter
insatser av raddningstjansten har behandlats i praxis. I likhet med l&nsstyrelsen
finner mark- och miljédomstolen att raddningstjénsten ar att anse som
verksamhetsutdvare vad avser tillampningen av 10 kap. miljobalken. Darmed har
raddningstjansten att iaktta forsiktighet i anvédndningen av farliga kemikalier utan
att for den skull hammas i sin myndighetsutévning att sldcka brander. En motsatt
tolkning skulle fa orimliga konsekvenser for de som drabbas av fororeningar i

anledning av brandbek&mpning.

Vilka atgarder ska vidtas for att avhjalpa skadan?

En skalighetsavvégning enligt 10 kap 4 § miljobalken ska goras i tva steg. For det
forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en bedémning
av ansvarets omfattning. Det som angetts i rattsfallet MOD 2010:18 om att forst

bestamma vilka atgarder som ska vidtas gar inte att anpassa till detta mal. Av



12

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 3012-16
Mark- och miljddomstolen 2017-09-12

Naturvardsverkets handledning avseende efterbehandling av fororeningar framgar
vikten av en val genomford utredningsprocess och riskbedémning for att sedan
utreda hur man ska atgarda risken, atgardsmal och kunna beddéma alternativen for
att pa basta satt atgarda fororeningen. Kommunen &r som forsta instans bast skickad
att avgora vilka undersokningsatgarder som ska vidtas i utredningsprocessen och
vad som sedan ska valjas for att avhjélpa skadan. Mark- och miljédomstolen tar
darfor inte stallning i den delen.

Vilket ansvar har raddningstjansten?

Fraga ar har narmast i vilken grad raddningstjanstens ansvar stracker sig enligt 10
kap. 4 8 miljobalken. L&nsstyrelsen anser att ansvaret ska jamkas till halften.
Kommunen anser att raddningstjansten inte alls ska ha nagot ansvar. Klagande
narboende anser att raddningstjansten har fullt ansvar. Domstolen ser darvid ingen

skillnad pa narboendes bagge yrkanden.

Som lansstyrelsen finner &r raddningstjanstens arbete vid brand komplicerat vilket
bl.a. innebar att manga beslut maste fattas under tidspress. Normalt ska
raddningstjansten inte behdva ansvara fullt ut for de féroreningar som kan uppsta i
samband med slackningsarbete. Detta kunde i sa fall bli avhallande pa

raddningstjanstens effektivitet.

Att raddningstjansten i aktuellt fall i hdg grad anvande s.k. B-skum var olyckligt
och har medfort fororening av dricksvatten i brunnar. Raddningstjansten uppfattade
tydligen inte att brunnar for dricksvatten fanns i naromradet men borde rimligen ha
agerat och haft beredskap som om det kunde finnas sadana brunnar och inte anvant
B-skum och istéllet anvant mindre miljofarligt alternativ. Mark- och
miljodomstolen finner att raddningstjénsten i just detta konkreta fall darfér har fullt
ansvar for utredningsprocessen samt for att utfora eller bekosta avhjélpande av

aktuell fororeningsskada.

Lansstyrelsens beslut ska darfor andras i den delen.
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Ovriga yrkanden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 oktober 2017. Provningstillstdnd kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordférande, och tekniska radet Lars-Gunnar Sjélund. Foredragande har varit

beredningsjuristen Britt Inger Johansson.



