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Föreläggande om saneringsåtgärder vid det tidigare sågverket i Hjortsberga i Alvesta 
kommun 
 
___________________ 
 
MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 
 
1. Miljööverdomstolens beslut om inhibition upphävs. 
 
2. Miljööverdomstolen ändrar miljödomstolens domslut endast på följande sätt: 
a. åtgärderna ska till 40 procent bekostas av Södra Skogsägarnas ekonomiska förening 
(sista punkten under rubriken åtgärder i länsstyrelsens beslut 2008-06-12, 575-6210-
07) 
b. tidpunkten när åtgärdsförberedande undersökningar avseende grundvattnet ska vara 
påbörjad enligt punkt 3 i miljödomstolens domslut bestäms till senast den 1 oktober 
2010.  
 
___________________ 
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YRKANDEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN 
 
Södra Skogsägarna ekonomisk förening (Södra) har yrkat att Miljööverdomstolen i 
första hand ska upphäva föreläggandet och i andra hand jämka ansvaret för 
efterbehandling.  
 
Länsstyrelsen i Kronobergs län har bestritt ändring.  
 
UTREDNINGEN I MILJÖÖVERDOMSTOLEN  
 
Parterna har åberopat samma grunder och utvecklat sin talan på i huvudsak samma sätt 
som i miljödomstolen samt tillagt bl.a. följande.  
 
Södra 
 
Tillämpningen av 8 § lagen (1998:811) om införande av miljöbalken  

Den aktuella övergångsbestämmelsen i 8 § lagen om införande av miljöbalken är av 
tydlig retroaktiv karaktär och leder till en oförutsedd ekonomisk belastning för berörda 
företag. Detta innebär att bestämmelsen inte ska tillämpas enligt 11 kap. 14 § 
regeringsformen. Med hänsyn till RÅ 1996 ref. 57 och till vad Naturvårdsverket 
därefter uttalade angående avsaknaden av möjligheten att utkräva ansvar för 
verksamheter som hade upphört före den 1 juli 1989 framstår retroaktiviteten och den 
oförutsedda ekonomiska belastningen som än mer uppenbar. Det gäller inte minst med 
hänsyn till att den retroaktiva övergångsbestämmelsen i fråga infördes först mer än 2,5 
år efter Regeringsrättens dom och efter att lagrådet avrått. Att bestämmelsen blir 
oproportionerlig följer inte minst av det faktum att det i ett konkret ärende, såsom i 
förevarande, i princip inte sker någon jämkning alls. 
 
Föreläggandet avser vidare att Södra ska utföra vissa fastställda åtgärder, men 
samtidigt anges att åtgärderna ska bekostas av Södra till 90 procent. Detta framstår 
som motsägelsefullt. Det framgår inte heller vem som ska bekosta resterande 10 
procent av efterbehandlingskostnaden och vem som Södra i sådana fall ska kräva 
ersättning från eller om det endast är 90 procent av efterbehandlingen som ska utföras.  
 
När det gäller frågan om täckning av barkdeponin/-upplaget är Södra och länsstyrelsen 
överens om att åtgärderna är såväl tillräckliga som skäliga för det fall ett ansvar skulle 
föreligga. Såsom framkom vid synen vid förhandlingen i miljödomstolen har dock 
fastighetsägaren tillgodogjort sig värdet av den del av barkdeponin/-upplaget som har 
legat ”ovan jord”.    
 
Det kan varken vara riktigt eller rimligt att Södra ska ansvara för en efterbehandling 
där den senaste innehavaren av barkdeponin/-upplaget även har haft den ekonomiska 
vinningen av verksamheten. Det görs även gällande att det är fastighetsägaren som för 
närvarande bedriver den kvarvarande deponeringsverksamheten eller förvaringen av 
bark. Krav på försiktighetsmått enligt 2 kap. miljöbalken kan endast riktas mot den 
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som har faktisk och rättslig rådighet över denna deponi/upplag. Det är inte fråga om en 
efterbehandlingsåtgärd enligt 10 kap. miljöbalken.  
 

Jämkning av ansvar avseende förorenad jord   

Södra och länsstyrelsen är överens om att den av Södra föreslagna åtgärden asfaltering 
av ytan och fondering av medel för underhåll är en tillräcklig åtgärd ur risksynpunkt 
(vilket även bekräftades muntligen av länsstyrelsen vid den muntliga förhandlingen). 
Om domstolen finner att Södra har ett rättsligt ansvar kan Södra godta ett sådant krav.  
 
Länsstyrelsen och miljödomstolen anser dock att asfaltering och fondering för 
underhåll inte är en långsiktigt tillfredställande skadeförebyggande åtgärd utan att 
jorden måste grävas bort. Med hänsyn till de omständigheter som har anförts i målet, 
att verksamheten bedrivits i enlighet med dåtidens krav och att det förflutit över 30 år 
sedan verksamheten upphörde, samt med hänsyn till att det först den 1 januari 1999 
infördes ett krav på efterbehandling av verksamheter som upphört före den 1 juli 1989 
kan det inte anses skäligt att kräva ett mer långtgående ansvar i denna del än som 
föreslagits av Södra. För det fall statsmakterna anser att det behövs än mer långtgående 
åtgärder än som medgivits av Södra måste detta finansieras av det allmänna.  
 
Jämkning enligt 10 kap. 4 § ska i vart fall ske på ett sådant sätt att det inte utkrävs ett 
större ansvar än asfaltering och krav på fondering för underhåll. Fördelen med den 
förslagna hanteringen är också att den ger finansiell täckning för de åtgärder som 
föreslås. Länsstyrelsens lösning bygger på att 10 procent av kostnaderna ska 
finansieras av någon annan. Det framgår inte vad som händer om denna finansiering 
inte kommer till stånd.  
 
Jämkning av ansvar avseende förorenat grundvatten  

Den riskbedömning som Hifab genomfört på Södras uppdrag visar att det förorenade 
grundvattnet inte utgör en risk för människors hälsa eller miljön och att Sjöatorpasjön 
inte kommer att skadas. Denna riskbedömning har inte ifrågasatts, men länsstyrelsen 
och miljödomstolen gör ändå bedömningen att grundvattnet måste renas. I domskälen 
motiveras detta med att föroreningen kan spridas till Sjöatorpasjön. Miljödomstolen 
bortser då ifrån att den genomförda riskbedömningen tydligt visar att spridningen inte 
kan medföra några risker för sjön, vare sig ur hälso- eller miljösynpunkt.  
 
Uppmätta gradienter som styr grundvattnets flödesinriktning visar att strömningen är 
riktad mot Sjöatorpasjön där utspädningen är sådan att utströmningen av det 
förorenade grundvattnet inte utgör någon risk. Den modell över bergytan som 
upprättats med hjälp av geofysiska mätningar visar att även spridning som kan vara 
densitetsstyrd rimligen bör ske i riktning mot sjön. Om länsstyrelsen anser att det är 
viktigt ur riskbedömningssynpunkt är det enkelt att verifiera strömningsriktningen och 
bergytans lutning noggrannare genom några ytterligare borrhål och provtagningar. Det 
är dessutom väsenligt mindre kostsamt än att efterbehandla grundvattnet.  
 
Med hänsyn till de omständigheter som har anförts i målet, att verksamheten bedrivits i 
enlighet med dåtidens krav och att det förflutit över 30 år sedan verksamheten 
upphörde, samt med hänsyn till att det först den 1 januari 1999 infördes ett krav på 
efterbehandling av verksamheter som upphört före den 1 juli 1989 kan det inte anses 
skäligt att kräva mer än att det utförs markundersökningar och riskbedömningar på sätt 
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som redan har genomförts. För det fall statsmakterna anser att det behövs än mer 
långtgående åtgärder än som medgivits av Södra måste detta finansieras av det 
allmänna. 
 
Länsstyrelsen 
 
Rådighet  

Det aktuella ärendet rör ett föreläggande enligt 10 kap. miljöbalken. Då krävs inte 
sådan rådighet som om det varit fråga om ett tillsynsföreläggande avseende miljöfarlig 
verksamhet enligt 9 kap. miljöbalken. I 28 kap. 5 § miljöbalken finns särskilda 
tillträdesregler som garanterar att sanering kan ske. I förevarande mål är det fråga om 
ett föreläggande, som förutom kravet på täckning av barkdeponin, innefattar fysiska 
åtgärder i form av bortgrävning av förorenad jord och behandling av förorenat 
grundvatten. Därtill kommer undersökningskrav som avser utförande av sanering. Det 
står därför klart att kravet på täckning utgör en del av ett föreläggande om sanering och 
undersökning enligt 10 kap. miljöbalken. Barkdeponin kan inte betraktas som ett 
förvaringsfall där nuvarande fastighetsägare, i stället för Södra, skulle ha ett 
åtgärdsansvar.  
 
Kostnadsfördelning  

Eftersom Hjortsberga sågverk finns med på länsstyrelsen i Kronobergs 30-lista, så 
utgör den ett prioriterat objekt. Detta innebär att Naturvårdsverket kan lämna 
statsbidrag för den del där ansvar inte skäligen kan krävas.  
 
Jämkning av ansvar avseende förorenad jord i källområdet  

Det stämmer att asfaltering tillfälligt under ett initialskede kan anses vara en tillräcklig 
skyddsåtgärd. Dock är en sådan lösning inte långsiktigt hållbar och länsstyrelsen har 
inte vid den muntliga förhandlingen vidgått att så skulle vara fallet.  
 
Enligt den fördjupade riskbedömningen bedöms riskerna med den dioxinförorenade 
jorden i källområdet vara kopplade till direktexponeringen för människor framför allt 
genom intag via munnen men även via hudkontakt.  
 
Vid en asfaltering av källområdet reduceras risken för direktexponering, så länge 
asfalten är hel och under förutsättning att inga schaktningsarbeten utförs inom 
området. Eftersom asfalt har en låg hållbarhet, utgör en asfaltering en mycket 
kortsiktig lösning. Vidare skulle det vid en asfaltering krävas restriktioner för 
schaktningsarbeten m.m. inom området. Dessa restriktioner skulle innebära att den 
framtida markanvändningen försvårades avsevärt. Eftersom Södra varken är 
fastighetsägare eller bedriver verksamhet på platsen, skulle det dessutom bli personer 
utan något ansvar för föroreningarna som skulle drabbas av dessa restriktioner.  
 

Jämkning av ansvar avseende grundvatten  

Det är osannlikt att de höga halter av pentaklorfenol som påträffats i grundvattnet öster 
om källområdet, härrör från virke som fått dropptorka. Utifrån bergytans utseende är 
det mer troligt att grundvattnet öster om källområdet har förorenats genom en 
densitetsstyrd spridning via den ”kil” i berget som går österut. Oavsett om det sker en 
spridning av förorenat grundvatten österut eller inte så innebär den dokumenterade 
spridningen av pentaklorfenol västerut mot Sjöatorpasjön en oacceptabel risk. 
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Ytterligare undersökningar kommer inte att minska den uppkomma föroreningsskadan 
eller behovet av att avhjälpa denna. Risken för att en eventuell sanering fördröjs skulle 
däremot vara uppenbar.  
 

MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 
 
Tillämpningen av 8 § lagen (1998:811) om införande av miljöbalken  
 
Södra har anfört att det saknas rättsligt stöd för föreläggandet eftersom bestämmelsen i 
8 § lagen om införande av miljöbalken har en tydlig retroaktiv karaktär och leder till en 
oförutsebar ekonomisk belastning för berörda företag. Detta innebär att bestämmelsen 
inte ska tillämpas enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.  
 
I lagstiftningsärendet diskuterades om det fanns något hinder mot att i 
övergångsreglerna föreskriva att miljöbalkens regler ska tillämpas så att 2 kap. 8 § och 
10 kap. i tillämpliga delar ska gälla för verksamheter där den faktiska driften upphört 
före balkens ikraftträdande (prop. 1997/98:45 del 1 s. 603). Regeringen fann att 
bestämmelsen inte träffades av regeringsformens förbud mot retroaktiv lagstiftning 
(RF 2 kap. 10 §). Regeringen anförde vidare mot bakgrund av en genomgång av 
rättsläget, som det framträdde fram till Regeringsrättens avgörande i det s.k. 
Klippanmålet (RÅ 1996 ref 57), att en sådan rättsregel inte kunde anses gå emot vad 
som kan anses utgöra berättigade förväntningar hos berörda verksamhetsutövare. 
 
Miljööverdomstolen delar de bedömningar som gjordes i förarbetena till miljöbalken 
om att bestämmelsen i 8 § MP inte kan anses strida mot regeringsformens förbud mot 
retroaktiv lagstiftning och att bestämmelsen inte kan anses gå emot vad som får anses 
utgöra berättigade förväntningar hos verksamhetsutövare. Övergångsregeln i 8 § MP 
ska därmed tillämpas och inte åsidosättas med stöd av 11 kap. 14 § regeringsformen 
och regleringen kan inte heller i övrigt anses uppenbarligen oförenlig med grundlag. 
 
Miljööverdomstolen delar miljödomstolens bedömning att ansvar för åtgärder för 
efterbehandling kan krävas av verksamhetsutövare även för tiden före den 1 juli 1969 
(se Miljööverdomstolens dom 2010-03-31 i mål nr M 8535-08). Miljööverdomstolen 
anser därför i likhet med miljödomstolen att Södra har ett efterbehandlingsansvar för 
tiden såväl från den 1 juli 1969 som tiden före.  
 
Är annan verksamhetsutövare ansvarig för barkdeponin?  
 
Södra har invänt att det varken är riktigt eller rimligt att Södra ska ansvara för 
efterbehandlingen när den senaste innehavaren av barkdeponin/-upplaget även haft den 
ekonomiska vinningen av verksamheten (försäljning av bark från barkdeponin/-
upplaget). Södra har även angett att det är fastighetsägaren som för närvarande 
bedriver den kvarvarande deponiverksamheten eller förvaringen av bark. Krav på 
försiktighetsmått enligt 2 kap. miljöbalken kan endast riktas mot den som har faktisk 
och rättslig rådighet över deponin/upplaget. Det är därför, enligt Södra, inte fråga om 
en efterbehandlingsåtgärd enligt 10 kap. miljöbalken.  
 
Barken har uppkommit i Södras verksamhet och enligt Miljööverdomstolen är Södra i 
egenskap av tidigare verksamhetsutövare ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljöbalken.  
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Miljööverdomstolen anser således att föreläggandet har rättsligt stöd, och att det varit 
rätt att meddela ett föreläggande med stöd av 10 kap. miljöbalken även såvitt avser 
saneringsåtgärder avseende barkdeponin. 
 
Den fråga Miljööverdomstolen därefter har att pröva är vilket efterbehandlingsansvar 
som åligger Södra enligt 10 kap. 4 § miljöbalken (lydelse enligt SFS 1998:808). 
Skälighetsavvägningen enligt denna bestämmelse ska göras i två steg. För det första 
ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade och 
rimliga från kostnadssynpunkt. Därefter ska det ske en bedömning av ansvarets 
omfattning. 
 
Åtgärder som är miljömässigt motiverade samt skäliga 
 
Bedömning av vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade ska vara 
objektiv, dvs. omständigheter som hänför sig till en viss verksamhetsutövare saknar 
här betydelse. I Miljöbalkskommentaren till 10 kap. 4 § anges bl.a. följande 
(supplement 7, s. 10:18).  ”Inom ramen för denna bedömning bör ställning tas till vilka 
typer av föroreningar och vilka föroreningsnivåer som bör utlösa 
efterbehandlingsåtgärder, hur omfattande efterbehandlingen bör vara och vilka 
eventuella kvarvarande föroreningsrisker som kan accepteras, vilken typ av 
efterbehandlingsåtgärder som bör användas m.m. Det är nyttan av detta från hälso- och 
miljösynpunkt som bör vägas mot kostnaderna för åtgärderna. Vid denna vägning bör 
vägledning kunna hämtas från tillämpningen av 2 kap. 7 §. Vägledning bör också 
kunna hämtas i de föreskrifter och råd som de centrala myndigheterna inom hälso- och 
miljöskyddsområdet kommer att utfärda.” Vad som anges i Kommentaren bygger till 
stor del på olika uttalanden i förarbetena till bestämmelsen (se prop. 1997/98:45). 
 
Södra har invänt att det inte är miljömässigt motiverat att efterbehandla det s.k. 
källområdet genom att gräva bort jordmassorna. Det räcker med att asfaltera området 
och fondera medel för underhåll. Södra har även invänt att det inte är motiverat med en 
efterbehandling av grundvattnet. 
 
Miljööverdomstolen anser att det är miljömässigt motiverat att ålägga Södra att gräva 
bort den förorenade jorden i källområdet och att behandla förorenat grundvatten i 
källområdet på det sätt miljödomstolen föreskrivit. 
 
Miljööverdomstolen delar även underinstansernas bedömning att den totala kostnaden 
om 7,6 miljoner kronor är rimlig för att reducera de risker som området utgör för 
människors hälsa och miljön. De valda efterbehandlingsåtgärderna är således 
miljömässigt motiverade och rimliga från kostnadssynpunkt. 
 
Ansvarets omfattning 
 
Beträffande ansvarets omfattning enligt den särskilda bedömningen som ska göras 
enligt 10 kap. 4 § andra meningen miljöbalken ska beaktas hur lång tid som förflutit 
sedan föroreningarna ägt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att förhindra 
framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. I förarbetena anges att man 
ska beakta tidsaspekten, om verksamheten bedrivits på ett vid den tiden accepterat sätt 
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med iakttagande av de villkor som gällt för verksamheten, samt andra omständigheter 
(prop. 1997/98:45 s. 121).  
 
Tidsaspekten 

Av utredningen i målet framgår att den träskyddsbehandling som har givit upphov till 
markföroreningen har bedrivits från 1940-talet till 1978. Verksamheten som givit 
upphov till föroreningarna påbörjades således relativt lång tid före år 1969, då 
miljöskyddslagen trädde ikraft. Det finns inget i målet som visar att verksamheten har 
bedrivits i mindre omfattning under någon period och den har också bedrivits på i stort 
sett samma sätt under trettio till fyrtio års tid. Miljööverdomstolen utgår därför från att 
föroreningarna har uppkommit jämnt fördelade under hela denna tid.  
 
Miljööverdomstolen anser att ansvaret för föroreningar som uppkommit före och under 
1950-talet i princip bör jämkas till noll kronor. En annan bedömning kan ske om det 
föreligger särskilda skäl till annat, t.ex. att verksamheten har bedrivits i strid med 
gällande regler. 
 
För tiden efter 1950-talet till 1969 har det också förflutit en sådan tid sedan 
föroreningarna uppstod att det bör beaktas vid skälighetsbedömningen. För 
föroreningar som uppstått under denna tid har Södra således ett begränsat ansvar. 
 
För den del av föroreningarna som uppkommit efter 1969 finns det däremot inte 
anledning att jämka Södras ansvar med hänsyn till tidsaspekten. 
  
Andra omständigheter 

Ifråga om de andra omständigheter som kan föranleda jämkning har Södra bl.a. anfört 
att verksamheten har bedrivits i enlighet med dåtidens krav. Södra har anfört att ett 
tiotal andra sågverk i länet vid en inventering 1976 saknade avrinningsplatta eller 
uppsamlingsanordning för löskomna bad. Vidare hade Södras anläggning en 
betongplatta vid betongkarens långsida. Dock är det osäkert när den tillkom. 
Miljööverdomstolen delar länsstyrelsens bedömning att det har funnits brister i Södras 
hantering av doppningsmedel vid Hjortsberga sågverk även om den inte stått i strid 
med några villkor eller föreskrifter. Detta talar i skärpande riktning vad avser 
omfattningen av Södras saneringsansvar. 
 
Vidare har Södra som en omständighet som kan föranleda jämkning anfört att 
fastigheten är klassificerad som industrifastighet, dvs. att det i skälighetsbedömningen 
måste vägas in att fastigheten använts för det den ska. I denna del gör 
Miljööverdomstolen följande bedömning. Om en sådan omständighet skulle motivera 
ett jämkat ansvar innebär det enligt Miljööverdomstolens mening att syftet med 
bestämmelserna om efterbehandling inte kan uppfyllas. Detta är i sig inte en 
omständighet som omfattas av bestämmelsen i 10 kap. 4 § andra meningen 
miljöbalken, men som ska beaktas vid bedömningen av hur långt efterbehandlingen 
ska drivas. 
 
Såsom ytterligare andra omständigheter som enligt Södra ska innebära att jämkning 
ska ske har följande anförts.  
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Länsstyrelsen har möjlighet att enligt 10 kap. 10 § miljöbalken förklara området som 
ett miljöriskområde. Det finns ett stort efterbehandlingsbehov i samhället och Södra 
har ansvar för fler fastigheter, vilket ska påverka skälighetsbedömningen generellt 
eftersom de totala kostnaderna kommer bli orimliga om ambitionsnivån för varje 
enskild efterbehandling ställs för högt. Slutligen har Södra redan bekostat 
undersökningar, riskbedömning och åtgärdsutredningar till en kostnad av 1 miljon 
kronor.  
 
Miljööverdomstolen anser att skäl till jämkning på grund av andra omständigheter som 
redogjorts för ovan inte finns. Syftet med reglerna i 10 kap. miljöbalken är att skapa 
garantier för att förorenade områden blir föremål för efterbehandling utan att det 
belastar statsbudgeten (prop. 1997/98:45 s 359). En alltför generös tillämpning av 10 
kap. 4 § andra meningen miljöbalken på det sätt Södra för fram skulle motverka syftet 
med bestämmelserna inte upprätthölls.  
 

Samlad skälighetsbedömning 

Mot bakgrund av vad som anförts ovan ska endast tidsaspekten beaktas vid 
bedömningen av Södras ansvar. Som redovisats ovan har en stor del av föroreningarna 
uppstått för mycket lång tid sedan, nämligen mellan 1940-talet och 1978. Betydande 
föroreningar har således uppstått före 1969. Med hänsyn härtill finner 
Miljööverdomstolen att Södras ansvar bör begränsas till 40 procent av kostnaderna.    
 
Tidpunkten för när åtgärdsförberedande undersökningar avseende grundvattnet 
ska vara påbörjad  
 

Eftersom den av miljödomstolen ålagda tiden för när åtgärdsförberedande 
undersökningar avseende grundvattnet redan har passerat ändrar Miljööverdomstolen 
detta datum till den 1 oktober 2010.  
 
Inhibition  
 

Miljööverdomstolens beslut om inhibition bör upphävs.  
 
Domen får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I avgörandet har deltagit f.d. hovrättslagmannen Ulf Bjällås, miljörådet Anna-Lena 
Rosengardten samt hovrättsråden Henrik Runeson, referent, och Karin Kussak. 
Enhälligt.  
Föredragande har varit Johanna Lindqvist  
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