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Mark- och miljéoverdomstolen  2016-12-22 M 8829-16
Rotel 060304 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-09-28 i mal nr M 313-16
och M 318-16, se bilaga A

KLAGANDE

Fastighetsaktiebolaget Lilium Industri Sundsvall, 556857-7760
Esplanaden 23

852 36 Sundsvall

MOTPART
Miljondmnden i Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

SAKEN
Forelaggande om atgarder pa fastigheten A i Sundsvalls kommun samt
tillsynsavgift enligt miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljddomstolens domslut.

Dok.Id 1316565

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsaktiebolaget Lilium Industri Sundsvall (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det kan inte anses folja av
10 kap. 3 8 miljobalken att en presumtiv kdpare av en industrifastighet ska behdva
djupborra ett storre antal hal i marken pa fastigheten for att uppfylla kravet pa en
tillrackligt noggrant genomford miljéundersokning och pa sa sétt undga det s.k.
andrahandsansvaret. Sa omfattande undersokningar maste anses ga langt utéver vad
som kan krévas av en fastighetsforvarvare nar uppenbara indikationer saknas om att

fastigheten skulle vara allvarligt kontaminerad.

Den unders6kning som Sweco foretog efter forvérvet var noggrant preciserad till
mojliga kontamineringsplatser och visade inte pa nagra sannolika allvarliga halter av
trikloretylen. Det saknas darmed grund for att alagga bolaget ett mer omfattande
utredningsansvar. Den undersokning som har gjorts ar fullt tillracklig och ytterligare
krav kan inte stallas pa bolaget.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

En fastighetségares ansvar for avhjélpande av fororeningsskador ar enligt 10 kap. 3 8
miljobalken subsidiart i forhallande till verksamhetsutévarens ansvar. Det innebar att
en fastighetsagare endast kan hallas ansvarig sa lange det inte finns ndgon nuvarande
eller tidigare verksamhetsutovare. | rattsfallet MOD 2011:1 var verksamhetsutévaren i
likvidation vid tiden for handlaggningen vid lansstyrelsen, och likvidationen
avslutades under handlaggningen vid miljddomstolen. Mark- och miljééverdomstolen

konstaterade, med héanvisning till 25 kap. 44 § forsta stycket aktiebolagslagen
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(2005:551), att det &ven efter det att likvidationen avslutats funnits moéjlighet att rikta

krav mot bolaget som verksamhetsutovare. Vidare fann domstolen att den ansvars-

utredning som l&nsstyrelsen genomfoért gav vid handen att det utéver den egentliga

verksamheten &ven forekommit viss exploateringsverksamhet, varfor det inte kunde

uteslutas att det kunde finnas andra som skulle kunna anses vara verksamhetsutévare.

Grund saknades darfor att rikta forelaggande om utredning av féroreningssituationen

mot fastighetsagaren.

| aktuellt mal har miljokontoret utfort en ansvarsutredning. Av denna framkommer att
bolag inom den s.k. Kafak-gruppen bedrivit verksamhet fran tidigt 1970-tal till borjan
av 1990-talet. Verksamheten omfattade tillverkning av l1ag- och hégspanningsverk
samt stallverksgolv och innefattade en relativt omfattande hantering av trikloretylen.
Samtliga bolag i Kafak-gruppen som enligt ansvarsutredningen varit verksamma pa
aktuell fastighet har avslutats genom konkurs eller likvidation under aren 1999 till
2005. Vidare framgar av ansvarsutredningen att bolaget Essex/Sanmina bedrivit
verksamhet pa aktuell fastighet innefattande bl.a. kretskortstillverkning under aren
1996/97 till 2004, samt att bolaget fortfarande ar aktivt. | utredningen i malet
framkommer att anvéndningen av miljofarliga amnen i detta bolags verksamhet varit

begransad och inte innefattat anvandning av trikloretylen.

Mark- och miljodverdomstolen finner med beaktande av ovan redovisade omstandig-
heter att Kafak-gruppen och Essex/Samina bedrivit olika typer av verksamheter samt
att det nu inte finns ndgon verksamhetsutdvare att rikta ansvaret mot. Det har darfor
funnits skél att rikta ansvaret mot fastighetsagaren. Vad galler 6vriga forutsattningar i
10 kap. 3 § forsta stycket miljobalken instimmer Mark- och miljééverdomstolen i
underinstansernas bedémning att dessa ar uppfyllda. Aven betraffande tillsynsavgiften
delar domstolen underinstansernas beddmning att ndmnden haft fog for sitt beslut.

Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att det foreligger en diskrepans mellan
mark- och miljddomstolens domskél och dess domslut betraffande den tid inom vilken

redovisning av provtagningsprogram ska ha skett. Mot denna bakgrund fortydligas att
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den tid som anges i mark- och miljodomstolens domslut, fyra manader fran delgivning

av detta beslut, ska gélla.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Asa Marklund Andersson (deltar ej i

beslutet om provningstillstand) och Malin Wik, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



“o. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 313-16

Mark- och miljodomstolen 2016-09-28 M 318-16
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE

Fastighetsaktiebolaget Lilium Industri
Esplanaden 23
852 36 Sundsvall

MOTPART
Sundsvalls kommun
Miljonamnden

851 85 Sundsvall

OVERKLAGADE BESLUT
Lansstyrelsen i Vasternorrlands l&ns beslut 2016-01-19 arende nr 505-4672-15,
se bilaga 1 och beslut 2016-01-19 &rende nr 505-4681-15, se bilaga 2

SAKEN
Forelaggande om atgarder samt uttag av tillsynsavgift enligt miljobalken
for fororeningsarende, A i Sundsvalls kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen andrar endast Léansstyrelsen i Vasternorrlands
lans beslut 2016-01-19 arende nr 505-4672-15 endast pa sa sétt att
tidpunkten for redovisning av provtagningsprogram till tillsynsmyndigheten
ska ske senast inom fyra manader fran delgivning av detta beslut.

Overklagandet i 6vrigt avslas.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet av Lansstyrelsen i
Vasternorrlands lans beslut 2016-01-19 arende nr 505-4681-15

Dok.ld 254761

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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INLEDNING OCH BAKGRUND

Genom detta avgdrande prévar mark- och miljodomstolen gemensamt tva
avgoranden fran lansstyrelsen. Fragan i mark- och miljodomstolen ar om
Fastighetsaktiebolaget Lilium Industri (Lilium) vid forvérv av en fastighet i
Sundsvalls kommun borde ként till att den varit férorenad och darfor i sig kan ha ett
sadant efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 3 8 miljobalken. Fragan kan
sammanfattas med om den aktuella fastigheten A dels ar fororenad och dels om
Lilum borde ha upptéckt detta vid forvérvet.

Miljonamnden i Sundsvalls kommun (ndmnden) beslutade den 3 december 2014
med stod av 26 kap. 9 § miljobalken att férelagga Lilium att inom tre manaer
redovisa provtagningsprogram avseende markundersokning vid f.d. bolaget
Kafak:s verksamhetsomrade pa fastigheten A. Enligt beslutet ska undersékningen
utformas med syfte att klarlagga féroreningssituationen i mark avseende
trikloretylen och andra &mnnen som beddms vara relevanta att undersoka.
Namnden bedémde att utifran en ansvarsutredning kan ansvar enligt miljcbalken
utkrévas av Lilium. Den 10 december 2014 har beslut om avgift for tillsyn enligt

miljobalken tillstéallts Lilium.

Lansstyrelsen har avslagit Liliums 6verklaganden. Av beslutet framgar bl.a. att
Lilium 2011 forvarvade fastigheten A av Norrporten. Av stadsplan framgar att
fastigheten ar en industrifastighet och att det enligt lansstyrelsen kan krévas av en
presumtiv kopare att denne kontrollerar om miljofarlig verksamhet bedrivits pa
fastigheten och att Lilium pa detta satt skulle kunna erhalla information om vilken
verksamhet som bedrivits. Vid kontakt med lansstyrelsen hade Lilium kunnat fa
uppgifter om att en MIFO-undersékning var initierad och att omradet var
potentiellt fororenat. Lilium borde dérfor ha upptackt féroreningen. Lansstyrelsen

avlsog darfor dverklagandena.
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YRKANDEN M.M.

Lilium har yrkat att besluten upphdvs. Lilium har bl.a. anfort att lansstyrelsen och
kommunen tolkat 10 kap. 3 § miljobalken alltfor extensivt. Det ar fraga om for
enskilda betungande lagstiftning med innebord att det inte far tolkas extensivt till
nackdel for enskilda. Lilium gjorde vid férvarvet en mer omfattande undersékning
an vad som far anses brukligt. En extern konsult anlitades som inte fann nagot att
anmarka. Inte heller tidigare &dgaren, Norrporten, hade kdnnedom om nagon
miljoskuld under sitt langa innehav. Da Lilium blev varse om den presumtiva
miljoskulden vidtogs tillsammans med Norrporten en undersokning av Sweco.
Utredningen har inte pavisat nagra sannolika allvarliga halter av trikloretylen.
Forutsattningar saknas att med stod av 10 kap. 3 § miljobalken att alagga Lilium

ansvar.

DOMSKAL

Miljobalkens ansvarshestammelser bygger pa principen att det ar fororenaren, d.v.s.
verksamhetsut6varen, som betalar. Den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har medfort skada eller annan oldgenhet for
miljon ansvarar for att skadan eller olagenheten avhjalps i den utstrackning det kan
anses rimligt enligt 10 kap. miljobalken (2 kap. 8 § miljobalken). Enligt samma
kapitel kan en fastighetségare ansvara for avhjéalpandet om en verksamhetsutovare
inte kan utfora eller bekosta det avhjalpande som ska ske enligt kapitlet och da
endast under vissa omstandigheter som har med forvérvet av fastigheten att géra (10
kap. 3 § forsta stycket miljobalken i dess lydelse fére 1 augusti 2007). Det
avgorande &r om fastighetsagaren i samband med forvarvet borde ha upptackt att
fastigheten var fororenad. Bestammelsen, i tillamplig lydelse, stadgar:

Kan inte nagon verksamhetsutévare utfora eller bekosta efterbehandling av en
fororenad fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som férvarvat fastigheten
och vid forvarvet kant till fororeningarna eller da borde ha upptackt dem.

Av utredningen ar det enligt mark- och miljédomstolen utrett att den aktuella
fastigheten ar fororenad och att inte nagon verksamhetsutovare kan utfora eller
bekosta efterbehandling. Den huvudsakliga fragan for mark- och miljédomstolen ar
om Lilium i samband med forvarvet av fastigheten borde ha upptackt att fastigheten
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var fororenad. Det avgorande &r vad Lilium borde ként till vid forvarvet och

prévningen ar darfér narmast en oaktsamhetsbeddémning.

Lagradet anforde vid bestammelsens tillkomst att vid bedémningen av om en
kopare borde ha upptéckt fororeningarna finns anledning att fasta avseende vid
omstandigheterna vid kopet. Da kopet av en fastighet kan inga som ett led i forvarv
av en industrirorelse kan omstandigheterna vara sadana att koparen inte har
praktiska mojligheter att besikta varje i kopet ingaende fastighet utan far i
betydande utstrackning forlita sig pa garantier och utredning som tillhandahalls av
saljaren. Ett vasentligt syfte ar att fa till stand markundersokningar fore forvarv av
naringsfastigheter for att pa detta satt fa marknadskrafterna att bidra till en béttre
miljo (se Prop. 1997/98:45 del 2 s. 120).

Lilium &r ett foretag i fastighetsbranschen och det innebar att bolaget maste ha
formaga och forutsattningar att genomfora mer ingaende undersékningar i samband
med ett forvarv av fastigheter. Det har inte framkommit att Lilium forvarvat en
pagaende rorelse dar flera fastigheter ingatt. Sarskild uppméarksamhet maste stéllas
pa koparen om det ar kant att det ar en industrifastighet dar verksamhet bedrivits.
Det kan dven stallas som ett rimligt krav pa en potentiell kdpare att en undersékning
gors om vilka tidigare dgare som funnits och vilken verksamhet som bedrivits. Det
kan alltsa kravas att en forvarvare i syfte att bestimmelsen i 10 kap. 3 § miljobalken
ska fa genomslag att mer ingaende undersokningar maste foretas. Fragan ar da om

Lilium gjort det i detta fall.

Lilium har anfort att en mer &n tillracklig undersékning gjordes innan forvarvet.
Domstolen konstaterar att Lilium till stod for detta aberopat att foretaget infor kopet
tagit del av dokument bendmnt ”Teknisk och miljorelaterad utredning” av
Konsulthuset i Lulea AB och uppgifter av séljaren Norrporten AB i samband med
forvarvet. Domstolen bedomer uppgifterna pa foljande satt. Vad forst galler den
utredning som uppréttats av Konsulthuset i Lulea AB framgar att undersdkningen
avser flera fastigheter men informationen &r ytterst knapphéndig och av
projektinformationen i detta dokument framgar att konsultens utredning inte varit

sérskilt omfattande. De uppgifter som lamnats av saljaren Norrporten om att inga
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krav grundade pa miljobalken eller motsvarande aldre miljélagstiftning framstallts
fore tilltradesdagen &r enligt mark- och miljédomstolen just enbart en utféastelse och
kan inte ges den betydelsen att Liliums undersokningsplikt i fraga om vilken
verksamhet som bedrivits pa fastigheten skulle mildras. Lilium har alltsa inte bort

ndja sig med dessa uppgifter.

| detta fall menar domstolen att det vid undersdkningar av fastigheten vid forvarvet
skulle ha uppmarksammats att fastigheten var fororenad. Utifran omstandigheterna i
detta fall och vad l&nsstyrelsen uppgett om att uppgifterna om tidigare verksamhet
pa fastigheten varit kanda borde Lilium genom undersdkningar att fastigheten var
fororenad. Detta alltsa d&ven med beaktande av utredning som Lilium i domstol

aberopat att de tagit del av infor forvarvet.

Sammantaget menar mark- och miljédomstolen att Lilium skulle ha gjort mer
ingdende undersokningar med och borde ha upptéackt féroreningarna. Att Lilium
efter forvarvet vidtagit egna utredningsatgarder kan inte medféra nagon annan
bedomning vid den s.k. ”borde-bedomningen”. Mark- och miljédomstolen ansluter
sig i Ovrigt till de bedémningar och 6vervaganden som lansstyrelsen har gjort. Detta
innebar att besluten som namnden ursprungligen fattat har varit saval lagligen
grundade som motiverade (jfr bl.a. angaende foreldggande att genomfora
markundersékningar MOD 2011:1). Overklagandena ska darfor avslas men
genomforandetidpunkten for redovisning ska andras sa att de ska ske inom tre

manader fran det att detta beslut vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 19 oktober 2016. Provningstillstand krévs

Christian Malmqvist

I domstolens avgdrande har deltagit hovrattsassessorn Christian Malmqvist och

tekniska radet Lars-Gunnar Sjolund.





