1(9)

UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 4543-04
Miljédomstolen 2005-08-26 Aktbilaga 10

meddelad 1 Umed

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Vésterbottens lans beslut den 28 juni 2004, dnr 577-8040-2004, se
bilaga 1

KLAGANDE

AB Skogsigarnas Virme & Biobrinsle, 556027-6080, c¢/o Norra Skogsigarna ek.
forening, Box 4076, 904 03 Umed

Ombud: Advokat O.H. , Advokatfirman Lindahl KB, Box 14240,
104 40 Stockholm

MOTPART
Liansstyrelsen i Vésterbottens lan, 901 86 Umed

SAKEN
Foreliaggande om undersokning av fororenat omrade

DOMSLUT

Miljodomstolen avslér dverklagandet. Tidpunkten for nar forslag till plan for under-
sokningen senast skall redovisas till Lansstyrelsen 1 Visterbottens lén f6r bedom-
ning bestamts till den 1 december 2005. Tidpunkten for nar undersokningen senast
skall vara genomford bestidms till den 1 september 2006 och tidpunkten for nér shut-
redovisning senast skail ha inkommit till Lansstyrelsen bestams till den 1 november

2006.

Dok.ld 6749
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 (:90-77 18 30 méndag — fredag
901 04 Umei E-post: umea. tingsratt@donn.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND

Liansstyrelsen i Visterbottens lan forelade i beslut den 28 juni 2004 AB Skogsagar-
nas Virme och Biobrinsle (bolaget) att sjilvstiandigt eller i samverkan med Norra
Skogsagarna Ek forening uppritta en plan for samt genomfora och bekosta detalje-
rade miljotekniska undersokningar och riskbedomning av fororeningar uppkomna
pé fastigheterna Holmsund 2:53 och 2:52 samt av spridning frén fastigheterna till
omgivande mark, grundvatten och Patholmsviken. For forelaggandet foreskrevs
vissa villkor dar utredningsskyldigheten beskrevs narmare. Till grund for Lanssty-
relsens beddémning i ansvarsfragan 1g en ansvarsutredning daterad den 6 november

2002. Lansstyrelsens beslut, inklusive ansvarsutredning, &r bifogat denna dom som

bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

I miljipdomstolen dverklagar bolaget Lansstyrelsens beslut och yrkar i forsta hand
att miljodomstolen undanrdjer det verklagade beslutet och dterforvisar drendet till
Lansstyrelsen for fortsatt handldggning. I andra hand yrkar bolaget att det Sverkla-
gade beslutet #ndras dels pa sd sitt att bolaget endast forpliktas bekosta undersok-
ningarna och riskbedémningen med sidan andel, som miljodomstolen provar skilig,
av kostnaden for i det dverklagade beslutet angivna undersgkningar och riskbedtom-
ning, dels att de i forelaggandets p 5 och 6 angivna tidpunkterna &ndras pa sa sitt att
plan for underskningen respektive tiden for undersokningens genomf{rande med
slutrapport dndras till 3 manader respektive 18 manader frin det att beslut om un-
dersokningar och riskbeddmning slutligen vunnit laga kraft. T sista hand yrkar bola-
get att miljodomstolen endast &ndrar de i forelaggandets p 5 och 6 angivna tidpunk-
terna pa sd sitt att plan for undersdkningen respektive tiden for undersdkningens
genomforande med slutrapport andras till 3 ménader respektive 18 manader fran det

att beshit om undersdkningar och riskbedomning slutligen vunnit laga kraft.

Linsstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandet.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Bolaget anfor foljande

Foreliegandet oklart.

Det av Lansstyrelsen dberopade lagstodet, 10 kap 4 och 6 §§ miljobalken, ger stod
for antagandet att Lénsstyrelsen avsett ett solidariskt ansvar. Av det valda uttrycks-
sittet “sjilvstindigt eller i samverkan med”, framgér emellertid inte om ansvaret
faktiskt ar solidariskt med Norra Skogsigarna Ek forening. Av den till beslutet fo-
gade ansvarsutredningen framgdr dock att Lansstyrelsens uppfattning 4r att Norra
Skogsigarna Ek forening, solidariskt med bolaget, #r att anse som verksamhetsut-
avare. For bolaget r det angeliget att beslutet om att foreldgga bolaget dtminstone
klarligger samtliga de som 4r att anse som solidariskt ansvariga for att utfora
och/eller bekosta undersokningar, utredningar och riskbedémningar. Eljest ar bola-
gets mojligheter att med stdd av bestammelsen i 10 kap 6 § 2 st miljobalken, att fa
en fordelning till stind mellan de solidariskt ansvariga mycket sma. Bolagets upp-
fattning ar dérfor, att beslutet maste undanrgjas och drendet aterforvisas till Lanssty-
relsen for fortsatt handldggning.

Enligt 10 kap 8 § jimford med 10 kap 4 § miljobalken galler att den ansvarige skall
utfora och bekosta dtgéirder i “skillig omfattning”. Linsstyrelsen méste i varje fore-
laggande gora en skilighetsbedsmning med utgngspunkt frén de faktorer som rék-
nas upp i lagen. I forevarande fall innebir det att bolagets ansvar i procentuell me-
ning krafligt méste jamkas. For det forsta 4r det s&, att bolagets verksamhet inom
omradet pagick under cirka 40 &r (fr 0 m 1943 t o m 1983). Det har séledes forflutit
{ang tid sedan verksamheten upphorde. Det skall dértill sarskilt anmérkas, att verk-
samheten under de sista dren var av mindre omfattning eftersom en overflyitning av
produktionen till en annan anldggningen di genomfordes. Det &t ocksd tidsméssigt
g4 att mindre in hilften av tiden “faller” pa den “ansvarsgrundande” sidan, d v s
efter den 30 juni 1969. Det kan ocksi pé goda grunder antas vara s, att storre delen

av fororeningarna inom omradet — utdver det rent tidsméssiga sambandet — harror
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fran tiden fore den 1 juli 1969. Miljomedvetandet 6kade och anvindningen av mil-

jofarliga produkter minskade allmant under 70- och 80-talen.

For det andra dr det sé, att bolaget under savil sin verksamhetstid som darefter, i
samarbete med tillsynsmyndigheten, utfort flera atgirder for att begrénsa verkning-

arna av fororeningar inom omridet. Bl a vidtogs rena saneringsétgérder { samband

med att verksamheten helt upphorde 1983.

Mot denna bakgrund menar bolaget ait det &r skiligt att nedsatta bolagets ansvar till
att avse endast en skilig del av kostnaden av vad som forelagts genom beslutet. 1
vart fall dr det inte skiligt att nu hdlla bolaget ansvarigt 1 samma utstrdckning som
om verksamheten alltjimt pAgir. Vad géller skiligheten av andelen konstaterar bo-

laget att det ar tveksamt om den utredning som presenterats i arendet &r tillfyllest.

Bolagets ekonomiska styrka

Bolaget bedriver i dag verksamhet utgorande forsiljning av biobrinslebaserad vir-
me. Omsittningen uppgick under forra verksamhetsaret till cirka 9 Mkr och rorelse-
resultatet var negativt. Bolagets aktiekapital ar 100.000 kr. Bolaget har siledes inga
egentliga ekonomiska resurser att nyttja for att efterkomma Linsstyrelsens forelag-
gande. Det kan till och med vara sd att bolaget, till foljd av de kostnader for ombud
m m som foreldggandet i sig kommer att medféra, kan komma att bli likvidations-
pliktigt eller vara tvunget i sig att ansoka om konkurs. Ocksd av det skilet 4r fore-

laggandet att betrakta som oskiligt.

Markégandet

Bolaget figer inte marken ifrga och réder inte heller dver den. For det forsta kan pa
goda grunder antas, att en fastighetségare i en mer generell mening alltid méste an-
ses ha nytta av sidana &tgérder som avses i foreldggandet. Bolaget menar darfor att
Lansstyrelsen bort prova skaligheten om inte ocksd fastighetsigaren, jamlikt 10 kap.
8 § 2 st miljobalken, bort forpliktas svara for del av kostnaderna. For det andra kan
det fysiska tilltradet till marken forsvéras, da det sannolikt krivs en dverenskom-
melse med markédgaren avseende de tgrder som skall utforas. Bolaget konstaterar

hiirvidlag att Lansstyrelsen inte fattat ndgot beslut jamlikt 28 kap 5 § miljobalken
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om rétt for bolaget att f3 tilltrade till marken for att dér utfora de atgdrder som avses

i forelaggandet.
Liinsstyrelsen anfor foljande

Foreldggandet oklart

Som framgdr av Linsstyrelsens till foreliggandet fogade ansvarsutredning ér deras
bedomning att dven Norra Skogségarna Ek forening bor anses om ansvarig verk-
samhetsutévare. Lansstyrelsen har dock inte riktat négot forelaggande till dem. Ett
av syfiena med det solidariska ansvaret méste rimligen vara att inte utredning och
sanering ska fordréjas av komplicerade tvister om den slutliga férdelningen av an-
svaret. Vidare méste konstruktionen med solidariskt ansvar innebéra att foreldggan-
den enligt 26 kap. miljobalken kan riktas till en av de ansvariga s som Linsstyrel-
sen gjort i detta fall. Det kan inte réda nigon tvekan om att det dverklagade foreldg-
gandet riktar sig till AB Skogségarnas Varme och Biobransle. Som bolaget sjélv
framhaller har bolaget varit ansvarigt for verksamheten 1 40 ar. Det &r svért att tinka
sig ndgon annan som skulle vara mer limpad att svara for utredningen av vilka pro-
blem som omradet nu kan vara behiftat med. Det framgér tydligt av beslutet och av
delgivningen vem foreldggandet riktar sig till. Att Linsstyrelsen i foreldggandet
namnt Norra Skogséigarna Ek forening som en tinkbar samarbetspartner kan inte
paverka detta. Det framstar som naturligt att klaganden kan vilja samréda och sam-
verka i saken med foreningen, dels i dess egenskap av moderbolag och dels med
hénsyn till foreningens verksamhetsinrikining och engagemang bakdt i tiden samt

dirmed sammanhingande kunnande.

Tamkning av ansvaret och bolagets ekonomiska styrka

I enlighet med den s3 kallade PPP-principen 4r det i forsta hand férorenaren/-na
som ska betala vad det kostar att utreda och komma tillratia med en fororeningssitu-
ation. Syftet med bestammelserna i 10 kap. miljobalken ar ocksd, som regeringen
uttrycker det i prop 1997/98:45 del 1 s. 359, aft skapa garanticr for att fororenade
mark- och vattenomraden Blir foremal for efterbehandling utan att det belastar
statsbudgeten”. Utgéngslaget dr dirfor att fororenaren ska svara for sdvil undersok-

ningar som miljomassigt motiverade sanerings- och andra efterbehandlingsatgirder.
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I nu aktuellt fall kinner Lansstyrelsen till sa pass mycket om fororeningssituationen
sd att de redan nu kan beddma att atgirder behdver vidtas. Daremot har Linsstyrel-
sen inte underlag for att nu kunna avgora hur mycket eller vad som &r rimliga atgéir-
der. Detta miste utredas nirmare. Enligt Lansstyrelsens mening méste det som regel
anses skiligt att fororenaren svarar dtminstone for undersdkningar och riskbeddm-
ning, sa dven i detta fall. Det forhallandet att fororeningarna har uppkommit under
en lang tid och delvis fore den 1 juli 1969 kan inte motivera en jaimkning av ansva-
ret till att omfatta endast en del av vad som nu forelagts bolaget. Bolaget har ocksd
invint ati det redan utfort vissa miljoforbattrande atgarder. Lansstyrelsen kénner till
detta och kan ocksé konstatera att det inte varit tillrdckligt samt delvis gjordes ge-
nom moderbolagets forsorg och med visst stéd av statliga medel som moderbolaget
erhallit frdn Naturvirdsverket. Forhéllandet bor inte medfora jamkning av utred-

ningsansvaret, vilket i sig inte hindrar att det kan beaktas vid ansvarsbedomningen

for kommande atgéarder.

Bolaget kan inte heller anses ha visat att de saknar férméga att finansiera vad som
forelagts det. Bolaget har dven genom tidigare kontakter och dverlaggningar med
Lansstyrelsen haft sivil anledning som tid att piborja planeringen av en sidan fi-
nansiering. Linsstyrelsen menar darfor att det inte heller i detta avseende fram-

kommit uppgifier som kan motivera en sa langtgaende jimkning av ansvaret som

bolaget gor gillande.

Markdgandet

Lansstyrelsen bedomer att en dverenskommelse om marktillirdde kan goras mellan
bolaget och markégaren. Lansstyrelsen har inte f3tt nigra indikationer att markéga-
ren skulle neka tilltride till marken for de forelagda undersékningsatgérderna.
Tvirtom si har markégaren, SCA, deltagit vid tva tillfallen for informatio-
ner/overlaggningar gemensamt med bolaget och Lénsstyrelsen. De har dé inte pé
ndgot vis visat tveksamhet till att medge marktilltrade. Darfor har ndgot forelaggan-
de i den frigan inte aktualiserats. Om sidana svarigheter skulle uppsta fér Linssty-

relsen d& agera efter uppkommen situation.
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DOMSKAL

Av de markundersdkningar som foretagits framgar att savél mark som yt- och
grundvatten pa fastigheterna Umed Holmsund 2:52 och 2:53 #r fororenade av kreo-
sot, koppar, krom, arsenik och zink. Framforallt arsenik finns 1 hoga halter i omré-
det. Uppgifterna har inte bestridits av bolaget. Det ar vidare ostridigt att bolaget
bedrivit impregneringsverksamhet mellan aren 1943 och 1983 pa omradet. Vid im-
pregneringen anvindes kreosot och metallsalter bestdende av koppar, krom och ar-

senik. Aven impregneringsmedel innehéllande zink har anvénts.

Enligt savil tidigare som nuvarande lagstiftning och praxis pd omridet &r den som
orsakat en fororening ansvarig for att skador och oldgenheter till foljd av denna av-
hjilps. Principen om fororenarens ansvar att forebygga eller avhjilpa oligenheter
(Polluter Pays Principle, PPP) 4r internationellt vedertagen och uttrycks i miljobal-
kens 2 kap. 8 §. T denna bestaimmelse stadgas att alla som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en dtgird som medfort skada eller oldgenhet f6r miljon
ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna avhjélps. An-
svaret giller i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. miljtbalken. 18 §
lagen (1998:811) om inforande av miljébalken anges att krav pd undersokningar
och efterbehandling kan stillas for verksamheter som pagatt efter 30 juni 1969. Re-
geringen konstaterar i forarbetena till miljobalken att skyldigheten i princip bér
kvarsta till dess oldgenheterna har upphort, ocavsett om verksamheten lagts ned eller

overlatits (prop. 1997/98:45, del 1, 5. 234).

Ansvaret mellan flera verksamhetsutdvare ir solidariskt enligt 10 kap. 6 § miljobal-
ken. Ansvaret for utredning och efterbehandling kan riktas mot var och en verk-
samhetsutovare som haft del i fororeningen, se 10 kap 2 och 8 §§ miljobalken samt
prop. 1997/98:45, del 2, s 119. Ndgon utredning av samtliga verksamhetsutovares
del i fororeningen behover inte goras av tillsynsmyndigheten i vidare man dn for att
kunna bedoma skiligheten i den enskilde verksamhetsutdvarens ansvar. Den utred-
ning som gjorts &r tillricklig for denna bedomning. Fordelningen av det solidariska
ansvaret verksamhetsutévarna emellan fir provas av miljddomstol pa talan av né-

gon av de solidariskt ansvariga, se 20 kap 2 § 7 p miljobalken.
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Bolaget torde utan tvekan, i egenskap av tidigare verksamhetsutévare, vara rétt mot-
tagare for det dverklagade foreliggandet och det réder inte heller nigon tvekan om
att forelaggandet ir riktat till bolaget. Det forhallandet att Lansstyrelsen 1 foreldg-
gandet angett att bolaget "sjélvstandigt eller i samverkan med Norra Skogségarna
Ek forening” skall vidta de angivna atgérderna innebér inte att foreldggandet dven
skall anses riktat mot Norra Skogsdgarna. Den otydlighet som formuleringen ma ge
upphov till 4r inte av den karaktéren elier omfattningen att foreldggandet inte upp-
fyller de krav som ur réttssakerhetssynpunkt bor stillas pd utformningen av ett fore-

laggande.
Anledning att upphéva och dterforvisa malet till Lansstyrelsen saknas sdledes.

Aven om fororeningen skett till viss del fore den 1 juli 1969 finner miljodomstolen
vid en sammantagen bedémning enligt 10 kap. 4 § miljébalken skiligt att bolaget
vidtar de atgirder som &lagts dem i Lansstyrelsens beslut. I denna bedémning beak-
tar miljodomstolen sarskilt att det i detta fall endast ar friga om en skyldighet att
genomfora undersokningar och riskbeddmning av fororeningar uppkomna pé aktu-
‘ella fastigheter. Syftet med undersdkningarna ér att klargora vilka dtgérder som 1 ett
senare skede behover vidtas for att komma till rétta med féroreningssituationen och
det slutliga ansvaret for efterbehandling kan faststéllas forst d detta underlag ar
fullkomligt. Vad som anforts frin bolagets sida om dess ekonomiska styrka, redan
utforda saneringsétgirder m.m. foranleder inte annan bedomning. (Jfr bl.a. Milj6-
éverdomstolens dom den 23 maj 2005 i mdl M 5338-04 och dom den 5 december
2003 i mél M 9822-02).

Om négon verksamhetsutovare inte kan stallas till ansvar kan fastighetsdgaren, un-
der vissa i 10 kap 3 § angivna forutsittningar, alaggas efterbehandlingsansvar. Fas-
tighetsigaren kan dven alidggas ett sjalvstandigt betalningsansvar for kostnader for
efterbehandling, 10 kap 5 §, och for utredning, 10 kap 8 § andra stycket. Det finns
ingen bestimmelse i miljobalken som reglerar forfarandet vid krav pa ersélining
gentemot fastighetsigaren. I kommentaren till Miljobalken, del 1, s 10:17, anges att
talan bor kunna vickas genom ansdkan om stamning vid miljédomstol av tillsyns-

myndighet for bevakning av det allménnas intresse eller av enskild som bekostat
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efterbehandlingen och vill fa del av fastighetens viirdedkning. Enligt miljédomsto-
lens mening bor samma forfarande bli aktuellt for fordelningen av kostnadsansvaret
for utredningskostnader. Det 4r ddrfor inte aktuellt att nu préva om aven fastighets-

dgaren kan forpliktas svara for en del av kostnaden for de 4lagda utredningarna.

Sasom bolaget anfort finns skal att flytta fram tidpunkten for nér de olika atgérderna
skall vara fullgjorda. Miljodomstolen anser dock att tidpunkterna Iimpligen bor

bestammas i tid pa det sitt som framgar av domslutet.

P4 grund av det anférda, och dé andra skil att upphava forelaggandet inte fram-

kommit, skall bolagets dverklagande avslas i dess helhet.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 2
Overklagande skall ges in till Ume4 tingsratt, miljodomstolen, senast den 16 sep-
tember 2005. Det skall vara stillt till Svea hovritt, Miljdéverdomstolen. Provnings-

tillstand krivs.

Helén Leijon Lena Nilsson

I domstolens avgorande, som ir enhilligt, har deltagit tingsfiskalen Helén Leijon
och miljéradet Lena Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Ud-
denberg.





