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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3347-09
Miljsdomstolen 2010-10-27

meddelad i

Viénersborg

KLAGANDE
J-O Johansson i Varberg AB, 556054-1335

Ombud: Jur. kand. H.N.
c/o Géirde Wesslau Advokatbyrd AB
Kungstorget 2

411 17 Géteborg

MOTPART
Miljs- och raddningsndmnden i Varbergs kommun
432 80 Varberg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands 1dn bestut 2009-10-23 i drende nr 505-14997-08, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om efterbehandling av mark pa fastigheten Traktorn 5 i Varbergs
kommun, Hallands lin

DOMSLUT

Miljédomstolen dndrar det dverklagade beslutet endast pa f5ljande sitt.

J-O Johansson i Varberg AB:s ansvar for kostnaderna for efterbehandlings-
atgdrderna, utredningskostnaderna inrdknade, avseende fastigheten Traktom 5 i
Varbergs kommun, begriinsas till 25 procent (jfr andra stecksatsen i Miljo- och

riddningsndmnden i Varbergs kommuns beslut).

Tidpunkten for nir atgérderna ska vara utforda flyttas fram till 2011-11-01.

Dok.Id 128290

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 052127 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post miljodomstolen.vanersborg@domse ~ 09:00-16:00

alt fastighetsdomstolen.vanersborg@dom.se
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BAKGRUND

Miljé- och rdddningsnamnden i Varbergs kommun har den 31 mars 2008 forelagt

J-O Johansson i Varberg AB att efterbehandla fastigheten Traktorn 5 genom att

schakta bort férorenade massor. Atgirdsmalet ska vara att schakta bort massor med

halter &ver riktvirdena for mindre kiinslig markanvéndning enligt

Naturvéardsverkets rapport 4638. Efterbehandlingen ska vara utford senast ett ar frén

delfaendet av ndmndens beslut,

Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet avslagit bolagets Sverklagande av
ndmndens beslut, dock att tidpunkten for nér atgirderna ska vara utforda har flyttats

fram till den 1 november 2011.

YRKANDEN M.M.
J-O Johansson i Varberg AB har yrkat att Miljédomstolen upphéver

underinstansernas beslut.

Miljé- och riiddningsniimnden i Varbergs kommun har motsatt sig bifall till

overklagandet.

J-O Johansson i Varberg AB (bolaget) har framfort f6ljande till stéd for yrkandet.
Bolaget gor giillande att det inte 4r adressat for atgérdskraven eftersom bolagets
faktiska drift avseende impregneringsverksamheten pé Traktorn 5 upphérde vintern
1968. Bolaget gor gillande att eventuella atgérdskrav bor riktas mot det bolag som
forvirvat fastigheten efter den 1 januari 1999 nimligen Swedish Meats Support AB.
Bolaget gor vidare gillande att konstaterade fororeningar i mark i dagsléget inte
utgdr ndgon risk for skada eller oliigenhet f6r ménniskors hélsa eller miljon s linge
som omréadet dr planlagt for industriindamal. Bolaget gér slutligen géllande att
omfattningen av de atgérdskrav som riktas mot bolaget 4r oskéliga, dels eftersom
bolaget redan bekostat omfattande undersékningar, dels med hénvisning till bland
annat miljodomstolens dom den 23 juni 2009 i mal nr M 2425-06 och den jimkning

som dir gérs med avseende pa tiden for féroreningarnas uppkomst.
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Adressatfrigan
Bolaget har bedrivit impregneringsverksamhet pa fastigheten Traktorn 5, Varbergs

kommun mellan dren 1950 och vintern 1968/69.

DA efterfragan pa impregnerade trivaror Okat kraftigt under slutet av 1960-talet
motsvarade inte den befintliga anliiggningen pé fastigheten Traktorn 5 marknadens
behov. En betydligt modernare och stérre anldggning projekterades déarfor av bolaget
for att tillgodose den 6kade efterfragan pa impregnerat virke. Det framgick
emellertid relativt omgéende att den projekterade anldggningen inte skulle i plats pa

Traktorn 5.

I syfte att skynda pa uppforandet av en ny anldggning forvirvades ett nytt omrade
(fastigheten Ratten 3) pa nya Susvinds industriomrade med en yta om 16 500 m?,
Beslut togs i Drétselkammaren den 30 juli 1968 om att Ratten 3 skulle séljas till
bolaget och direfter upprittades ett kopekontrakt som undertecknades den 28 mars

1969.

Av kopekontrakt framgdr saledes att forvirv av den nya fastigheten har skett fore
ikrafttriidandet av miljoskyddslagen den 1 juni 1969. Enligt kdpekontraktet skulle
bolaget f4 tilltride till fastigheten den T april 1969. Emellertid var kommunens
representanter mycket tillmétesgaende och beviljade tilltrade f6r att kunna bedriva
schaktarbeten samt uppfSrande av den nya impregneringsanliggningen redan under
vintern 1968. Slutlig betalning av den nyink&pta fastigheten pa Susvinds
industriomréade sker genom bilagd kopia av kipebrev dagtecknat den 9 juli 1969.

Enligt miljobalkens bestimmelser bér med forvérv frstds den tidpunkt nér
undertecknande av dverlatelsehandlingar sker och inte nér betalning slutligt sker,
d.v.s., vid undertecknande av ett kdpekontrakt och inte nér lagfart eller betalning

slutligt regleras.

Ett forvirv gér inte per automatik tillbaka om kdparen inte kan betala eller om denne

inte kan erhélla finansiering for sitt forvirv. Koparen blir istéllet skadestindsskyldig
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gentemot siljaren. Aganderitten avseende fastigheten 6vergar dock till koparen i

samband med kdpekontraktets undertecknande.

Under tiden som den nya anldggningen projekterades pa den nyinkopta fastigheten
Ratten 3 sprack kompressorn pa befintlig impregneringsanléggning pa Traktorn 5
vintern ar 1968. Eftersom kompressorn inte gick att reparera gick det heller inte att
bedriva fortsatt impregneringsverksamhet pa den gamla anldggningen och

driftsstopp var dérmed ett faktum. P4 grund av den skada som uppstétt géllde det att
s& fort som mojligt starta upp verksamheten pé det nyinkdpta omridet pa Susvinds (

industriomrade.

Bade impregnerat virke och virke som inte impregnerats pi grund av den trasiga
kompressorn lagrades pa strolikt pa fastigheten Traktorn 5 i avvaktan pé att den nya
anliaggningen pa Ratten 3 skulle kunna tas i bruk. Bolaget gor giillande att forvirvet
av fastigheten Ratten 3 i mars 1969 pa ett tydligt sétt visar att verksamheten flyttats
fran Traktorn 5. Bolaget har ocksa pa ett tydligt sétt forklarat skélet till varfor en flytt

var nddvindig.

Av ett styrelseprotokoll fort vid extra bolagsstdimma den 4 oktober 1968 framgér
styrelsens beslut att képa in den projekterade impregneringsanlidggningen. Den 31
december ar 1968 forvirvar bolaget impregneringsanliggningen genom att betalning

sker till firman Rentokil med ett belopp om 108 315 kr pa utfirdad {aktura.

En kort tid efter att betalning av den nya anliggningen erlagts ansker bolaget den
28 februari 4r 1969 om tillstand till uppfirande av ny impregneringsanidggning pé
det "nya" industriomradet till Linsstyrelsen i Hallands lan. Lénsstyrelsen beviljar

tillstind efter det att Naturvardsverket har beretts tillfille att yttra sig.

Arbetet med att uppfora den nya impregneringsanldggningen pabérjas under varen ar
1969 och slutfors direfter under sommaren 1969. Uppfiirandet av kontorsdelen
omfattas av samma bygglov som impregneringsanldggningen men uppfordes forst

efter att impregneringsanliggningen fardigbyggts.
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Bolaget har séledes upphort med den faktiska driften av impregneringsverksamheten

pa Traktorn 51 Varberg vintern 1968, d.v.s. fore miljoskyddslagens ikraftirddande

den 1 juli 1969. Bolaget kan séledes inte vara adressat for nigra avhjilpande

atgardskrav enligt 2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken, jfr 8 § MP (Lag (1998:811)

om inférande av miljébalken).

Enligt doktrinen krévs ndgon form av ménsklig aktivitet efter den 30 juni for att de
s.k. dldre forvaringsfallen, dédr ldamningarna alltjimt orsakar oldgenhet, skall medftra
ett nutida efterbehandlingsansvar fr fastighetsiigaren. Att ett forvaringsfall har
ansetts medfSra krav pa forebyggande atgérder har fastslagits genom praxis under
miljoskyddslagens tid. Nagot efterbehandlingsansvar har emellertid inte varit aktuell
pga. skador som uppkommit som ett resultat av forvaringen. For att
efterbehandlingsansvar skall intriida f6r exempelvis en nedlagd soptipp som allijamt
orsakar skador eller oldgenheter fér omgivningen giller alltsd att den har varit 1 drift,
dvs, att avfall har deponerats dér, efter den 30 juni 1969. (Stefan Rubenson,
Miljdbalken — den nya miljoritten, s 86, Miljobalkskommentaren, s 10:34 {f))

Av Naturvardsverkets remissversion "Sanering och efterbehandling av {ororenade
omraden genom tillsyn och prévning" daterad 2006-03-31, (s. 25) framgér att det
farhallandet att ett foretag har bedrivit verksamhet pd annan plats efter den 30 jum
1969 inte bér leda till att verksamheten inom det aktuella omradet anses ha pagétt
efter den tidpunkten, om det inte finns ett starkt samband mellan verksamheten pé de
olika platserna, Med ett "starkt samband" avses ambulerande verksamheter sasom
mobila impregneringsverk dir impregnering pa ménga olika platser bor kunna

betraktas som en och samma verksamhet.

Av ett nyligen avgjort rittsfall fran Miljédverdomstolen, Hornefors (M 8552-03
avgjort den 13 juli 2005) framgar att for att kunna rikta krav pé efterbehandlingsatgirder
diir orsaken till fororeningsftrekomsten har sitt ursprung i verksamhet bedriven fore
1969 maste myndigheterna kunna visa att verksamheten ocksé fortsatt att bedrivas
efter 1969 p& samma fastighet for att krav pa efterbehandlingsétgérder skall kunna
riktas mot den som bedrivit den ursprungliga verksamheten. Fallet antyder att om

inte ndgon minsklig aktivitet som har ett samband med froreningsforekomsten har
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forekommit efter 1969 pa en fastighet kan inte ndgot understknings- eller

efterbehandlingsansvar riktas mot den som orsakat féroreningen &ven om denne

finns kvar att sika.

Fortsatt verksamhet har skett pa annan plats

Enligt motiveringen till nu aktuellt foreldggande gér kommunen gillande att bolaget
dr ansvarigt for efterbehandlingsatgérderna, trots att bolaget upphort med sin tidigare
impregneringsverksamhet pa fastigheten fore den 1 juli 1969 eftersom bolaget fortsatt

bedriva verksamhet efter nimnda datum pé annan plats.

Till stéd for denna motivering dberopar kommunen Miljddverdomstolens avgdrande
i méal 5338-04 den 23 maj 2005 (Klosters fabriker pa fastigheten Bankeryd-Nyarp
1:369, Jonkopings kommun). Bolaget gor géllande att omstéindigheterna i detta
rittsfall inte var desamma som i forevarande fall. Enligt Klosterdomen kan ett
bolag visserligen bli ansvarigt for unders6kningar av konstaterade fororeningar som
orsakats i verksamheten f6re den 1 juli 1969, och dér den férorenande delen av
verksamheten upphort fore detta datum, om verksamheten i Svrigt fortsatt att
bedrivas efter 1 juli 1969 pa samma plats. | Klosterfallet var det dock friga om en
verksamhet som fortsatt att bedrivas pa en och samma plats under hela tiden, dvs,
bade fore och efter 1 juli 1969. Klosters fabriker hade en kontinuerlig koppling till
den i mélet aktuella fastigheten. Detta dr en visentlig skillnad i férhéllande till
nuvarande fall, eftersom bolaget efter 1 juli 1969 bedrivit sin
impregneringsverksamhet pa en helt annan plats. Impregneringsverksamheten pa

Traktorn 5 upphorde helt 1968.

Miljofarlig verksamhet / tilistand

Det kan iftigasiitas om foretaget formellt kan anses ha bedrivit miljéfarlig verksamhet
kopplad till fastigheten Traktorn 5 eftersom begreppet "miljéfarlig verksamhet”
forst inférdes med miljsskyddslagens ikrafttridande den 1 juli 1969. Négon
tillstandspliktig verksamhet har inte bedrivits pa fastigheten Traktom 5. Séledes
foreldg inte ndgot ansvar for avhjilpande atgérder under miljdskyddslagens

bestéimmelser.
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Fran Bolagets nuvarande eller tidigare under Miljoskyddslagen utfardade tillstand
framgér inte att verksamheten skulle varit foremal for ndgra efterbehandlingsvillkor

i samband med att foretaget upphort med sin verksamhet pa Traktorn 5.

Annan ansvarig

Av kommunens foreldggande framgdr att fastigheten har forvérvats efter det kritiska
datumet 31 december 1998 av Swedish Meats Ekonomiska forening och Swedish
Meats Support AB, org. nr 556058-5571. De étgérdskrav som omfattas av

kommunens foreliggande skall siledes pa formella grunder riktas mot denna adressat.

Skiilet att kraven skall riktas mot fastighetsigaren &r att det vid ett forviry efter det
kritiska datumet forutsétts att forvirvaren undersoker fastigheten och dérefter
reglerar kipeskillingen med siljaren. Vid ett sddant forvirv dr det upp till képaren att
beakta de kostnader som kan uppstd pd grund av en eventuell fororeningsférekomst

och tillse att detta dterspeglas 1 kdpeskillingen.

Vidare kan fastighetséigaren erhalla en oskilig virdetkning for det fall ndgon annan
#n denne efterbehandlar fastigheten. Den virdeSkning som uppstér bor

fastighetsiigaren ansvara for.

Risk for skada eller oldgenhet

Féroreningarna utgdr inte ndgon risk vid radande markanvindning. WSP har utfort

miljotekniska markundersékningar av mark och grundvatten pa Traktorn 5 pd
uppdrag av bolaget. WSP:s undersékningar har sammanstillts i en Rapport och ett PM
daterade den 19 februari 2007.

Enligt en riskbedtémning utford av P.H. och A.B.

baserat pd WSP:s utredningsmaterial utgér radande fororeningsférekomst pa
Traktorn 5 inte ndgon risk for skada eller oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller miljon
vid radande markanvéndning, dvs, industriell markanvéndning. Hifab AB:s
riskbedémning som #r baserad pA WSP:s utredningsmaterial har #ven sammanstillts

i en skriftlig rapport. Hifab AB:s riskbedommning styrker bedémningen att
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konstaterad fororeningsférekomst inte utgdr nigon risk for skada eller oldgenhet for

ménniskors hilsa elter miljon vid rdidande markanvindning.

Bolaget gor siledes géllande att krav pd avhjalpandeatgirder med stod av 10 kap
miljobalken inte kan riktas mot nigon adressat eftersom det vid radande

markanvindning inte foreligger nagon risk.

Skilighet
L#nsstyrelsen har inte beaktat skélighetsbestimmelsen 1 10:4 MB. Mot bakgrund av

pé det siitt Gvergdngsbestdimmelsen i 8 § MP har tillkommit 4r det angelédget att

beakta skdligheten i de atgérdskrav som riktas mot Bolaget.

Bolaget gor gillande att varken lansstyrelsen eller kommunen har gjort ndgon
skélighetsbeddmning av bolagets ansvar §verhuvudtaget. Lansstyrelsen har helt
bortsett frin miljodomstolens dom i mal nr M 2425-06 den 23 juni 2009 vid sin
beddmning. Enligt den domen ska kostnadsansvaret for fororeningar som
uppkommit i ett bolags verksamhet fore den 1 juli 1969 jimkas till noll, trots att det
bolaget ansags vara adressat for atgérdskraven. Av domen framgar att det inte &r
skaligt att rikta ndgra krav pa efterbehandlingsatgirder avseende fSroreningar som
uppkommit frin verksamhet bedriven fore miljoskyddslagens tillkomst. Noterbart &r
att dven Linsstyrelsens chefsjurist har en helt avvikande mening avseende

bedémningen av ansvarets omfatining.

Bolaget har, trots att nagot adressatansvar inte faststillts eller kan géras géllande med
stod av Klosterdomen, utfort omfattande undersékningar av Traktorn 5. Denna
omstindighet skall viigas in vid skillighetsbeddmningen ndr kommunen beslutar om
att rikta krav pa efterbehandlingsatgirder gentemot bolaget. I miljédomstolens
avgdrande M 2425-06 hade bolaget redan utfort ett antal miljétekniska
markunderstkningar, varfor omfattningen av avhjilpandeansvaret jimkades med
ytterligare 10 % ner till 60 %. I nu aktuellt fall skall sérskilt noteras att merparten av
de fororeningar som konstaterats far formodas uppkommit fére ar 1969 eftersom

datidens kunskap kring fororeningars spridning och farlighet var begréinsad.
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Vid en jimkning av omfattningen av bolagets ansvar bor sérskilt beaktas:

- att Bolaget har bekostat omfattande undersokningar av Traktorn 5,

- att fororeningarna pa Traktorn 5 har uppkommit mellan &ren 1950 och 1968,

- att verksamheten inte varit tillstandspliktig fore den 1 juli 1969,

- att begreppet "miljofarlig verksamhet" inte funnits som ett begrepp inom den

miljoréttsliga lagstiftningen fore 1969,

Sammantaget gér Bolaget gillande att dess avhjdlpandeansvar, for det fall bolaget
bedtms utgdra adressat, skall jamkas med 100 %. Detta innebir att ett bekostande
eller utférande av eventuella avhjélpandeatgéirder skall baras av férvirvaren Swedish

Meats AB eller den som avser att exploatera fastigheten.

Miljé- och riddningsnimnden har framfort foljande.

Adressatfrigan

Bolaget &r riitt adressat oavsett om verksamheten flyttade fran Traktorn 5 fore den 1
juli 1969 eller inte. Den s k. faktiska driften av verksamheten fortsatte och pagar
dnnu om dn ca 800 meter bort pa fastigheten Ratten 3. Detta synsitt stods av

rttsfall som omnédmns nedan.

Rittsfallet frén Miljooverdomstolen, Hérnefors (M 8552-03 den 13 juli 2005), som
bolaget hinvisar till, 4r inte tillimpbart i det aktuella fallet, d& resonemanget inte

beddms vara 6verforbart. Domen ér i sig omdiskuterad.

Miljs- och riddningsnidmnden anser i stéllet att det finns flera rittsfall som stddjer
ndmndens uppfatining i ansvarsfragan. I den s.k. Klosterdomen (MOD 2005:30)
tydliggsr Miljooverdomstolen att det &r verksamheten i sin helhet som avses i
lagstiftningen. Genom att bolaget fortsatt driften av den miljéfarliga verksamheten
efter den 30 juni 1969 kan bolaget bli féremél for krav trots att den del av

verksamheten som orsakat fororeningen upphort fore detta datum.

Eit annat fall, ddr den huvudsakliga verksamheten fortfarande bedrivs, men dér
verksamheten pd platsen for fororeningen ddremot har upphort, redovisas i

Miljséverdomstolens avgsrande i Tarkettmalet (MOD 2008:11). Domen belyser att
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tidsaspekten inte dr begrinsad till viss fastighet. Stefan Rubensson skriver i en
analys av domen 1 en artikel (publicerad av JP Infonet den 4 juli 2008) att "S4a linge
som bolagets huvudsakliga verksamhet alltjimt bestar innefattar ansvaret alla
mindre sidoverksamheter som kan ha tjdnat produktionen, och detta oberoende av
att den begriinsade verksamheten upphort fore den 1 juli 1969 och varit forlagd till

annan plats".

Bolaget har inte kommenterat flygfotot dver Traktorn 5 fran 1970. Sett i ljuset av att
ndgot bygglov inte beviljades pé fastigheten Ratten 3 fOrréin aret 1971 (ett
kallforrad) tycks datumen for kdpekontraktets respektive kpebrevets
undertecknande irrelevanta, liksom dagen for tilltrdde och betalning Det avgorande
ar huruvida bolaget bedrev verksamhet eller inte efter den 1 juli 1969. Svaret &r
otvetydigt ja, eftersom bolaget gor det dnnu idag. Enligt flygfotot frin 1970 bedrevs

den dessutom (&ven?) pa fastigheten Traktorn 5.

Milj6- och rdiddningsndmnden anser att dtgérdskraven &r riktade mot rétt

verksamhetsutdvare, J-O Johansson 1 Varberg AB.

Risk for skada och oldgenhet

N#mnden vill uppmirksamma att det tagits fram nya generella riktvérden {6r

fororenad mark. For koppar, krom och arsenik har féroreningshalten, under vilken
man inte kan férviinta ndgra skadliga effekter paA ménniska och miljo, sénkts.
Riktvirdena inom omriden for mindre kénslig markanvindning 4r numera {or
koppar 200 (200), for krom 150 (250) och for arsenik 25 (40) mg/kg torrsubstans
(tidigare géllande riktvirden inom parantes). Dessa ska jamforas med de
fororeningshalter som uppmiitts pa fastigheten Traktorn 5 av koppar pd 3 510

mg/kg, krom pa 8 380 mg/kg respektive arsenik pd 18 000 mg/kg.

Miljs- och riddningsndmnden anser liksom tidigare att de lokalt kraftigt f6rhojda
metallhalterna motiverar en sanering. Att omradet i dag ir planlagt som
industriomrade och ytan asfalterad utgdr inget langsiktigt skydd for vare sig hélsa

eller miljo. Slutsatsen i konsultrapporten om att ingen risk foreligger bygger pa
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forutsdttningen att radande markanvindning, d.v.s. en asfalterad yta som inte

anviinds, fortsitter,

Skalighet
Miljs- och rdddningsndmnden anser sig ha gjort en skilighetsbedémning enligt 10

kap. 4 § miljobalken. Inget nytt har framkommit som ger nimnden anledning att

dndra sitt stillningstagande.

Forutsittningarna i det av bolaget dberopade mélet nr M 2425-06 i Miljodomstolen
ir olika de som nu #r f6r handen. Domen &r 6verklagad och Miljédverdomstolen har
meddelat provningstillstand. Det finns flera domar fran Miljééverdomstolen dir
verksamhetsutdvare blivit tvungna att sanera fororeningar som skett fore den 1 juli

1969.

Parterna har darefter kompletteringsvis framfort bl.a. f6ljande.

J-O Johansson i Varberg AB

Det rader en avgdrande skillnad mellan den verksamhet som bedrevs av Tarkett AB
och den verksamhet som bolaget bedrivit. Tarketts produktion av plastmattor bedrevs
i huvudsak pa en och samma fastighet, men gav upphov till avfall som deponerats pa
andra fastigheter dn dér produktionen bedrivits. Avfallsdeponeringen kan saledes

ségas utgora en del av Tarketts verksamhet.

Med anledning av att Kommunen &beropar nya riktvirden for férorenad mark
avseende koppar, krom och arsenik vill bolaget papeka att de l&gre riktvérdena inte
paverkar tidigare utford riskbedémning. Bolaget gor gillande att konstaterade
fororeningar i mark i dagsléget inte utgér ndgon risk for skada eller oldgenhet for
minniskors hilsa eller miljon sa ldnge som omradet 4r planlagt for industriindamal

och sé linge som den hardgjorda ytan bestdr.
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Miljo- och riddningsniimnden

Nimnden ifrdgasitter uppgiften att impregneringsverksamheten upphorde vintern

1968. Anledningen &r foljande.

Ratten 3 koiptes enligt inskrivningsregistret férst den 9 juli 1969. Traktorn 5
sdldes omkring 1973.

I en interviju med foretagets VD i Hallands Nyheter den 15 juni 2000 ségs att
det nya verksamhetsomradet bérjade tas 1 bruk 1970.

I en skrivelse den 28 februari 1969 informerar bolaget Naturvardsverket att
det gvser uppfora en ny impregneringsanlidggning.

Forutom ansdkan om uppférande av staket saknas uppgifter om bygglov pa
den nya fastigheten Ratten 3. I ett bygglovsbeslut fran den 15 juli 1971, som
avser ett kallforrad, kan utlisas att det dr onskviért att rérelsen helt kan
overflyttas fran nuvarande plats i kvarteret Traktorn.

P4 flygbilder fran 1970 visas en till synes livlig verksamhet med gott om

virkeshogar och annat.

Enligt den av bolaget anlitade konsulten finns det i storleksordningen ett ton arsenik

pa Traktorn 5, varav huvuddelen dr koncentrerad till ett begrinsat omrade i

fastighetens norra del. Att omradet i dag 4r planlagt som industriomrade och ytan

asfalterad utgor inget langsiktigt skydd for vare sig halsa eller miljo.

J-O Johansson i Varberg AB
I anslutning till de av ndmnden uppréknade omstindigheterna for nér verksamheten

upphorde framhalls f6ijande.

Képekontrakt upprittades den 28 mars 1969. K&pet beslutades av
Driitselkammaren den 30 juli 1968.

Ett uttalande i dagstidning har inte rittslig relevans 1 bevishénseende.

En kort tid efter fastighetskdp anstktes om tillstdnd {6r verksamheten,
varvid Naturvardsverket gavs tillfille att yttra sig.

Bygglov meddelades den 22 maj 1969 och schakiningslov den 17 april 1969
for nybyggnad av kontor.

Den flygbild som kommunen &beropat dr samma som redan tidigare

redovisats 1 drendet. Bolaget har redan redovisat sin instillning i denna del
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och forklarat varfor impregneringsverksamheten upphdrt att fungera vintern
1968/69.
Vidare framhalls att bolaget erh6ll en preliminér kostnadsuppskattning f6r VA-
anslutning den 14 april 1969, ett meddelande frén Televerket om behdvliga
installationer den 21 april 1969 samt information frén Stadsingenj6rskontoret

avseende gatumarksersittning den 7 maj 19609.

Savitt framgar delar kommunen bolagets bedémning av risken vid foreliggande
markanvéindning, Uppfattningarna skiljer sig at huruvida en inkapsling under
skyddande tétskikt dr tillriickligt langsiktig eller inte. Det &r rimligt anta att endast
en exploator skulle kunna utsétta titskiktet for averkan. I en sddan situation &r
exploattren skyldig vidta de dtgirder som beh&vs for att inte orsaka spridning av
markfororeningar. Befintlig tatskiktslosning &r darfor tillrickligt 1angsiktig {or att
det inte ska foreligga ndgot behov av dtgirder i dag. Eftersom det inte foreligger

nagot sddant behov r inte heller 8 § MP tillamplig.

DOMSKAL
Risk f6r skada och olidgenhet

Den forsta fragan i mélet dr om det foreligger saneringsbehov, d.v.s. om 10 kap.
miljobalken alls &r tillampligt. Lansstyrelsen har redogjort for géllande
bestimmelser och vi gor i allt visentligt samma bedémning som den lansstyrelsen

gjort. Vad som anforts i malet i miljodomstolen #ndrar inte denna bedémning.

Riétt adressat

Den andra frigan giller om foreldggandet riktats till rétt adressat och ndrmare
bestdmt om bolagets faktiska verksambet, i enlighet med 8 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken, kan anses ha pagatt efter den 30 juni 1969. Vid
beddmningen av denna friga bor sérskilt tre av Miljééverdomstolens domar

beaktas.

Den forsta dr det s.k. Tarkettmalet (MOD 2008:11) dér Miljs6verdomstolen den
18 juni 2008 beddmde att ett bolag var ritt adressat fOr foreldiggande om utredning

om fororeningssituationen pé en fastighet trots att bolaget endast deponerat
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miljofarligt avfall dir under &ren 1966-1967. Den verksamhet fran vilken avfallet
kom hade dock bedrivits pa annan fastighet sedan 1966 och fram till dagen {6r dom.

I det andra malet (MOD 2010:17) bedsmde Miljoéverdomstolen den 8 juni 2010 att
de olika delarna av en jarnbruksverksamhet hade sadant tekniskt och miljomassigt
samband sinsemellan att de fick betraktas som en verksamhet trots att vissa delar av
verksamheten avslutats fére den 1 juli 1969. Det aktuella bolaget var ritt adressat
for foreldggande om miljiteknisk undersékning.

I det tredje malet (MOD 2009:36) bedémde dock Miljséverdomstolen i dom den
21 december 2009 att sulfitmassatillverkning, som orsakat de aktuella
féroreningarna och som avslutats fore den 1 juli 1969, bedrevs under sé skilda
tekniska processer och medférde sé skilda typer av fororeningar, jamfort med
senare inledd spanskivetillverkning, att verksamheten genom
spanskivetillverkningen inte kunde anses ha medfort att den faktiska driften pagatt
dven efter den 30 juni 1969.

1 férevarande fall har bolaget angett att dess impregneringsverksamhet fore den 30
juni 1969 flyttades fran fastigheten Traktorn 5 for att fortsitta pa den nérliggande
fastigheten Ratten 3. Det har inte framkommit nigot som tyder pé att det varit
nagon, i detta sammanhang, relevant skillnad mellan den verksamhet som bedrevs
pa Traktorn 5 i forhallande till den som bedrevs pd Ratten 3 utan bolaget har
bedrivit impregneringsverksamhet pa bada fastigheterna. Verksamheterna har
ddrmed haft tekniskt och miljomaéssigt samband. Redan pa denna grund anser vi,
framf6r allt med hinvisning till Tarkettmalet, att den faktiska driften av bolagets
verksamhet pagatt #ven efter nimnda datum, i vart fall pa fastigheten Ratten 3.
Bolaget #r alltsd ritt adressat for foreliggandet. Att bolaget pa ndgon annan grund

inte skulle vara riitt adressat har inte pastatts.

Vid denna bedtémning saknar det betydelse att verksamheten inte kunnat vara
klassad som miljéfarlig verksamhet fore miljoskyddslagens ikrafitridande den 1 juli
1969.
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Ansvaret for fastighetségaren r enligt 10 kap. 3 § miljobalken subsidiért i
forhallande till den som bedrivit den fororenande verksamheten. Det #r sdledes forst

om det inte finns ndgon verksamhetsutévare som kan bekosta eller utfora

avhjilpandet som fastighetsédgare ska hallas ansvarig.

Skélighet
Milj6- och raddningsnidmnden, liksom lénsstyrelsen, har bedémt att det &r skaligt att

bolaget svarar for hela kostnaden for efterbehandlingen (andra stecksatsen i Milj6-

och riddningsnimndens beslut). Bolaget har gjort géllande att ansvaret bor jamkas.

Miljddverdomstolen har den 23 juni 2010 (MOD 2010:18) avgjort miljsdomstolens
mal M 2425-06. Milj66verdomstolen har dirvid bedomt att det faktum att ett bolag
bekostat undersdkningar inte utgér en sédan omstéindighet som kan beaktas vid
beddomningen av ansvarets omfattning enligt bestdimmelsen 1 10 kap. 4 §
miljdbalken. Nar det géller tillstAndsplikt konstaterar Miljéverdomstolen i ovan
ndmnda avgbrande att ett bolag kan héllas ansvarigt for efterbehandling for bade
utsldpp i enlighet med givna tillstdnd och for utslipp som skett i strid med géllande
miljoregler. Att ett bolags verksamhet inte varit tillstAndspliktig under den tid
fororeningarna skett kan saledes inte leda till jamkning av ansvaret. Nér det géller
tidsaspekten gjorde Miljétverdomstolen bedémningen att féroreningar orsakade
under 1950-talet och tidigare bor foranleda jimkning till noll kr medan eft begréinsat
ansvar bor giller avseende fororeningar orsakade under 1960-talet. (Jfr dven
Miljssverdomstolens dom den 23 juni 2010 i mal MOD M 5664/09)

Bolaget har i forevarande mal uppgett att fororeningarna uppkommit mellan dren
1950 och 1968. Parterna har f6rt omfattande argumentation och bevisning angéende
niir den fororenande verksamheten upphérde pa Traktorn 5 i forhéllande till det {6r
adressatfragan kritiska datumet den 30 juni 1969. Vi anser inte att det &r klarlagt att
bolaget har orsakat ytterligare fororeningar av ndgon betydelse f6r jamkningsfragan
under 1970-talet eller senare. Det har heller inte pastatts frdn miljo- och
rdddningsndmndens sida. Vi utgar dérfor ifran att féroreningarna i huvudsak

uppkommit under 1960-talet och dessforinnan. I enlighet med Miljdoverdomstolens
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avgdranden enligt ovan b&r bolagets kostnadsansvar for avhjilpandedtgirderna

darfor begransas till 25 procent av kostnaderna, inklusive utredningskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2

Overklagande senast den 17 november 2010

— <
Eveline Savik W

I domstolens avgorande har deltagit beredningsjuristen Eveline Savik, ordf6rande

och foredragande, samt miljérddet Joen Morales.
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Beslut
Linsstyrelsen avslér dverklagandet.
Tidpunkten nir &tgérdema ska vara utforda flyttas fram till 2010-11-01.

Detta besiut kan verklagas till Miljsdomstolen, enligt bilaga,

ARENDET

Miljs- ech riddningsnémnden 1 Varbergs kommun beslét den 31 mars 2008,
§ 41, med stod av 26 kap. 9 § miljobalken och med hanvisning till 10 kap. 1-2

och 4 §8§ samt 2 kap. 8 § miljobalken att

foreligga J-O Johansson i Varberg AB, org. nr 556034-1333, att efterbe-
handla fastigheten Traktorn 5 genom att fororenade massor schaktas bort.

Atgirdsmalet skall vara att schakia bort massor med halter Sver riktvérdena
fr mindre kéinslig markanvindning enligt Naturvérdsverkets Rapport
4638, Efterbehandlingen skall vara utford senast ett ar frin att detta besiut

mottagits.

det #r skiligt att J-O Johansson i Varberg AB, org. nr $§56054-1335, till ful-
lo &r ansvarig fiir att utfOra efterbehandlingen.

J-O Johansson 1 Varberg AB har genom ombud H.N. . Gverklagat
nimndens freldggande och yrkat

- att Linsstyrelsen upphéver foreliggandet,

Posiadress Bestksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Sloitsgatan 2 halland/flansstyrelsense  035- 13 2000
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- att syn skail hallas for att visa hur det fororenade omradet forhaller sig till
omgivningen,

- att muntlig forhandling hélis.

Till stod for yrkandena har anférts

- att Bolaget inte &r adressat for nimndens foreliggande eftersom Bolagets
faktiska drift avseende impregneringsverksambeten pa Traktorn 5 upp-

horde 1968,

- att eveniuella Atgirdskrav bor riktas mot det bolag som forviirvat fastig-
heten efter 1 januan 1999 namligen Swedish Meats Support AB,

- att det i dagsliget och s& Hinge som omradet fir planlagt f6r industrisin-
damal inte féreligger ndgon risk for skada eller oldgenhet for ménniskors
hélsa eller miljén avseende de fororeningar som konstaterats pd Traktorn

5,

- att omfattningen av tg#rdskravet dr oskiligt dels eftersom bolaget redan
bekostat omfattande understkningar, dels med hénvisning till miliddom-
stolens dom M 17, 2003-10-21 och den jimkning som dér g6rs med av-
seende pa tiden for fSroreningarnas uppkomst.

Namnden har den 30 juni 2008 dverldmnat drendet till Lansstyrelsen foir hand-
lagening. Ndmnden har dérvid, § 65, anfort

- att inte #ndra det verklagade beslutet,
- att sverlimna drendet tifl Lansstyrelsen {Or handldggning,

- att inkomna handlingar fran klaganden innehiller t princip inget nytt som
bér dndra ndmndens tidigare instéllning 1 drendet. Diremot talar ytterli-
gare uppgifier for att ndmmden har rétt 1 sin bedomning att J-O Johansson
i Varberg AB, org. nr 556054-1335, dr ritt adressat i drendet.

- att vidhalla sitt tidigare stdllningstagande samt att { &vrigt hénvisa till vad
ndmnden tidigare framfort i drendet.

Bolaget har beretts tillfille till yttrande &ver nfimndens uttalande i § 65 och i
skrivelse inkommen 2008-10-28 (per fax 2008-10-27)anftrt bl. a.

- att i brist pa relevant praxis avseende begreppet faktisk drift enligt 8§ § 1
Lag (1998:811) om infrande av miljdbalken &r det relevant att hinvisa
till ni#rlggande praxis,
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- aft av den praxis som forekommer kan inte Bolaget vara foremal for na-
got ansvar konstaterad froreningsforekomst pd Traktorn 5 eftersom Bo-
lagets faktiska drift upphort fore den 1 juli 1969 pé fastigheten,

- att nuvarande forekomst av fororening inte utgdr ndgon risk vid rédande
markanvindning,

- att det vid en framtida eventuell omstillning av markanvindningen 4r
upp till den potenticlie exploatdren att beakta fororeningarnas férekomst,

- att forvirv av fastigheten Ratten 3 har skett den 28 mars 1969 och inte
den 9 juni 1969 som Kommunen gdr gillande. Detta framgér dels av bi-
fogat k&pekontrakt dels av den historiska beskrivningen.

T P P A

Namnden har i sammantridesprotokoll 2009-01-26 bemétt bolagets yttrande.
Namnden har vidare 2009-06-24 inkommit med komplettering i drendet bests-

ende av bl.a. ett flvgfoto Gver platsen. ;

Bolaget har beretts tillfille att yttra sig Sver sammantridesprotokollet fran
2009-01-26 och dver kompletteringen 2009-06-24 och har dérvid inkommit

med yttrande daterat 2009-08-17.

Nimnden har beretts tillf#lle att ytira sig dver bolagets yttrande daterat 2009-
(38-17 men inte inkommit med nfgot ytirande.

MOTIVERING AV BESLUTET
Tillimpning av 10 kap. miljéballen , f

En forutsétining for att 10 kap. miljébalken ska vara tillimpligt 4r att det har
konstaterats, genom understkningar eller pd annat séit, att ett mark- eller vat- .
tenomrade ar fororenat. Ar detta inte tillvickligt utrett kan frigan om ansvar en- :
ligt 10 kap. inte aktualiseras. Mer allmint uttryckt kan ett omrade sdgas vara i
péverkat av fororeningar si snart et fiimmande icke naturligt dmne tillforts P

omrédet.

1 drendet hiinvisas il markunderstkningar. Dessa visar att det §vre markskik-
tet har fororenats av metaller genom de verksamheter som har bedrivits pé in-
dustrifastigheten.

En annan forutsitining f6r 10 kapitlets tillémpning &r att fororeningarna kan
medftra skada eller oldgenhet fr ménniskors hilsa eller miljon.
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Det ricker sdledes inte med att et omrdde har konstaterats vara frorenat for
att reglerna om efterbehandling i 10 kap ska vara tillimpliga. Det maste siledes
gven finnas en risk f&r att det frorenade omridet kan medfdra skada eller oli-
genhet for ménniskors hilsa eller mijon.

Den allm#nna skilighetsregelr 1 2 kap. 7 § och avhjélpanderegeln i 2 kap. 8 §
och den sédrskilda skilighetsregein i 10 kap. 4 § ska alltid beaktas vid krav p3

atgérder.

Vidare giller vid till#mpningen av 26 kap. 9 § att mer ingripande atgarder én
vad som behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas.

Enligt 2 kap. 7 § jdmfort med 2 kap. 1 § dr det verksamhetsutdvaren som ska
visa att kraven &r orimliga.

Enligt 10 kap. 4 § anges att den efterbehandlingsansvarige 1 skiilig omfatting
ska gvara for efterbehandlingen.

Det dr klarlagt att jordiagren inom det omrdde som omfattas av foreléiggandet
imnehaller hbga halter av koppar, krom och arsenik. Detta har heller inte ifraga-
satts, Halterna #r 1 vissa prover s higa att massorna utgdr farligt avfall,

De fororeningar som forekommer inom omradet ntgdr en risk for ménniskors hilsa och
61 miljon genom atf de kan bli tillgangliga for exponering dven om pigdende markan-
vindning bibehdlls och genom att de kan spridas till omgivande omrdden. Det 4r mer
regel 4n undantag att det inom ett industriomréade kommer att behéva utforas markarbe-
ten for att mdjliggdra olika typer av omstéilningar i verksamheten. Néar sddana arbeten
uiféirs gkar risken for exponering av fororeningama drastiskt. [ och med att metaller hit-
tats 1 grundvatten kan en spridning ske, vilket gor att det inte heller gér att utesluta en
framtida paverkan pa minniskors hilsa eiler milj6 pd en annan &n den aktuella platsen.

FEit asfaltlager utgtr inte en héllbar skyddséitgdrd for massor som dessa som vid depone-
ring skuile komma att f6ras till deponier for farligt respektive icke farligt aviall, dar

kravet pa skyddsatgdrder &r betydligt stirre.

1.#nsstyrelsen anser dérmed att 10 kap. miljébalken dr tillamplist.

Har faktisk verksamhet bedrivits efter den 38 juni 1969?

Forelaggandet har riktats mot det bolag som dstadkommit fororeningen. Att bolaget {o1-
orenat marken ifrigasétts infe, diremot att verksamheten bedrivits efter den 30 juni
1969. Bolaget har ddrvid helt fokuscrat pd frigan néir impregneringsverksamheten upp-
hérde och i viss mén undvikit att klart uttala en uppfatining 1 frigan om niir all verk-
samhet upphorde pa fastigheten. Det kan mdjligen indirekt anses framgi av bolagets
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skrivelser att man medger att ndgon annan typ av verksamhet &n impregnering (t ex lag-
ring) pagick pé fastigheten Traktorn 5 efter den 30 juni 1969.

Kommunen har i drendet givit in flygbilder frén 1970 som visar att omradet d4 anvéindes

f6r verksamheten. Enligt ldnsstyrelsen mening styrker flygfotona att det i den mening
som avses 1 8 § lag om inforande av miljbalken i alla fall 3r1970 pagick faktisk drift av
verksamheten p fastigheten Traktorn 5. Det saknas dé skl att vidare uiveda exakt nir
just impregaeringsverksamheten upphorde eller exakt vilken typ av verksamhet bolaget
bedrev &r 1970 pd Traktorn 5. Vad bolaget anfort om vilken typ av verksambet som pa-
gick p4 fastigheten vid den kyitiska tidpunkten saknar alltsa betydelse. Det avgdrande #r
att det pagétt faktisk drift efter den 30 juni 1969

Det saknas sdledes skil att pd grund av 8§ § i lag om infSrande av miljdbalken
upphiiva ndmndens foreliggande. Detta medfor att 10 kap. 2 § miljsbatken &r
tilldmplig 1 det aktuella fallet och att bolaget kan vara adressat for ett forelag-

gande om eflerbehandlingsatgérder,

Det kan 1 detta sammanhang &ven erinras om att Miljé6verdomstolen i dom
2005-05-23 i mal nr M 5338-04 (Klosterdomen) uttalat f6ljande (s 4 i domen).

--- Genom att bolaget fortsatt driften av den miljéfarliga verksamheten efier den
30 juni 1969 kan bolaget bli foremal for krav pa utredningar trots att den del av
verksamheten som orsakat markfroreningen upphdrt fore detta daturm. ---

Miljédomstolen i V&xjé har { lagakraftvunnen dom den 4 juli 2008 ( M 92-08 ) uttalat
faljande.
-— Miljéverdomstolen har i utbildad praxis konstaterat att ansvar, i vart fall ¢
utredningar och liknande som firegér efterbehandlingen, skall dl3ggas verk-

samhetsutdvare dven for tiden fire den 1 juli 1969. Nagon praxis betriffande
ansvar f&r de efterkommande dtgdrderna finns infe.

Milisdomstolen anser, med hinsyn till vad som uitalats i fSrarbeten till miljo-
balken och till mivarande praxis, att det saknas anledning att inte lata detta an-
svar omfatta dven Atgirder for efterbehandling.---

Lansstyrelsen goir samma tolkning som miljédomstolen.

Skilighetsfrigan
Av 10 kap. 4 § miljobalken framgar foljande.
Den som 4r ansvarig for att avhjélpa en fororeningsskada skall { skilig omfattning utfora el-

ler bekosta det avhjilpande som pé grund av fororeringen behdvs for att firebygga, hindra
eHer motverka att skada eller oligenhet uppstér f6r m#nniskors halsa eller milidn,
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Nir ansvarets omfattning bestdms skall det beakias hur lng tid som har forflutit sedan for-
oreningen #gde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att firhindra framtida skadeverk-
ningar och omstdndigheterna i Svrigt. Om en verksamhetsutSvare visar att den har bidragit
till fororeningen endast 1 begrinsad man, skall dven detia beaktas vid beddmningen av an-

svarets omfatining.
Om fororeningsskadan dr en allvarhig miljoskada, far fSrsta och andra stvekena inte tillim-

pas pé ¢kt siitt som gir aft ansvarets omfattning blir mindre 4n vad som fljerav 5 §.

Bolaget hiinvisar till Vanersborgs Tingsratt Miljsdomstolens dom 2009-06-23 1 mél ny
2425-06 om efterbehandling av f&rorenad mark dér ansvaret jAmkats till noli for tiden
frén 1920 till 1 juli 1969, Denna dom &r dock dverklagad av Lansstyrelsen som anser aft

négon jimkning inte skall ske.
I sverklagandet anfor Lansstyrelsen bland annat foljande.

--- Linsstyrelsen anser att det inte finns skl att jamka ansvaret for
denna period tili noll pa det sétt Milijidomstolen gjort. Det 4r inte
mdjligt att tolka regeln pa s sitt atf bara den som brustit i sina
skyldigheter kan bli ansvarig (jfr Bertil Bengisson Speciell Fastig-
hetsrtt Miljdbalken sjunde upplagan s 199).

Atminstone sedan 1940-talet har det funnits lagstiftning som gett
mbjlighet till ingripanden mot oligenheter. Detta redovisas i forar-
beten till miljébalken och konstateras ocksa i bolagets egen rittsut-
redning. Hade lagstiftaren avsett att ndgra krav inte skulle kunna
stillas pé fororening som astadkommits fére 1 juli 1969 kunde
tvergngsbestimmelserna i lag (1998:811) om inférande av miljs-
balken 8 § ha angivit just detta. 88 &r nu inte fallet utan det 4r om
faktisk drift forekommit som #r avgdrande. -—-.

Det dr huvudsakligen den norra delen av fastigheten som dr fSrorenad. De dtgéirder som
kriivs omfattar ddrmed en begrinsad volym massor, knappast mer &n 1500 kbm, vilket
ir forhallandevis lite i efterbehandlingssammanhang. Vid skélighetsbeddmningen ska
kostnaden for atgérden vigas in. Mindre kostsamma &tg¥rder blir déirvid mer skéliga &n
atgéirder som sknolle medfora stora kostnader. Milion&mnden har beaktat denna aspekt
och inte funnit skil till jEmkning. Miliéndmnden har inte heller begéirt ytterligare utred-
o

ningar som tillsammans med Atgardskostnaderna skulle ha inneburit en st8rre belasining
pé bolaget 4n ett direkt foreldggande om dtgirder,

Mot bakgrund av den tid under vilken verksamheten bedrivits och Atgirdemas
begriinsade omfattning anser Lansstyrelsen att de {Orelagda &tgdrderna #r skili-

ga.

Med hanvisning till vad som anfiris avsiér Linsstyrelsen Sverklagandet.
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LANSSTYRELSEN BESLUT 7{7)

2008-10-23 505-14997-08

Bolagets yrkanden om syn och munilig forhandling franteder ingen atgdrg.

1 handldggningen av drendet har deltagit Iansrdd Lisbeth Schultze, beslutande och chefs-
jurist Peter Ards, foredragande varvid Peter Ardd har lémnat avvikande mening. Vidare

har deltagit miljovardshandliggare Gunnar Helander

Ao
,:;.é»‘—f}
Lisbeth Schultze
eter A‘rdo
Bilagor

1. Anvisning om hur man overklagar till Miljsdomstolen
2. Avvikande mening frin chefsjurist Peter Ardd

Sindlista
H.N. , Girde Wesslau Advokatbyrd, Kungstorget 2, 411 17 Géteborg
(delg.kv)
J-O Johansson i Varberg AB,
Miljs- och riddningsnamnden i Varbergs kommun (ldsbrev)

(delg.kv)



Bilaga 2, 505-14997-08

Avvikande mening till L&nsstyrelsens beslut 2089-10-23 i drende 505-14997-08 avseende
gverklagande av Miljs- och RiddningsnZmndens i Varbergs kommun beshut 2008-03-31
§ 41 avseende foreliggande enligt miljobalken om efterbehandling av mark, Traktorn 5

i Varbergs kommun

Jag delar lansstyrelsens uppfatining i friga om tillimpligheten av 10 kap. miljobalken och 1
frégan om att faktisk drift har pdgétt efter den 30 juni 1969. I frdga om skilighetsavvigningen

anser jag fUljande,

Av 10 kap. 4 § miljtbalken framgar ait nér ansvarets omfatining bestims ska det beaktas hur
lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade
ait férhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i 6vrigt.

Vinersborgs Tingsrétt Miljdomstolen har 2609-06-23 i mal nr 2425-06 om efterbehandling av
{Brorenad mark uftalat bl. a foljande 1 friga om skiilighetsbedommningen enligt 10 kap. 4 § mil-

jobalken (s 23 i domen).

--- En avsiki med 10 kap 4 § 2 st. milj6balken &r att de vérderingar som giller idag
inte ska tilldmpas retroaktivi pd handelser som dgde rum vid en tid d4 vare sig
kunskaper om miljéforhallanden eller virderingar av dessa jimte déarpa foljande
rattstil[impning motsvarade nutida. Mot denna bakgrund finner miljédomstolen att
vad bolaget anfirt ska leda till en jimkning av ansvaret tiil noll for den fSrorening
som uppkommit under tiden 1920-1969.---

Den i detta drende aktuella verksamheten med impregnering pabdrjades 1950 och
pigick pé fastigheten Traktorn 5, enligt vad som anges 1 Namndens beslut 2008-03-
31, till och med vintem 1968. T beslutet finns dven en rad om att den "upphérde 1969
enligt WSP rapport 2006”. Bolaget sjalvt uppger att impregneringsverksamheten
lades ner under vintern &r 1968/69. Utifran dessa utialanden drar jag shitsatsen att
sjdlva fororeningen pa fastigheten Traktorn 5 har uppstatt under tiden efter 1950 men

innan den 30 juni 1969.

Jamkningsskyldigheten i 10 kap. 4 § miljobalken séger uttryckligen att man ska be-
akta hur 1ang tid som forflutit sedan fororeningen dgde rum och att man ska beakta
vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar. Forore-
ningen har uppstitt under tiden fore miljoskyddslagen bérjade gélla i Sverige. Det
finns inget i drendet som séger att bolaget inte har bedrivit verksamheten i enlighet
med det regelverk som gélide fore miljoskyddslagen. Aft nu &ldgga bolaget ansvar
for fororeningen frén tiden fre 1969 vore att retroaktivt inf6ra en skyldighet for bo-
laget. Mot bakgrund av nimnda stadganden i 10 kap. 4 § miljobalken samt mot bak-
grund av Miljddomstolen i Vinersborgs ovan refererade avgorande anser jag siledes
att ansvaret for att vidta de efterbehandlingsétgirder nimnden forelagt om avseende
féroreningen som uppstatt innan den 30 juni 1969 bor jamkas till noll. D4 hela for-
oreningen nppstatt innan detta datum bor bolagets ansvar jamkas till noll.

1 enligﬁet med det anforda ska det Sverklagade beslutet upphivas.

. Peter Ardo /7
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | MILJOMAL

Den som vill 6verklaga miljédomstolens dom
ska gora detta skriftligen. Skrivelsen ska
skickas eller lamnas till miljodomstolen.
Overklagandet prévas av Svea Hovritt, Miljo-
overdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in tll miljddom-
stolen inom tre veckor frin domens datum.
Sista dagen {or 6verklagande finns angiven pa
sista sidan i domen.

Har ena parten &verklagat domen i gétt tud, far
ocksa motparten &verklaga domen (sk. an-~
slutningsdverklagande) dven om den vanliga
tiden for dverklagande har gatt ut. Overkla-
gandet ska ocksa i1 detta fall skickas eller lim-
nas till miljddomstolen och maste ha kommit
in till miljsdomstolen inom en vecka fran den
i domen angivna sista dagen f6r Sverklagande.
Om det forsta Sverklagandet aterkallas el-
let f1faller kan inte heller anslutnings-
overklagandet privas.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp
krivs att Miljooverdomstolen meddelar prév-
ningstillstand. Miljééverdomstolen limnar
provningstillstaind om

1. detidr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas,

2. anledning férekommer till dndring 1 det
slut som miljodomstolen har kommit
till, eller

3. det annars finns synnerliga skil att
prova overkiagandet.

Om provamngstillstind inte meddelas stir mil-
jédomstolens avgorande fast. Det dr dirfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av Sver-
klagandet dll Miljéoverdomstolen varfér kla-
ganden anser att provningstillstind bor medde-
las.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalia
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angi-
vande av miljbdomstolens namn samt
dag och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om
méjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnumsmer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den andring av miljodomstolens dom
som klaganden vill f3 ull stind,

4. grunderna (skilen) for dverklagandet
och i vilket avseende miljiédomstolens
dom enligt klagandens mening 4t orik-

fig,

5. de omstindigheter som dberopas till
stod for att provaingstlistind ska
meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anlt-
tar ombud ska ombudet séinda in fullmakt i
original samt uppge namn, adress och telefon-
aummer.

Ytterligare upplysningar limnas av miljodom-
stolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www_domstol se





