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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DG Invest i Bromma AB, nedan DG Invest, har yrkat att Mark- och miljo6ver-

domstolen ska upphdva nimndens beslut.

Néamnden har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom 4ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DG Invest har hdnvisat till vad som tidigare anforts, med 1 huvudsak foljande tillagg.

Det ar inte visat att DG Invest har varit verksamhetsutovare vid sidan av dotterbolagen
pa det sitt som mark- och miljddomstolen bedomt. Det stimmer att viss gemensam
redovisning skett men detta har varit 1 enlighet med for tiden brukliga metoder genom
koncernredovisning. Koncernredovisningen kan inte 1 sig tas som intékt for ett
verksamhetsutdvaransvar. Omstindigheterna i rittsfallet MOD 2013:28 var mycket
speciella och slutsatserna kan inte tillimpas brett. Att moderbolag generellt anses
ansvariga vid sidan om dotterbolag dr inte praxis. Som mark- och miljddomstolen har
konstaterat dr det genom dotterbolagens verksamhet som fororeningsskadorna
uppkommit. Endast dotterbolagen ska ddrmed betecknas sasom verksamhetsutdvare

med &tfoljande efterbehandlingsansvar.

Aven for det fall verksamhetsutdvaransvar anses foreligga ér frigorna om jimkning
och proportionalitet av principiell vikt. Eftersom jimkning i undantagsfall kan goras i
undersdkningsskedet behover behovet av undantag sirskilt bedomas. Det ror sig om en
ndrmast unik situation i det nu aktuella fallet. Att inte jimka ansvaret till noll kronor
skulle innebéra att miljoskadorna lyckosamt externaliserats i strid mot principen om att

fororenaren betalar.

Aven om syftet med 10 kap. miljobalken ér att underlitta for det allméinna att séker-
stdlla avhjdlpande av fororeningar undantar det inte myndigheter och domstolar fran
skyldigheten att beddma om kraven i det enskilda fallet &r proportionerliga. Mjlig-
heten till jamkning 1 10 kap. 4 § miljobalken géller endast jamkningen av ansvaret och
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innebir inte en proportionalitetsbeddmning av ansvaret i sig. Aven ett ansvar som
jamkas till noll kronor innebdr likvél att ansvarsfragan slagits fast, vilket pa flera sétt
kan leda till nackdelar for den enskilde och fa ytterligare rittsverkningar. Konse-
kvenserna kan bli betydande och svardverblickbara, inte minst i avtalsforhallanden dar
avtalsparter kan vara skyldiga att uppge ansvarsforhallanden vilket kan fa ekonomiska
och avtalsmissiga foljder. Mojligheten till jimkning tillgodoser darfor endast till viss

del kravet pa en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet.

Mark- och miljodverdomstolen behdver gora en djupgéende proportionalitets-
beddmning och sirskilt beakta de orimliga konsekvenser for sdvdl DG Invest som det
allmidnna genom snedvriden konkurrens som foreldggandet riskerar att ge upphov till.

Resultatet av foreldggandena &r pa det stora hela djupt orimligt.

Néamnden har vidhallit sitt beslut med tillhorande ansvarsutredning och hinvisat till de

yttranden som ndmnden ldmnat in hos mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av mark- och miljodomstolens dom. Mark- och
miljooverdomstolen noterar dock att det inte &r den lydelse av 10 kap. 2 § miljobalken
som gillde fore den 1 augusti 2007 som har atergivits. De dndringar som gjorts

darefter paverkar emellertid inte bedomningen i detta mal.

Mark- och miljodverdomstolen anser 1 likhet med mark- och miljddomstolen att det
foreligger en sddan fororeningsskada pd fastigheterna att det finns fog for att foreligga
om ytterligare utredningsatgirder inom de aktuella fastigheterna. Detta mot bakgrund
av att tidigare genomforda oversiktliga markundersdkningar visat pd hoga halter av
framst arsenik och bly, som vid spridning till omgivningen medfor betydande risker

for ménniskors hélsa och miljon. Det &r inte heller ndgot som ifrdgasatts av DG Invest.

Mark- och miljééverdomstolen bedémer vidare att tidigare AB Aforsgruppen, som
hade samma organisationsnummer som DG Invest, var att betrakta som verksamhets-

utdvare for den verksamhet som bedrivits pd platsen, i vart fall under ndgon del av den
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period d& fororeningarna uppkom. Av forvaltningsberittelsen i AB Aforsgruppens

arsredovisning avseende verksamhetsaret 1971 framgar ndmligen bland annat féljande.

Fran den 1 januari 1971 var bolaget moderbolag till AB Kosta Glasbruk, Boda

Bruks AB och AB Afors Glasbruk. Den tidigare bedrivna rorelsen i dotterbolagen samt
dotterdotterbolagen arrenderades frén samma tidpunkt av bolaget. Den personal som
tidigare varit anstdlld i dotterbolagen var ocksa fran den 1 januari 1971 anstélld i
bolaget. Antalet arsarbetare i bolaget 1971 var 551 arbetare och 86 Gvriga
befattningshavare. Av 1972 ars arsredovisning framgér vidare att produktions-
inriktningen varit 1 stort sett oférandrad, men med en viss volymokning. |

december 1972 forvirvades dterstdende aktier 1 AB Johansfors Glasbruk vilket innebar
ett nodvindigt kapacitetstillskott och koncernen blev ddrigenom sjalvforsorjande vad
betrdffade produktionskapaciteten. Antalet anstillda uppgick vid arsslutet 1972 till
649 personer, varav 91 tjinstemin. I AB Aforsgruppens forvaltningsberittelsen for
1973 angavs att sysselsidttningen inom alla sektorer av bolagets verksamhet varit hog
under aret, att stora kostnader lagts ned pa bland annat produktutveckling samt att
medelantalet anstédllda uppgétt till 726 personer, varav 104 tjinstemén. Under 1976
andrade bolaget namn till Kosta Boda AB och hade under det aret 758 arsarbetare,
varav 116 tjanstemén. Vidare finns i utredningen material som visar att

AB Aforsgruppen fran och med &r 1974 hade kontakt med tillsynsmyndigheten
gillande provpelletering av glasmingd vid Johansfors glasbruk. AB Aforsgruppen
anmalde provpelleteringen till tillsynsmyndigheten och den efterfoljande
kommuniceringen fran tillsynsmyndighetens sida skedde ocksa med

AB Aforsgruppen.

Mark- och miljédverdomstolen har i domar denna dag beddmt AB Aforsgruppens
verksamhetsansvar for Boda glasbruk och Afors glasbruk (mal nr M 9578-25 och

M 9579-25.) Verksamheten vid Johansfors glasbruk har till synes hanterats pad samma
sitt som vid dessa glasbruk. Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att
utredningen med styrka talar for att verksamheten vid Johansfors glasbruk, i vart fall
under 4ren 1972 (december)—1976, bedrevs direkt av AB Aforsgruppen genom egen
anstélld personal. Utifran principen om fororenarens betalningsansvar skulle alltsd den

juridiska person, dvs. med det organisationsnummer som nu har firma DG Invest i
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Bromma AB, kunna aldggas ett solidariskt ansvar for de fororeningar som verksam-
heten gett upphov till (10 kap. 2 § miljobalken). Fragan &r dock om det dr skiligt enligt
vad som anges i 2 kap. 8 § och 10 kap. 4 § miljobalken att alagga DG Invest detta
ansvar. Som klaganden har anfort &r det har friga om en mycket speciell situation som
inte pAminner om de forhillanden som t.ex. var for handen i rittsfallen MOD 2010:24

eller MOD 2013:28.

Det ar ostridigt att inkramet i det bolag som hade samma organisationsnummer som
DG Invest, dvs. 556099-0532 och did med firma Kosta Boda AB, overlits ar 1983 till
ett bolag med organisationsnummer 556038-6525 da med firma Upsala-Ekeby
Marketing AB, och att bolagen sedan bytte namn med varandra. Kosta Boda AB
(556038-6525), dvs. det bolag som innan namnbytet tagit dver inkramet, bedrev ocksa
vidare den tidigare verksamheten. Det dr vidare ostridigt att Upsala-Ekeby

Marketing AB (556099-0532), dvs. det bolag som innan namnbytet tdmdes pa sitt
inkram, forvirvades av nuvarande dgare ar 1988. Det har inte ifrdgasatts att det bolaget
forvarvades for befintligt aktiekapital, att kopeskillingen motsvarade virdet péa detta
samt att bolaget dessforinnan statt tomt under fyra ar och utgjorde ett s.k. lagerbolag.
DG Invest har framhallit att forhdllandena innebar att den da géllande s.k. trearsregeln
var uppfylld, vilken ansdgs tomma bolag pa historiskt ansvar. DG Invest har vidare
gjort gillande att det dels inte var md&jligt att da kontrollera risken for framtida
miljoskador, dels inte var gillande ritt vid den tidpunkten att ansvaret for fororeningar
foljde med vid kopet av ett tomt bolag utan att en sddan bestimmelse infordes i

5 § miljoskyddslagen (1969:387) forst aret darpa.

Det kan hérvid konstateras att tilligget i ddvarande 5 § forsta stycket miljoskydds-
lagen, om att skyldigheten att avhjilpa oldgenheter kvarstar dven efter det att
verksamheten har upphdrt, mycket riktigt tradde i kraft den 1 juli 1989 med
motiveringen att det ansags oklart om de tidigare bestimmelserna medgav att krav pa
aterstillningsatgéirder kunde framstéllas om den ifrdgavarande miljofarliga verk-
samheten inte ldngre bedrevs eller om aterstillningsanspraket av annan anledning

riktades mot ndgon som inte ldngre bedrev verksamheten (se prop. 1987/88:85 s. 218).
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Hogsta forvaltningsdomstolen (dédvarande Regeringsrétten) bedomde i ratts-

fallet RA 1996 ref. 57 frigan om en retroaktiv tillimpning av tilligget i

5 § miljoskyddslagen. Domstolen fann dérvid att bestimmelsen inte kunde tillimpas
pa sa sitt att ett bolag som Overlatit sin verksamhet fore ikrafttradandet kunde aldggas
skyldighet att medverka vid genomforande av saneringsarbete i vattendrag som
tidigare fororenats till f61jd av bland annat bolagets verksamhet. Domstolen hdnvisade
till regeringsformens forbud mot retroaktiv lagstiftning liksom till EU-réttens principer
om proportionalitet, rattssdkerhet och skyddet av beréttigade forvintningar, samt
uttalade att det — trots att det av allménna forvaltningsrittsliga principer foljer att det
som regel dr de bestdmmelser som é&r 1 kraft vid provningen som ska tillimpas — inte
var rimligt att till den enskildes nackdel tillimpa den aktuella bestimmelsen
retroaktivt. Vid bedomningen togs hénsyn till att det inte fanns ndgon dvergangs-
bestimmelse som innebar att den nya lydelsen skulle tillimpas pé foretag som Sverlatit
sin verksamhet 1dngt innan de nya reglerna tradde 1 kraft och att inte heller lag-
stiftningens utformning 1 6vrigt kunde anses ge stdd for en retroaktiv tillimpning 1 ett
sadant fall samt att en sddan tillaimpning skulle kunna leda till en tidigare oférutsedd
ekonomisk belastning for berérda foretag. Hogsta forvaltningsdomstolen understrok
vidare att det krdvs att de berérdas beréttigade forvantningar behorigen har respekterats
dven om det av en bestimmelses ordalydelse klart framgar att en retroaktiv tillimpning
varit asyftad och att utgangspunkten, nér det giller forhallanden som 1 princip i forsta
hand regleras av civilrittslig lagstiftning, ar att ny lagstiftning inte traffar rétts-
handlingar som utforts innan lagstiftningen trétt i kraft. Bestimmelsens lydelse fore
den 1 juli 1989 bedomdes inte heller kunna ges den innebdrden att en skyldighet att
avhjilpa oldgenheter kvarstod efter det att en miljofarlig verksamhet upphort eller att
motsvarande krav kunde riktas mot en tidigare verksamhetsutdvare. Sammantaget
kunde alltsd inte nagot avhjdlpandeansvar stillas pa ett bolag som dverlatit sin

verksamhet fore den 1 juli 1989.

Nér miljobalken trddde i kraft den 1 januari 1999 infordes en 6vergangsbestimmelse 1
8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken. Bestimmelserna i 2 kap. 8 § och
10 kap. 2 § miljobalken ska sedan dess tillimpas i friga om miljéfarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten

alltjaimt pégick vid tiden for miljobalkens ikrafttrddande, och det foreligger behov av
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att avhjdlpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten. Lagradet var
kritisk mot dvergangsbestimmelsens utformning och anség bland annat mot bakgrund
av ovannamnda rattsfall att overgdngsregeln avseende tiden juli 1969—juni 1989 hade
en tydligt retroaktiv karaktir och skulle kunna ge upphov till betungande forpliktelser
for enskilda. Lagradet ansag vidare att rimliga ansprak pé forutsebarhet for dem som
tidigare utdvat miljofarlig verksamhet men upphdrt med verksamheten fore den ovan
ndmnda dndringen 1 5 § miljoskyddslagen knappast kunde anses vara uppfyllt. Mot
denna bakgrund forordade lagradet att 6vergdngsbestimmelsen skulle begréinsas till att

omspénna endast tid fr.o.m. juli 1989. (Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 521.)

Regeringen bedomde dock att fragan om lampligheten av att inféra betungande fore-
skrifter av det aktuella slaget maste bedomas utifrdn savél generella utgdngspunkter
som omsténdigheterna i det enskilda fallet. Mot bakgrund av en genomgéng av ratts-
laget som det framtrddde fram till 1996 é&rs réttsfall menade regeringen att en
overgangsregel, som for framtiden tillskapade det réttsldge som allmént ansags gilla
fore ndmnda réttsfall, inte kunde sdgas ga emot vad som kunde anses utgora
berittigade forvantningar hos berdrda verksamhetsutovare i de fall som kunde bli
aktuella. Regeringen exemplifierade detta med situationen att en soptipp lacker
lakvatten, vilket ror sig om pagéende miljofarlig verksamhet, och dir ansvar normalt
bor kunna krdvas ut dven om nagon tippning av sopor inte ldngre forekommer.
Regeringen menade att detta, utifrdn generella utgangspunkter, innebar att dvergangs-
regeln knappast kunde anses vara av nagon sarskilt betungande karaktar. I den
utstrackning krav pa efterbehandling i det enskilda fallet kunde vara sa betungande att
det framstod som oskaligt skulle en sddan avvdgning kunna ske inom ramen for miljo-

balkens allménna regler om skélighetsavvéigning (prop. 1997/98:45, del 1, s. 603).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Nér nuvarande dgare forviarvade DG Invest ar 1988 (d& Upsala-Ekeby Marketing AB)
fanns inkrdmet inte ldngre kvar, ett annat bolag drev glasbruksverksamheten sedan
flera &r tillbaka och det ddvarande miljorattsliga regelverket gav inte, utifrdn vad som

anges i rittsfallet RA 1996 ref. 57, vid handen att krav pé efterbehandlingsatgéirder
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kunde riktas mot det bolag som verksamheten tidigare bedrivits i. Det har inte fram-
kommit nagot skl att betrakta den inkrdmsoverldtelse som skedde ar 1983 som ett sétt
att komma undan en sédan skuld. Det framstar som betydligt mer sannolikt att
inkramet Overlits for att tillskapa ett s.k. lagerbolag utan forpliktelser, som senare
skulle kunna siljas som en tillgdng. For detta talar ocksa att den miljofarliga verksam-
heten drevs vidare av samma firmanamn, dvs. Kosta Boda AB, om 4n under ett annat
organisationsnummer. Namnden har ocksa ursprungligen riktat krav mot ett bolag som
kan hirledas tillbaka till den verksamhet som kom att bedrivas efter inkrams-
overlatelsen. Utifran vad som framkommit i malet kan Mark- och miljodverdomstolen
ddarmed inte finna annat an att miljoskulden fran glasbruksverksamheten foljde med
firmanamnet Kosta Boda AB. Upsala-Ekeby Marketing AB kan ddrmed inte anses ha
varit behiftat med ndgon miljoskuld som f6ljde med vid forvirvet 1988. Det
miljoansvar som nu gors gillande mot bolaget dterinfordes 1 stéllet vid miljobalkens
ikrafttridande den 1 januari 1999 genom den dvergangsbestammelse som redogjorts
for ovan. En viktig del 1 regeringens motivering till inférandet av det retroaktiva
ansvaret var att det vid bedomningen av ett enskilt fall skulle kunna tas hdnsyn till om

kravet pa efterbehandling framstod som oskaligt betungande.

Mot bakgrund av att dgaren till DG Invest forviarvade ett lagerbolag, med berittigade
forviantningar pa att det bolaget inte bar pa nagon miljoskuld, innan bestimmelsen om
ansvar for tidigare miljofarlig verksamhet infordes 1 miljoskyddslagen, anser Mark-
och miljooverdomstolen att det inte dr rimligt att nu, ndrmare fyrtio ar senare, aligga
DG Invest en skyldighet att utreda fororeningssituationen inom fastigheterna. Ett
foreliggande om att vidta sddana dtgdrder skulle i detta fall strida mot savél
proportionalitetsprincipen som skyddet for berdttigade forvintningar samt dérutdver
innebira en betydande ekonomisk belastning for bolaget. Sammantaget anser Mark-
och miljo6verdomstolen att det inte, utifrén vad som anges 1 10 kap. 4 § miljobalken,
ar skiligt att dldgga DG Invest nagot utrednings- och efterbehandlingsansvar for de

fororeningsskador som uppstétt pa fastigheterna.

Mot denna bakgrund ska dverklagandet bifallas. Mark- och miljddomstolens dom ska

ddrmed dndras och nimndens beslut upphivas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden A.T. och P.B., referent, tekniska radet

C.B. samt hovrittsradet C.A.

Foredragande har varit L.F.
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Bygg- och miljondmnden i Emmaboda kommun (ndmnden) beslutade den 20
mars 2023 att foreligga DG Invest i Bromma AB (bolaget) vid vite att genom-

fora miljotekniska undersokningar och fordjupad riskbedomning avseende for-
oreningar fran glasbruksverksamhet pa fastigheterna X och Y i Emmaboda

kommun (dnr BMN/2018:14 § 27).

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Kalmar ldn (ldnssty-

relsen) som den 19 juni 2023 beslutade att avsla 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens beslut

fran den 20 mars 2023 med dnr BMN/2018:14 § 27.

Till stod for sin talan har bolaget 1 huvudsak hénvisat till vad som framforts hos
underinstanserna samt i samband med fragan om inhibition. Dérutdver har bo-

laget inkommit med foljande tilldgg.

Bolaget har i yttrandet infor nimndens beslut samt i bolagets yrkande om inhi-
bition redovisat den principiella grunden till varfor bolaget inte bor anses vara
efterbehandlingsansvarig och de grundlidggande skilen for detta. I 6verklagan-
det till lansstyrelsen utvecklade bolaget skilen for varfor ndmndens foreldg-
gande ska upphédvas. Sammanfattningsvis kan framhdllas att DG Invest 1
Bromma AB inte ar att betrakta som verksamhetsutovare, att andras ansvar inte
ar uttdmt (sdrskilt avseende bolaget Magnor Glasverk AB vilket fortfarande ar
1 drift), att bolaget inte kan hdllas ansvarig for fortsatt verksamhet i form av de-
ponier som bedrivs av andra verksamhetsutdvare och att det vid en skélighets-
beddmning inte 4r mdjligt att komma fram till att bolaget har ndgot ansvar for
fororeningar. Skulle domstolen d@nda finna att bolaget har ett sddant ansvar, ska

en jimkning goras till noll.
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Bolaget som generellt uppskattar skyndsam handliaggning, kan inte undga att
notera att ldnsstyrelsens beslut i de tre drendena har fattats pa mindre én tre ar-
betsdagar. Arendena ir komplexa och innefattar en stor méngd information och
rattsliga 6verviganden. Fragan om skilighetsbedomningen och den tidigare
overlatelse av verksamheten, dér bolaget & sin sida utforligt har argumenterar
for sin uppfattning, nimns 6verhuvudtaget inte av lansstyrelsens 1 beslutsmo-

tiveringen.

Inte heller har ldnsstyrelsen berort mojligheten att genom atervinningstalan
fora talan mot moderbolaget for det likviderade bolaget GRPS Properties in
Sweden AB.

Sammantaget framstér det som att ldnsstyrelsen inte 1 tillrdcklig utstrackning
har tagit till sig underlaget och den réttsliga argumentationen som bolaget har
anfort och det kan knappast vara mdéjligt att utreda och bedoma dessa forhdllan-
devis komplicerade sak- och rittsfragor pa sa kort tid som ldnsstyrelsen har
gjort. Med hiansyn hir till 4r det sdrskilt angeldget att mark- och miljodomsto-

len vinnldgger sig om att bedoma bolagets 6verklaganden i deras helhet.

Néamnden har givits mojlighet att yttra sig 6ver vad bolaget anfort till stod for
sin instdllning och motsitter sig det som bolaget framfor i sin 6verklagan och

vidhéller vid sitt beslut fran den 20 mars 2023 1 drende dnr.BMN.2018.14.

Till stod for sin instdllning har nimnden bl.a. anfort foljande. S& linge som or-
ganisationsnumret existerar dr det samma juridiska person, &ven om bolaget
idag bedriver en annan verksamhet &n den som orsakade fororeningarna eller
om bolaget har varit ett lagerbolag eller 4gs av en privatperson. S& linge som

organisationsnumret existerar dr det inget nytt bolag utan samma bolag.
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Innan beslut fattades kommunicerades ansvarsutredning och forslag till beslut,
dér bolaget fick tid att svara pa de uppgifter som nimnden hade fatt fram och
forslag till beslut.

Tiden for svar pa kommuniceringen forldngdes tva ganger. I samband med att
ndmnden forelade GRPS Properties in Sweden AB for vidare markundersok-
ningar och fordjupad riskbeddmning den 22 januari 2018, fick DG Invest 1
Bromma AB del av den ansvarsutredning samt kopia pé beslut. I ansvarsutred-
ningen frdn 2018 framgar det ocksé att nimnden ansag att det fanns ett solida-
riskt ansvar for undersdkningar, utredningar och eventuella efterbehandlingsat-
girder for GRPS Properties in Sweden AB, Magnor Glasverk AB och Gabri-

elsson Invest AB nu DG Invest i Bromma AB.

Till stod for sin instéllning har nimnden inkommit med underlag 1 form av
Kommunicering angdaende miljoteknisk undersokning och fordjupad riskbe-
domning pad fastigheterna X och Y frdn 2022, Ansvarsbedémning avseende
avhjdilpandedtgdrder for fororeningar vid Johansfors f.d. glasbruk inkl.
utfylinad, Emmaboda kommun frén 2022, Féreldggande vid vite att genomfora
miljotekniska undersokningar och fordjupad riskbedémning avseende
fororeningar vid Johansfors Glasbruk, Emmaboda kommun frdn 2022,
Ansvarsbedomning avseende avhjdlpandedtgdrder for fororeningar vid
Johansfors glasbruk, Emmaboda kommun fran 2018 samt utdrag fran
arendesystemet pa utskickat material.

Sammantrddet

Mark- och miljddomstolen har pd Bolagets yrkande hallit sammantrdde i mélet.
Vid sammantrddet har Bolaget ytterligare utvecklat grunderna for sina yrkande
1 malet. Sammanfattningsvis har foljande framforts.

Bolaget: Bolaget har varit moderbolag men aldrig verksamhetsutovare. Kon-
cernredovisning for dotterbolagen skedde i moderbolaget men verksamheten

har bedrivits 1 dotterbolagens regi. Ingen fusion har skett och moderbolaget har

aldrig varit fastighetsdgare. De som gjort vinst pa fororenad verksamhet méste
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vara de som i forsta hand ska utkrévas pa ansvar. GRPS Properties in Sweden
AB har tjénat pengar pa den fororenade verksamheten och New Wave group ér
fortfarande verksamma. Enligt MOD 2011:1 utsléicker konkurs inte ansvar och
en atervinningstalan borde foras mot konkursboet. Deponierna ér en pagaende
miljofarlig verksamhet. Bolaget hanvisar hirvid till Mark- och miljoéverdom-
stolens dom fran den 27 januari 2015 i mal nr M 4696-14. Nuvarande fastig-
hetsdgare dr verksamhetsutdvare och borde 1 vart fall haft kinnedom om depo-
nierna. Kommunen behdver utreda exploatorsansvaret och utreda i vilken ut-
strackning exploatering har skett efter den korta tidsperioden bolaget enligt
kommunen var verksamhetsutdvare. Nar Uppsala Ekeby Marketing forvérva-
des, sent ar 1988, gjordes det enligt 3 ars regeln for rent bolag”. Eftersom det
tog lang tid att starta upp nya bolag var det enklare att kopa tomma redan be-
fintliga aktiebolag. Néar bolaget koptes fick M.G. (4gare till DG Invest Bromma
AB) revisorsintyg pa att bolaget var ett “rent bolag” och han gjorde de
undersokningar som gick att gora pa den tiden for att sdkerstédlla att bolaget var
rent. Han har aldrig varit i Emmaboda och han har aldrig bedrivit handel i
Emmaboda kommun med nagot av sina olika bolag. Huvudregeln att ansvaret
foljer med organisationsnumret &r inte en absolut regel. Att det finns
indikationer 1 underlaget som pekar mot att bolaget har bedrivit verksamheten
ar endast en f61jd av att man tidigare redovisade samtliga dotterbolag i moder-
bolaget. Det innebiir inte att det var Aforsgruppen som bedrev verksamheten.
Nir bolaget forvarvades 1988 fanns det inget legalt ansvar for fororeningar
som bolaget tidigare hade kunnat orsaka. Det infordes forst &r 1989 15 § miljo-
skyddslagen. Det finns ingen koppling mellan bolaget idag och vad det tidigare
var for bolag som historiskt bedrivit verksamhet och ingen formogenhetsover-
foring har skett. Det &r frdga om det ens dr samma juridiska person dven om det
rent formellt strikt &r samma organisationsnummer. En viktig princip 1 miljo-
balken &r att fororenaren ska betala. Det finns andra aktorer som har ett mycket
storre ansvar som kommunen dven paborjade en process emot, men som kom-
munen valt att inte fullfélja pd grund av konkursen. Bolaget kommer inte
regressivs kunna kriva erséttning frin de andra bolagen. Det finns skl att

jamka ansvaret till noll om domstolen dnda skulle anse att det finnas ett ansvar
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for bolaget. Enligt MOD 2014:2 ska det goras en beddmning i varje enskilt fall.
Bolaget har inte tjdnat ndgonting pa den fororenande verksamheten. Att pafora
ett ansvar pa bolaget skulle vara att fringé principen att fororenaren betalar.
Det bolag som idag dr DG Invest har aldrig haft ndgot inflytande 6ver den
verksamhet som orsakade fororeningarna och har inte heller dragit nytta av
denna verksamhet. Sarskilt nir det géiller fororeningarna avseende Johansfors
Glasbruk &r det oskaligt att i ndgot avseende halla bolaget ansvarig eftersom
det 1 detta fall finns en aktor som dr ansvarig och som fortfarande bedriver
verksamhet 1 Magnor Glasverk AB. Namnden borde, 1 forevarande fall, 1 forsta

hand vint sig till denna intressent.

Néamnden; Vidhaller sitt beslut och den motivering av detta som tidigare gjorts.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Miljobalkens lydelse fore den 1 augusti 2007 giller 1 detta mal enligt dver-
gangsbestimmelser till miljobalken, SFS 2007:660 punkten 2.

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska bestdmmelserna
om verksamhetsutdvarens ansvar tillimpas pa miljofarliga verksamheter vars
faktiska drift har pagétt efter den 30 juni 1969 om verkningarna frdn desamma
alltjimt pagick vid tiden for miljobalkens ikrafttrddande och det finns ett behov

av att avhjilpa oldgenheterna som har orsakats av verksamheten.

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ska alla som bedriver eller har bedrivit en verk-
samhet som medfort skada eller oldgenhet f6r miljon, ansvarar till dess skadan
eller oligenheten har upphort for att denna avhjilps 1 den omfattning det kan

anses skéligt enligt 10 kap.

Av 10 kap. 2 § miljobalken foljer att den som bedriver eller har bedrivit en

verksamhet som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
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(verksamhetsutdvaren) ér ansvarig for det avhjdlpande som skall ske enligt be-

stimmelserna i detta kapitel.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet be-
sluta om de foreldgganden som behovs for att miljobalken ska efterlevas. En-
ligt andra stycket far mer ingripande atgirder an vad som behdvs i det enskilda

fallet inte tillgripas.

Av 26 kap. 14 § miljobalken foljer att beslut om foreldgganden och forbud far

forenas med vite.

Enligt 26 kap. 21 § miljobalken far tillsynsmyndigheten foreldgga verksam-
hetsutovare, att till myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som be-
hovs for tillsynen. Detsamma géller ocksa for den som annars ar skyldig att av-

hjilpa oldgenheter fran sddan verksamhet.

Av 26 kap. 22 § miljobalken foljer bl.a. att den som bedriver en verksamhet
som kan befaras medfora oldgenheter for mianniskors hélsa eller miljon ar skyl-
dig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som

behdvs for tillsynen.

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen har i forsta hand ta stéllning till om DG Invest
Bromma AB, vid sidan om glasbruksbolagen, Magnor Glasverk, konkursboet
for GRPS Properties samt New Wave Group (NWG), har varit verksamhetsut-
ovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, MB, for den verksamhet som har bedri-
vits pa de aktuella fastigheterna. Om bolaget har varit verksamhetsutdvare upp-

kommer frdgor om utformningen av foreldggandet.
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Fororenade omraden

Malet géller fastigheterna X dér glasbruket och utfyllnaden huvudsakligen ar
lokaliserad samt fastigheten Y dér sliperiet funnits tills det togs ur drift under

mitten av 1950-talet.

Verksamhetsutovare

Avhjilpandeansvaret for fororeningsskador regleras 1 forsta hand 1 10 kap. 2 §
MB och éligger, enligt principen fororenaren betalar, den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller har vidtagit en atgérd som har bidragit till en

fororeningsskada, dvs. verksamhetsutdvaren.

Det ar 1 forsta hand verksamhetsutdvare som bedrivit verksamhet efter 30 juni
1969 som har ett ansvar att utfora undersdkningar, utredningar och eventuella
efterbehandlingsatgérder som bedoms vara skéliga (jfr 10 kap. 2 § MB och 2
kap. 8 Inforandelagen).

Av forarbetena till bestimmelsen konstateras det att det saknas en tydlig defi-
nition av begreppet verksamhetsutdvare i miljobalken. Utgdngspunkten for ut-
tolkningen av vem som &r att anse som verksamhetsutévare bor enligt Miljoan-
svarsutredningen vara att den ifragavarande fysiska eller juridiska personen sé-
val réttsligt som faktiskt utdvar eller har utdvat en avgorande kontroll 6ver

verksamheten (domstolens kursivering).

Enligt Miljoansvarsutredningen kan en samlokalisering av flera dgare vara en
god indikation pd en sddan kontrollmakt. Kontrollmakten kan dven, enligt ut-
redningens beddmning, uppstd genom att verksamhetens drift i ett dotterbolag
ar helt beroende av resurser for detta &ndamal i moderforetaget. Vidare dr inte
ett dgarinflytande 1 sig tillrdckligt for ansvar. Den relevanta kontrollen ska avse
den faktiska verksambheten, inte verksamhetsutdvaren. Ett aktiebolags infly-
tande Over sitt heldgda dotterbolag &r alltsa inte redan i sig tillrackligt. Kon-
trollmakten méste inte heller grundas pé ett dgarinflytande utan den kan ha vil-

ken grund som helst som ger mojlighet att faktiskt utdva den kontroll 6ver
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verksamheten som krivs (se prop. 2006/07:95 s. 55 ff). Forhallandena i det en-
skilda fallet har stor betydelse for vem som ska ses som verksamhetsutovare

enligt 10 kap. 2 § MB (se MOD 2005:64).

Av praxis fran Mark- och miljooverdomstolen framgér att 10 kap. 2 § MB inte
utesluter att tva eller flera juridiska personer kan vara verksamhetsutdvare pa
samma géng. I MOD 2013:28 kom Mark- och miljééverdomstolen fram till att
ett moderbolag kan hallas ansvarig som verksamhetsutdvare nir den forore-
nande verksamheten bedrivits av ett dotterbolag. Enligt Mark- och miljodver-
domstolen hade moderbolaget genom koncernbidrag, som varit helt nddvan-
diga for verksamheten 1 dotterbolaget, haft ett avgorande inflytande 6ver verk-
samheten 1 dotterbolaget samt 1 egenskap av ensam aktiedgare i dotterbolaget
aven haft en rittslig och faktiskt mojlighet att paverka verksamheten. Pa grund-
val av dessa omstdndigheter konstaterade Mark- och miljodverdomstolen att
moderbolaget var att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbola-
get. Ansvaret overtogs dirmed inte av moderbolaget, utan delades solidariskt
mellan de aktdrer som kunde anses vara verksamhetsutovare (se MOD

2013:28).

Om det finns flera verksamhetsutdvare har de ett solidariskt avhjdlpandeansvar
1 forhallande till det allmédnna och ett foreldggande kan déarfor riktas mot endera
av dem oavsett hur det slutliga ansvaret for avhjdlpandet kan komma att fordela
sig verksamhetsutdvarna emellan (se prop. 1997/98:45 del 1 s 361 och MOD
2022:2).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Verksamhetsomrdde

Av handlingarna i malet framgér att det inom Johansfors samhélle bedrivits
glasbruksverksamhet under mycket lang tid. Tillverkningen har frimst bestd av
prydnads, servis- och hushéllsglas och har innefattat sméltning, slipning, ets-
ning och malning. Under en stor del av 1900-talet har bl.a. bly och arsenik an-

vénts 1 tillverkningsprocessen.
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Néamnden har beslutat om foreliggande vid vite att genomfora miljotekniska
undersokningar och fordjupad riskbedomning av omradet vid fastigheterna X
och Y. Detta efter att markundersokningar inom fastighet X och Y visat pa
fororeningar av bl.a. bly, arsenik och antimon. Omrédet har vidare klassats som
ett riskklass 1 omrade, dvs. ett omrdde som innebar mycket stor risk for hilso-

och miljoskador.

Ett undersokningsforeldggande i syfte att utreda fororeningar pa en fastighet
enligt 26 kap. 22 § MB, kan bl.a. riktas mot den som ar skyldig att avhjédlpa en
oldgenhet fran sddan verksamhet som kan befaras medfora olidgenheter for

mainniskors hélsa eller miljon.

Med miljofarlig verksamhet avses bl.a. anvindning av mark, byggnader eller
anldggningar pa ett sitt som kan medfora oldgenhet for mianniskors hilsa eller
miljon genom fororening av mark, luft, vattenomréden eller grundvatten enligt

9kap.1§2p. MB.

Med anledning av att hdga halter av bly och arsenik har patriaffats inom utfyll-
naderna och delar av bruksomradet bedomer mark- och miljodomstolen att
spridning 1 omradets ndrhet inte kan uteslutas. Mark- och miljddomstolen be-
domer att det ar fraiga om &mnen som vid spridning till omgivningen medfor
betydande risker for minniskors hdlsa och miljon och att nimnden har haft fog

att foreldgga om ytterligare utredningar enligt 26 kap. 22 § MB.

Ansvarig verksamhetsutovare

Utredningen visar att AB Aforsgruppen (556099-0532), som bildades 1965,
tog dver verksamheten vid Afors, Boda och Kosta &r 1971 samt Johansfors ar
1972. Vidare framgér att AB Aforsgruppen varit moderbolag till AB Kosta
glasbruk, Boda Bruks AB, AB Afors glasbruk samt Johansfors glasbruk samt

att den tidigare bedrivna rorelsen fran 1 januari 1971 arrenderats av AB Afors-

gruppen.
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Av handlingarna i mélet framgar vidare att produktionen i glasbruksbolagen,
4dven efter att AB Aforsgruppen ar 1971 respektive 1972 forvirvade bolagen,
fortsatt att bedrivas i dotterbolagens lokaler samt att glasbruksbolagen haft
flera gemensamma befattningshavare och gemensam verkstillande direktor for
bruken i Kosta, Boda och Afors. Av personaltidningen for AB Aforsgruppen nr
1 frdn 1970 s. 3 och 7 framgér att bolaget, som en f6ljd av den da pagaende
koncernbildningen, genom centralisering kom att svara for all administrativ

och ekonomisk verksamhet samt for inkdp av ravaror och material.

Vidare anges att all personal frdn den 1 januari 1971 kommer att anstéllas av
AB Aforsgruppen och att dessa atgirder vidtagits for att skapa forutsittningar
for konkurrens. Vidare framgar att AB Aforsgruppen till storsta del dgt majori-
teten av aktierna i glasbruksbolagen samt att AB Aforsgruppen fran &r 1972
forvarvade resterande aktier 1 AB Johansfors glasbruk. Dessa uppgifter visar
enligt mark- och miljddomstolen pa att AB Aforsgruppen, varit involverad i
driften 1 dotterbolagen och ddrmed haft ett avgorande inflytande dver verksam-

heterna.

Mark- och miljodomstolen gor mot bakgrund av vad som framkommit anga-
ende AB Aforsgruppens inflytande dver dotterbolagen, beddmningen att AB
Aforsgruppen (556099-0532) som majoritetsigare i dotterbolagen och genom
bolagets betydande inflytande haft sévil rittslig som faktisk mojlighet att in-

gripa 1 verksamheten i dotterbolagen.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att det ar forenligt med 10
kap. 2 § MB att sévil dotterbolag som moderbolag samtidigt kan anses vara
verksamhetsutovare och att de ddrmed biér ett solidariskt ansvar for forore-
ningsskador som uppkommit genom dotterbolagets verksamhet. Hartill ska det
beaktas att tillsynsmyndigheten kan vélja vilken eller vilka av verksamhetsuto-

varna som ett foreliggande ska riktas mot (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 361).
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Bolaget har invint att med anledning av att det totala inkramet i bolaget AB
Aforsgruppen (556099-0532) slts till ett koncernbolag inom Upsala Ekeby
AB den 1 maj 1983 kan bolaget inte anses ansvarig i egenskap av verksamhets-
utdvare. Dértill har DGI AB gjort géllande att krav i forsta hand borde riktas
mot det nu likviderade bolaget GRPS Properties och Magnor Glasverk.

Inkrdmsdverlatelsen mellan AB Aforsgruppen/ Kosta Boda AB (556099-0532)
och Upsala-Ekeby Marketing AB genomfordes den 1 maj 1983. Dérefter bytte
bolagen namn med varandra. Utifrdn vad som har framkommit i utredningen
bedrev Kosta Boda AB (556099-0532) verksamhet inom omradet mellan 1972
och 1 maj 1983 och Upsala- Ekeby Marketing AB (556038-6525) (édndrade se-
dan namn till Kosta Boda AB) mellan 1984 och 1990. Som utgéngspunkt foljer
inte det miljorittsliga ansvaret med vid en inkrdmsdverlatelse. Under vissa for-
utsdttningar kan dock det miljorittsliga ansvaret overga till det kopande bolaget

4dven vid en inkrAmsdverlatelse (se MOD 2003:127).

Néamnden har 1 forevarande fall riktat foreliggandet mot DG Invest i Bromma
AB, som bedrev verksamhet inom fastigheterna mellan ar 1972 och 1983. Som
framgar av 10 kap. 2 § MB kan bade tidigare och nuvarande verksamhetsuto-
vare gOras ansvariga for fororeningar. Av forarbetena framgar att tillsynsmyn-
digheten ar oforhindrad att soka forst den ene och sen den andre verksamhets-
utovare eller bada och far foreldgga denne att vidta atgirder eller forordna om
rittelse pd dennes bekostnad. Vidare framgar att om den nuvarande verksam-
hetsutdvaren inte klarar av att avhjilpa oldgenheten eller saknar forméga att sta
for kostnaden bor dven tidigare verksamhetsutdvare som har del i1 fororeningen
sokas (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 361 samt Bengtsson m.fl., Miljobalken (1
juni 2023, JUNO), kommentaren till 10 kap. 2 §). Om verksamheten har upp-
hort kan foreldgganden och andra beslut sdledes riktas mot en, flera eller alla
tidigare verksamhetsutovare som haft del i fororeningen enligt tillsynsmyndig-

heternas val.
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Som ovan redovisats dr det inte uteslutet att tva eller flera kan anses vara verk-
samhetsutdvare pa samma gang (se MOD 2013:28). Med hénsyn till att 10 kap.
MB bygger pa att det for tillsynsmyndigheten ska vara enkelt att identifiera en
verksamhetsutdvare och att fragor om slutligt ansvar och fordelningen av det-
samma har forskjutits till ett senare led i processen finns det inte anledning att
inom ramen for det i malet utfirdade foreliggandet ta stillning till om ndmn-
den 1 och for sig hade kunnat vinda sig mot ytterligare adressater (jfr Mark-
och miljooverdomstolens avgdrande i mal M 9302-18 fran den 28 november
2019). Mot denna bakgrund beddmer domstolen att nimnden har haft fog for
att rikta foreliggandet mot bolaget. Ndgon annorlunda bedomning 1 anledning
av att det kan finnas andra intressenter som tillsynsmyndigheten har mojlighet
att rikta krav emot gors alltsa inte. Harvid erinrar domstolen dven om mojlig-

heten att fora talan enligt 21 kap. 1 § p.7 MB:

Fastighetsdgarens ansvar for avhjdlpande av fororeningsskador ér enligt 10
kap. 3 § MB, subsidiért i forhallande till verksamhetsutovarens. Eftersom det
finns en verksamhetsutdvare som kan goras ansvarig for undersdékningar av
markfororeningar inom fastigheterna, blir ansvar enligt 10 kap. 3 § inte aktu-

ellt.

Angaende ansvaret for utfyllnaderna

Bolaget har invént att forvaring av avfall i en avslutad deponi inom en fastighet
kan utgora en pagdende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § MB och att det
inte 1 tillrdcklig utstrackning har utretts om fastighetsdgarna kan anses ansva-
riga for deponierna. Bolaget har dven invént att det &r den som bedriver miljo-

farlig verksamhet som bor héllas ansvarig for deponierna.

Av 26 kap. 22 § miljobalken framgér att den som bedriver en verksamhet som
kan befaras medfora oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon, eller den
som annars &r skyldig att avhjdlpa oldgenhet frén sddan verksamhet dr skyldig
att utfora sddana undersdkningar av verksamheten och dess verkningar som be-

hovs for tillsynen.
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Avslutade deponier, dvs. avfall som tidigare har forts till omrédet och fortfa-
rande finns kvar pa omradet (eller annorlunda uttryckt: forvaras pa omradet),
anses enligt praxis vara pagdende verksamheter (se MOD 2020:38). Gemen-
samt for forvaringsfallen enligt bdde miljoskyddslagen och miljobalken har va-
rit att det forvarade avfallet eller materialet har varit vél avgransat fran omgiv-
ningen — exempelvis inneslutet 1 tunnor eller 1 cisterner. Fororenad mark. har
diaremot bedomts omfattas av 10 kap. MB och dér det bolag genom vars verk-
samhet avfallet uppkommit har undersdékningsansvar (se bl.a. MOD 2010:10
och MOD 2010:11).

Av utredningen 1 milet framgar att det inom samma fastighet som bruket ar be-
laget, dvs. inom X, finns ett utfyllnadsomrade dar glas, jord och sten ligger
sammanblandat. Utfyllnaden har pagétt fram till 1979. Det har inte
framkommit att verksamhetens produktionsavfall dr av annan art 4n det som
forekommer 1 utfyllnaden inom fastigheten X. Det kan konstateras att
verkningarna av avfallet kvarstéar, att utfyllnadsomradet inte ar vél avgransat
fran omgivningen och att det foreligger en risk for spridning av miljofarliga
dmnen (bl.a. arsenik och bly). Mot denna bakgrund bedémer mark- och
miljoddomstolen, att det inte ar frdga om sddana forvaringsavfall som fastighets-
dgaren ska ansvara fOr att atgirda eller utreda.

Fraga om foreldggandets skdlighet

Mark- och miljodomstolen har dérefter att ta stéllning till om det finns anled-
ning att jimka omfattningen av bolagets ansvar. Enligt 10 kap. 4 § MB ska
verksamhetsutdvaren i skilig omfattning utfora eller bekosta det avhjdlpande
som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka
att skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors hilsa eller miljon. Enligt andra
stycket samma bestdmmelse ska det vid beddmningen beaktas hur 1dng tid som
har forflutit sedan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige

hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstindigheterna i 6vrigt. Om
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en verksamhetsutdvare visar att han bidragit till fororeningen endast i begrén-
sad man, ska dven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning. Av
forarbetena till bestimmelsen framgéar att om en verksamhetsutovare kan visa
att en del av fororeningen endast beror pa atgiarder av andra verksamhetsuto-
vare, bor det normalt inte vara skiligt att aldgga honom efterbehandlingsansvar

for den delen av fororeningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121).

Av praxis framgér att skilighetsavvigningen enligt 10 kap. 4 § MB bor ske i
tva steg (se MOD 2010:18). Enligt forsta stycket ovan bestimmelse bor det
forst utredas vilka efterbehandlingsatgiarder som dr miljoméssigt motiverade
och rimliga ur kostnadssynpunkt. Enligt andra stycket samma bestimmelse bor

det dérefter géras en beddmning av ansvarets omfattning.

Nu aktuellt foreldggande avser genomférande av miljotekniska undersokningar
och fordjupad riskbedomning i syfte att fa underlag for att kunna bedéma for-
oreningsspridning och de risker som finns for omgivningen. Det kan konstate-
ras att foreldggandet enbart tar sikte pa det inledande undersdknings- och ut-
redningsskedet. Mark- och miljddomstolen finner med hénsyn till resultatet av
tidigare genomforda undersdkningar inom omradet samt foreldiggandets om-
fattning, att foreldggandet ar miljdmassigt motiverat samt rimligt fran kost-

nadssynpunkt.

Niér det géller ansvarets omfattning har bolaget invént att det foreligger skl att
jdmka ansvaret for kostnaderna till noll. Detta med anledning av att bolagets
dgare inte har haft nigot att géra med den fororenande verksamheten, att det
finns flera andra aktorer som tjanat pa den fororenade verksamheten och att en
tidigare verksamhetsutovare inte kunnat hallas ansvarig for fororeningarna vid

tiden for overlatelsen.

Kostnaderna for inledande undersdknings- och utredningsatgérder ska normalt

inte jimkas med stod av 10 kap. 4 § MB (se bl.a. MOD 2003:127, MOD
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2014:2 och Mark- och miljoéverdomstolens domar frdn den 26 april 2017 i mal
nr M 8262-16 samt den 25 oktober 2024 i mal M 11266-23).

I Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 11266-23 fran den 25 oktober
2024 avseende foreliggande om édtgirdsutredning, har domstolen funnit att det
redan under undersokningsskedet skulle kunna vara motiverat att jimka ansva-
ret om det finns flera subjekt som kan ha ett verksamhetsutovaransvar. Vidare
anforde Mark- och miljodverdomstolen att det knappast kan vara motiverat att
alagga adressaten att genomfora en atgardsutredning, om det star klar att inget
kostnadsansvar for avhjdlpandedtgirder ska komma i fraga, genom att ansvaret
till storsta delen ligger pé andra subjekt. Enligt MOD kunde det dock inte ute-
slutas att bolaget 1 fraga kunde komma att bira ett ansvar for avhjdlpandekost-
naderna. Med hinvisning till avgérandet MOD 2010:18, beddmde Mark- och
miljooverdomstolen att den slutliga skélighetsavvigningen av ansvarets om-
fattning enligt 10 kap. 4 § MB far ansta till dess att det har utretts vilka avhjal-
pandeédtgérder som dr miljomassigt motiverade och rimliga fran kostnadssyn-

punkt.

I forevarande fall dr det utrett att det inom de nu aktuella fastigheterna fore-
kommer hoga halter av fororeningar som harror fran den tidigare bedrivna
glasbruksverksamheten inom fastigheterna som bolaget, i egenskap av verk-
samhetsutdvare mellan &r 1972 och 1983 bir ett ansvar for. Aven om ansvaret
kan goras géllande mot ytterligare verksamhetsutdvare som bedrivit glasbruks-
verksamhet inom de aktuella fastigheterna, kan det enligt mark- och miljodom-
stolens beddmning inte uteslutas att bolaget, bér ett ansvar for avhjdlpandekost-
naderna. Enligt mark- och miljddomstolen saknas det anledning att i1 detta
skede som ror inledande undersdkningar och fordjupad riskbedomning jimka
omfattningen av bolagets ansvar. Det foreligger saledes inte skil att géra un-
dantag frdn huvudregeln att ingen jimkning ska ske av ansvaret for undersok-

ningsdtgdrder, vilket det alltsd ar fridga om i1 forevarande fall.

Har det funnits anledning att forena foreldggandet med vite?
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Punkten tva i foreldggandet har forenats med vite om 800 000 kronor med stod
av 26 kap. 14 § MB. Mark- och miljddomstolen gor bedomningen att det fore-
skrivna vitesbeloppet far anses skiligt med hinsyn till kostnaderna for fore-

lagda atgérder samt intresset av att fororeningarna i omradet utreds och kart-

laggs.

Tidsfristen
Med anledning av den tid som forflutit sedan ndmndens beslut meddelade ska
tidsfristen for nir 6versynen av provtagningsplanen ska inkomma till nimnden

flyttas fram pa sa sitt framgar av domslutet.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljddomstolen bedomer sammanfattningsvis att nimnden har haft
fog for att meddela foreldggande om miljotekniska undersdkningar och fordju-
pad riskbedomning mot bolaget. Vad bolaget i 6vrigt anfort foranleder ingen

annan beddmning fran mark- och miljddomstolens sida. Overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 1 juli 2025.

I domstolens avgorande har deltagit radmannen L.S., ordférande, och tekniska

radet V.F. Foredragande har varit beredningsjuristen J.L.
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Delgivningskvitto

Overklagande av beslut om foreldggande med vite enligt
miljobalken

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Bygg- och miljéndmnden i Emmaboda kommun (ndmnden) beslutade
den 20 mars 2023 (diarienummer BMN/2018:14 § 27) att foreldgga DG
Invest i Bromma AB organisationsnummer 556099—-0532 (bolaget) att
genomfora miljotekniska undersokningar och fordjupad riskbedémning
avseende fororeningar fran glasbruksverksamhet pé fastigheterna

X och Y i Emmaboda kommun (bilaga 2).

DG Invest i Bromma AB (bolaget) har dverklagat nimndens beslut och
yrkat att nimndens beslut ska (bilaga 3).

Motivering till beslutet

Begdran om inhibition

Lansstyrelsen har i delbeslut den 19 april 2023 beslutat att avsla bolagets
begiran om inhibition. Mark- och miljoédomstolen vid Vixjo tingsratt

har den 25 maj i mal nummer M 2689-23 avslagit bolagets
overklagande.

Verksamhetsutovare enligt miljobalken

Postadress:391 86 Kalmar Telefon: 010-223 80 00 E-post: kalmar@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/kalmar
www.lansstyrelsen.se/kalmar/personuppgifter
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Det forsta lansstyrelsen har att prova 4r om DG Invest i Bromma AB dr
att anse som verksamhetsutovare 1 miljobalkens mening.

Miljobalken innehéller ingen sérskild definition av vad som i balken
avses med termen verksamhetsutovare. Néar det géller fororenade
omraden finns dock en definition i 10 kap. 2 § miljobalken (1998:808),
MB. Verksamhetsutdvare definieras ddr som den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéird som har bidragit till
fororeningen.

Utgangspunkten for uttolkning av vem som &r att anse som
verksamhetsutdvare ar att den fysiska eller juridiska personen som savél
rittsligt som faktiskt utovar eller har utdvat en avgdrande kontroll over
verksamheten (se prop. 2006/07:95 s. 57).

Néamnden har beslutat att foreligga bolaget att genomfora miljotekniska
undersdkningar och fordjupad riskbedomning avseende féroreningar
fran glasbruksverksamhet pé fastigheterna X och Y i Emmaboda
kommun. Namnden har genomf6rt en ansvarsbedomning for att utreda
vem som &r ansvarig for att utreda fororeningssituationen. Namnden har
tidigare forelagt GRPS Properties in Sweden AB att genomfora
miljotekniska undersdkningar och fordjupad riskbeddmning avseende
fororeningar frén glasbruksverksamhet pd de aktuella fastigheterna for
fortsatt utredning av fororeningssituationen. Det bolaget ldimnade in en
provtagningsplan, men ingen miljoteknisk undersdkning redovisades.
GRPS Properties in Sweden AB tvanglikviderades ar 2021 och
konkursen avslutades ar 2022. Ndmnden har direfter reviderat
ansvarsbedomningen och kommit fram till att DG Invest i Bromma AB
ar ansvarig verksamhetsutovare. Lansstyrelsen ifragasitter inte
uppgifterna som har kommit fram i ndmndens ansvarsutredning.

Johansfors glasbruk anlades ar 1891 och drev fram till &r 1895 av
Johansfors Glasbruksaktiebolag. Mellan aren 1895 och 1904 bedrevs
verksamheten av Johansfors Glasbruk F.O. Israelsson och mellan aren
1904 och 1911 av AB De Svenska Kristallbruken Johansfors Glasbruk.
Aren 1912 till och med 1972 bedrev GRPS Properties in Sweden AB
verksamheten. Samma bolag bedrev dven verksamheten mellan aren
1983 och 1991. Dessforinnan ar 1972 till och med 1983 bedrev DG
Invest i Bromma AB verksamheten. Johansfors Holding AB bedrev
verksamheten mars — november ar 1992 innan de likvideras. Johansfors
glasbruk AB bedrev verksamheten mellan aren 1994 och 1995 och Nya
Johansfors Glasbruk AB bedrev mellan aren 1995 och 1997. Bada dessa
bolag gick 1 konkurs ar 1998. Magnor Glasverk AB bedrev sedan
verksamheten mellan dren 1997 och 2008. Johansforshyttan AB bedrev
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verksamheten mellan aren 2009 och 2011, och dérefter bedrevs
verksamheten av ConDeVent AB fram till ar 2020. Bade dessa bolag har
gatt 1 konkurs. Som anges ovan forsattes GRPS Properties in Sweden
AB 1 konkurs ar 2022.

Ansvar kan endast uppkomma for de verksamhetsutovare som har
bedrivit verksamhet efter den 30 juni 1969. Namndens tidigare beslut att
rikta foreldggandet mot GRPS in Sweden AB var darfor riktigt.
Eftersom detta bolag nu har gétt i konkurs ska foreldggandet i stéllet
riktas mot DG Invest i Bromma AB.

Léansstyrelsen har tagit del av handlingarna i drendet och gér samma
bedomning som ndmnden, det vill sdga att DG Invest i Bromma AB ér
att betrakta som ansvarig verksamhetsutdvare. Vad avser frdgan om
pagaende miljofarlig verksamhet instimmer lénsstyrelsen i nimndens
beddmning att det inte dr fraga om saddana forvaringsfall som
fastighetségaren ska ansvara for att atgarda eller utreda.

Lansstyrelsen gor vidare beddmningen att det inte &r visat att bolaget har
bidragit till fororeningen endast i begrdnsad mén. Det finns dirfor inte
skal for jamkning enligt 10 kap. 4 § MB.

Vad bolaget anfort om att Magnor Glasverk AB anses ha storre
forutséttningar att undersoka fororeningssituationen én bolaget och har
den faktiska och rittliga mojligheten att vidta atgarder gor ldnsstyrelsen
foljande bedomning. Ndmnden har i det 6verklagade beslutet angett att
Magnor Glasverk AB ér solidariskt ansvariga for fororeningarna.
Lansstyrelsen konstaterar att det kan behdvas ytterligare utredningar for
att kunna avgora fordelningen av det solidariska ansvaret om det finns
flera som har bidragit till en fororeningsskada. Det far dock normalt
provas som en civilrittslig friga inom ramen for en regresstalan enligt
10 kap. 6 § MB.

Verkstillighetsforordnade och vite

Niamnden har beslutat att forordna att beslutet ska gélla omedelbart dven
om det dverklagas enligt 26 kap. 26 § MB. Ett verkstéllighetsforordnade
bor 1 forsta hand forbehéllas drenden dédr skyndsamma atgérder kréavs for
att forhindra skador eller oldgenheter (se prop. 1997/98:45, del 2 sidan
285).

Av underlaget i drendet framgar att de aktuella markomradena ar
fororenade med @mnen som bly, arsenik och kadmium. Det &r frdga om
dmnen som vid spridning till omgivningen medfor betydande risker for
maénniskors hilsa och miljon. Det ar inte fullt klarlagt vilken paverkan
som fororeningarna kan ha pad omgivningen. Denna osidkerhet dr en
omstdndighet som talar for att de aktuella miljotekniska
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undersokningarna och riskbedomningar bor genomforas skyndsamt. Den
redovisade fordndringen av bolagets aktiekapital gor att det inte kan
uteslutas att bolaget kan komma att sakna ekonomiska medel att
genomfora forelagda undersokningar samtidigt som det finns ett behov
av dessa genomfors skyndsamt. Lansstyrelsen instimmer dérfor i
namndens beddmning att beslutet ska géilla omedelbart &ven om det
overklagas.

Némnden har beslutat att foreldggandet ska forenas med vite om

800 000 kronor i enlighet med 26 kap. 14 § MB. Vad avser
vitesbeloppets storlek bedomer ldnsstyrelsen att beloppet ér
proportionerligt utifran kostnaderna for foreldggandets fullgérande och
omstidndigheterna 1 ovrigt.

Sammanfattningsvis

Lansstyrelsen gor sammantaget bedomningen att nimnden haft fog for
sitt beslut om foreldggande och att foreldggandet dr riktat mot ratt
adressat. Vad bolaget anfort 1 6vrigt foranleder ingen annan beddmning.
Overklagandet ska dirfor avslas.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Av 8 § lag (1998:811) om inforande av miljobalken framgar att 2 kap. 8
§ och 10 kap. 2 § MB ska tillampas 1 friga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagétt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av
verksamheten alltjimt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande
enligt 1 §, och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller
oldgenheter som har oldgenheter som har orsakats av verksamheten.

Av 2 kap. 3 § MB f0ljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard ska skaffa sig den kunskap som behdvs
med hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att
skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Enligt 9 kap. 1 § MB avses med miljofarlig verksamhet

1. utsléapp av avloppsvatten, fasta &mnen eller gas fran mark,
byggnader eller anldggningar i mark, vattenomraden eller
grundvatten,

2. anvéndning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sétt
som kan medfora oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon
genom annat utslédpp dn som avses i | eller genom foérorening av
mark, luft, vattenomréaden eller grundvatten, eller
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3. anvindning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt
som kan medfora oldgenhet for omgivningen genom buller,
skakningar, ljus, joniserande eller icke-joniserande strilning eller
annat liknande.

Av 10 kap. 2 § MB foljer att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgdrd som har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutdvaren) &r
ansvarig for det avhjdlpande som ska ske enligt bestimmelserna i detta
kapitel.

Enligt 10 kap. 4 § MB ska den som dr ansvarig for att avhjélpa en
fororeningsskada ska i skélig omfattning utfora eller bekosta det
avhjdlpande som pa grund av féroreningen behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstéar for manniskors
hilsa eller miljon.

Av 10 kap. 6 § MB framgér att om flera verksamhetsutovare &r
ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrdckning inte annat
foljer av att ansvaret dr begrinsat enligt 4 eller 5 §. En
verksamhetsutdvare som visar att verksamhetsutovarens bidrag till
miljoskadan dr sd obetydlig att det inte ensamt motiverar nagot
avhjélpande ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.
Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska férdelas mellan dem efter
vad som éar skiligt med hinsyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till miljoskadan och till omsténdigheterna i ovrigt.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet

besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att denna balk
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod

av balken ska foljas. Mer ingripande atgérder an vad som behdvs 1 det

enskilda fallet fér inte tillgripas.

Enligt 26 kap. 14 § MB far beslut om foreldgganden eller forbud far
forenas med vite.

Av 26 kap. 26 § MB framgar att en tillsynsmyndighet far bestimma att
dess beslut ska gilla omedelbart 4&ven om det 6verklagas.

Enligt 2 § lag (1985:206) om viten ska ett vitesforeldggande vara riktat
till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater).
Om foreldggandet innebir en skyldighet for adressaten att vidta en viss
atgird, ska det av foreldggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom
vilken tidsfrist dtgidrden ska vidtas. Vite far inte foreldggas, om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja
foreldggandet.
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Enligt 3 § samma lag ska vite faststillas till ett belopp som med hinsyn
till vad som &r kéint om adressatens ekonomiska forhéllanden och till
omstdndigheterna i 6vrigt kan antas form4 honom att f6lja det
foreldggande som &r forenat med vitet. Vitet ska faststéllas till ett
bestamt belopp.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsjurist I.H. med lénsjurist P.E. som
foredragande.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Kopia till

Emmaboda kommun (e-post)

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Bygg- och miljondmnden Sammantradesdatum
2023-03-20

Dnr BMN/2018:14

§27

Foreliggande med vite att genomfora miljotekniska undersokningar och fordjupad
riskbedomning avseende fororenat omride vid Johansfors f.d. glasbruk, fastigheterna X
och Y i Emmaboda kommun

Bakgrund
Glasbruket ligger 1 Johansfors samhille bredvid Lyckebyén. Bruket och utfyllnaden ligger
huvudsakligen pé fastigheten X och sliperiet var till en borjan placerat pad Y.

Ursprunglig verksamhet i Johansfors var ett glasmaleri som fanns pa platsen under ett antal &r.
Glasbruket startade 1891 under namnet Johansfors Glasbruksaktiebolag. Pa 1950-talet byggdes
bruket om 1 stor sett helt och héllet. De gamla byggnaderna revs i takt med att nya lokaler kunde
tas i bruk. Nytt sliperi byggdes da i direkt anslutning till hyttan, det gamla sliperiet vid dammen
togs da ur drift. Inriktningen var 1 huvudsak servisglas. Fram till 1979 tillverkade man sin egen
ming efter det koptes den in. I processen har det dven ingétt smaltning, slipning, etsning och
malning. Till verksamheten hor ett utfyllnadsomréde som &r beldgen pa samma fastighet som
sjdlva bruket. Omrédet har inte beddmts som en deponi utan &r mer en utfyllnad dar glas, jord
och sten ligger sammanblandat. Utfyllnad har pdgatt fram till 1979 dérefter gick avfallet till
avfallsanldggningen Lidahult.

2011 kom ConDeVent AB in med en anmilan till bygg-och miljondmnden angaende miljofarlig
verksamhet pa fastigheten X. Under 2014 installerades en ny ugn vid bruket da en elugn fick
ersitta den gamla gasugnen, men ndgon egentlig drift forekom inte.

I ett gemensamt projekt for Kalmar och Kronobergs l4dn inventerades glasindustrin enligt MIFO
(Metod for Inventering av Fororenade Omraden) under dren 1999-2000. I Glasbruksprojektet
(Slutrapport-Glasbruksprojektet 2006-2007, Kemakta konsult AB 2007-12-10), har dversiktliga
undersokningar och utredningar redovisats vid 25 av de tidigare inventerade glasbruken, for att
utreda fororeningsrisken for manniskors hilsa och milj6é vid och pa glasbruksomridena.
Johansfors glasbruk har dér klassats som ett riskklass 1 omrade, det vill siga omrédde som innebér
mycket stor risk for hilso- och miljoskador. I projektet glasbruksdarna uppmattes forhojda halter
av bly och arsenik i sediment i dammarna framfor och nedstroms glasbruket samt d&ven kadmium
1 sediment i dammen framfor glasbruket. Narmare redogorelse dver fororeningssituationen finns i
bifogad ansvarsbedomning (bilaga 2).

Ar 2016 tog bygg-och miljonimnden fram en ansvarsbeddmning avseende avhjilpandeatgirder
for fororeningar vid Johansfors f.d. glasbruk inklusive utfyllnaden. Ansvarsbedomningen
uppdaterades och godkindes av bygg- och miljondmnden 2018-01-22. Ansvarsbeddmningen
visade att det for Johansfors f.d. glasbruk finns tre ansvariga verksamhetsutovare GRPS
Properties in Sweden AB, DG Invest i Bromma AB och Magnor Glasverk AB. Bolagen har ett
solidariskt ansvar for de miljoskulder pa grund av sina verksamheter pa fastigheterna

XochY.
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Utifrdn ansvarsbedomningen forelade bygg- och miljonimnden GRPS Properties in Sweden AB
2018-01-22 dé de var den verksamhetsutdvare som 1 storst omfattning bedrivet verksambhet.
Bygg- och miljéondmnden forelade GRPS Properties in Sweden AB att genomfora miljotekniska
undersokningar och fordjupad riskbedomning avseende fororeningar fran glasbruksverksamhet
pa fastigheterna X och Y for fortsatt utredning av féroreningssituationen. Foreldggandet var
indelat 1 tre punkter och forenat med vite.

GRPS Properties in Sweden AB har 2019-01-25 1dmnat in provtagningsplan, se bilaga 3, men
ingen miljoteknisk undersokning har redovisats till bygg- och miljondmnden. GRPS Properties in
Sweden AB tvangslikviderades av Bolagsverket i februari 2021 och konkursen avslutades 2022-
08-02. For att ga vidare i drendet har bygg- och miljondmnden reviderat ansvarsbedomningen
2022-04-19.

Utifrén den reviderade ansvarsbeddmningen anser tillsynsmyndigheten att rétt adressat for krav
pa undersdkning dr DG Invest i Bromma AB och Magnor Glasverk AB. Bolagen dr ansvariga for
de miljoskulder pa grund av verksamhet pa fastigheterna X och Y. Det bedoms som skaligt att
bolagen utreder fororeningssituationen ytterligare. Se bilaga 2 Ansvarsbedomning avseende
avhjilpandeatgérder for fororeningar vid Johansfors f.d. glasbruk inkl utfyllnad, Emmaboda
kommun.

En kommunicering skickades till DG Invest i Bromma AB och Magnor Glasverk AB 2022-06-
14.

Magnor Glasverk AB yttrade sig via mail 2022-09-06 och 2022-09-15. Bolagets svar

sammanfattas nedan.

1. Under Magnor Glasverk AB:s tid anvindes endast blyfri kristall som koptes

fardigblandad fran Emmaboda. All produktion var bly- och arsenikfri.

2. Allt som kunde smiltas om lades in i ugnarna under produktion for vidare
anviandning och det som inte gick att smélta om ldmnades till
atervinningscentralen i Emmaboda.

Produktionen skedde endast i huvudbyggnaden.

Det anvindes gas och inte olja till uppvarmning.

Inget avfall gravdes ner under Magnor Glasverk AB:s tid.

Fastigheten koptes av EMFAB (Emmaboda fastighetsaktiebolag) som dgde

den och hyrde ut den for glasbladsning mellan aren 1984-1997, och Magnor

Glasverk tog over driften frén den sista hyresgésten som hade gatt i konkurs.

7. All produktion i Johansfors utférdes av Johansfors glasbruk AB (Magnor
Glasverk AB) och drev verksambhet till 2008, direfter 6vertogs verksamheten
av anstdllda.

8. Nagra anstillda togs over fran forra verksamheten 1 6vrigt anstélldes ny VD,
platschef, produktionschef, séljteam och personal till produktionen.

9. Det fanns inte mycket kvar av utrustning och anstillda frin {orr
verksamheten. Magnor Glasverk installerade tva nya ugnar och kylror. Hela
fastigheten sags 6ver och renoverades eller byggdes nytt.

10. Magnor glasverk skriver i sitt yttrande att verksamheten inte bedrevs som
tidigare utan med en ny ledning och verksamhetsmodell.

SNk Ww
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DG Invest i Bromma AB yttrade sig 2022-10-14. Bolagets svar sammanfattas nedan.

1. T sitt yttrande skriver bolaget att det inte framgar i ansvarsbeddmningen hur bygg-
och miljénimnden har kommit fram till att det var AB Aforsgruppen som bedrev
verksamhet d4 det endast ndmns att det skedde en sammanslutning.

2. Bolagets egna utredningar visar att AB Aforsgruppen varit moderbolag till AB
Kosta glasbruk, Boda Bruks AB, AB Afors glasbruk och Johansfors glasbruk,
dessa bolag ska ha varit deligda av Aforsgruppen. Ndgon fusion mellan bolagen
har inte skett och AB Aforsgruppen har inte forvirvat sjilva verksamheterna.
ex. arsredovisningen fran 1973 utgjorde aktierna 1 glasbruken
anliggningstillgingar for AB Aforsgruppen och att det ér friga om en
koncenredovisning, dir AB Aforsgruppen varit moderbolag till de dotterbolag
som har bedrivit glasbruksverksamheterna.

3. Inkramsoverlaten med dotterbolag m.m. till bolaget Upsala Ekeby AB skedde 1
maj 1983, utifrén arsredovisning for ar 1984.

4. Aforsgruppen var dven 4gt av andra bolag, Aforsgruppen har inte varit
moderbolag 1 koncernen utan ett mellanbolag.

5. Viss kommunikation avseende verksamheternas bedrivande har skett mellan AB
Aforsgruppen/Kosta Boda AB och olika myndigheter, hantering av viss
myndighetskontakt och viss koncernintern samverkan innebér inte att
moderbolaget har varit verksamhetsutdvare. Det finns &ven kommunikation
mellan myndigheter och glasbruksbolagen. Bolagen som ingar i samma koncern
har nyttjat samma brevpapper och kan dérfor utat sett ha framstatt som en enhet.

6. Ytterligare en omstdndighet som tyder pé att verksamheterna har fortsatt bedrivits
av glasbruksbolagen ar att det dr glasbruksbolagen som har dgt fastigheterna. AB
Aforsgruppen/Kosta Boda AB har inte fgt fastigheterna.

7. Ansvaret for tiden innan och efter den period som DG Invest i Bromma AB ska
ha varit verksamhetsutévare aligger GRPS Properties in Sweden AB och hérror
frén fusioner med glasbruksbolagen och det bolag som kom att heta Kosta Boda
AB efter att glasbruksverksamheterna hade dverlatits 1983. Aven detta tyder pa
att det var glasbruksverksamheterna som bedrev verksamhet under den tid som
AB Aforsgruppen/Kosta Boda AB var moderbolag till dessa.

8. Utgangspunkten for ett ansvar for att genomfora utredningar bor ocksa vara
skiligt och riktigt enligt principen att den som haft avkastning, fatt annan vinning
eller fattat beslut som lett till ett ansvar &ven &r skyldig for atgarda. DG Invest 1
Bromma AB &gs av en privatperson som forvdrvade bolaget 1988, bolaget hette
da Upsala Ekeby Marketing AB och dgdes av Proventus och hade varit tomt ett
antal ar, innehdll inga tillgangar eller skulder. Den verksamhet som idag bedrivs i
bolaget och som har bedrivits sedan forvirvet har ingen koppling eller anknytning
till de aktuella glasbruken och den verksamhet som de bedrev.

Sedan kommunicering och yttrande kom in har bolaget bytt namn och heter sedan 2023-01-25
DG Invest i Bromma AB, innan hette de Gabrielsson Invest AB. Aktiekapitalet i bolaget har fran
2023-01-09 minskat fran 200 mkr till 100 000 kr.

Sedan kommuniceringen skickades ut har det pé delar av fastigheten X utforts oversiktlig
markundersokning av nuvarande fastighetségare, for att undersoka mojligheten att
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sdtta upp markbaserade solceller. Den Oversiktliga markundersokningen visade pé fororeningar
av framst bly och arsenik over hela bruksmarken dér man har fyllt med glasrester. Halterna av
bly och arsenik lag over eller mycket 6ver Naturvardsverkets generella riktvirden for mindre
kanslig markanvéndning (MKM). Det har dven utforts provtagning framfor bruksbyggnaden mot
viagen av Emmaboda Energi och Miljo AB i samband med kabelschakt for solcellsanldggningen.
Analysresultatet visade pa halter av arsenik och bly 6ver Naturvéardsverkets riktvirde MKM pa
en del av strickan vid byggnaden, denna del ska saneras innan kabeldragningen. Det
analyserades dven ett jordprov taget vid byggnaden som visade pa kraftigt forhdjda blyvirden,
mycket 6ver MKM, déir har ingen sanering skett. Det saneras dven bitvis dir kabel kommer
grivas ner pa bruksmarken. Bygg- och miljéenheten har dock inte fatt in uppgifter om dessa
saneringar dr utforda dnnu. Inga solceller placeras pd bruksmarken. Nuvarande fastighetsidgare
har dven planer pé sanering av glasbruksbyggnaden for uthyrning.

Motivering

Behov av fortsatta undersékningar och utredningar

Glasbruket har varit i drift under en lang tid och produktionen har varit hog (soda och kristall). I
processen har det ingétt médngblandning fram till 1979 samt sméltning, slipning, etsning och
malning. Slipvatten infiltrerades i marken efter slamavskiljning, det &r oklart vilket &r den
hanteringen upphorde men eventuellt 1990. Restprodukter fran tillverkningen i form av
méngspill, felblandad ming, glaskross och slipslam har fram till 1979 tillforts omradet samt
troligen dven en nu mera nedlagd kommunal deponi Broakulla. Det saknas en tydlig avgrédnsning
och det dr mojligt att glasbruksavfall dven finns pé angransande fastighet. Utfyllnad har pagatt
fram till 1979 darefter gick avfallet till avfallsanliggningen Lidahult. Narmare redogorelse dver
fororeningssituationen finns i bifogad ansvarsbeddmning se bilaga 2.

Provgropsgravningen som utfordes 2006 av Pentacon uppmattes hogst halter vid det f.d. sliperiet
pa en holme vid Lyckebyén, samt vid utfyllnadsomrddet NO om bruket. For att {4 en béttre bild
over glasavfallet 6ster om bruket togs kompletterande prover av Geo Innova 2006. Mycket hoga
halter arsenik och bly uppmiittes da liksom hdga halter kadmium. Aven grundvattnet visade sig
vara kraftigt férorenat.

Nérmaste bostadshus ligger intill bruket pa norra sidan liksom pa dess sddra sida. Det dr dven
lokaliserat intill Lyckebyan som &r utpekad som en regionalt viktig dricksvattenresurs och som
planeras bli vattenskyddsomrade. Glasbruksomrédet ligger inom bade primér och sekundar
skyddszon. Langre ner rinner Lyckebyan ut i Getasjon som ar en vattentdkt for Emmaboda
kommun.

Bygg- och miljondmnden bedomer utifran tidigare utférda undersdkningar att det dr nddvéandigt
att utreda fororeningssituationen vidare utdver den undersdkning som fastighetsdgaren utfort, for
att fa béttre underlag att bedoma fororeningsspridning och de risker som finns f6r omgivningen.
Grundvattnet under deponin &r kraftigt paverkat av arsenik, bly och kadmium vilket visar att det
pagar lakning av metaller, spridning sker till Lyckebyén. I projektet glasbruksdarna uppmattes
forhdjda halter av bly och arsenik 1 sediment 1 dammarna framfor och nedstréms glasbruket samt
dven kadmium 1 sediment i dammen framfor glasbruket. Bygg- och miljéndmnden gor darmed
beddmningen att det finns risk att dessa fororeningar kan spridas till omgivande mark- och
vattenomraden och ddrmed medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Det
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finns ddrmed skal att krdva ytterligare undersokningar med en fordjupad riskbedomning och
motsvarande en huvudstudie enligt Naturvardsverkets kvalitetsmanual for efterbehandling av
fororenade omrade (senaste utgava). Kvalitetsmanualen &dr framtagen for bidragsobjekt men
begreppen kan dven anvindas for privatfinansierade objekt.

Berorda fastigheter
Berorda fastigheter dr X dér glasbruket och utfyllnaden huvudsakligen &r lokaliserad, samt Y dér
sliperiet har legat tills det togs ur drift under mitten av 1950 talet.

Verksamhetsutdvaransvar

Det dr den som har bedrivit verksamhet, verksamhetsutdvare, som &r ansvarig for att utreda
fororeningssituationen. Vid en ansvarsutredning ir det organisationsnumret till de verksamheter
som har bedrivit verksamhet som f6ljs och ett organisationsnummer kan sa att siga byta namn.
Aktiebolaget Aforsgruppen, Kosta Boda Aktiebolag och DG Invest i Bromma AB har samma
organisationsnummer darfor gér Bygg- och miljonimnden bedomningen att DG Invest i Bromma
AB har ansvar for de verksamheter som har bedrivits av Aktiebolaget Aforsgruppen och Kosta
Boda Aktiebolag. Detsamma géller Magnor Glasverk AB som har samma organisationsnummer
som Johansfors Glasbruk i Broakulla Aktiebolag och Johansfors Glasbruk Aktiebolag och
didrmed har Magnor Glasverk AB ansvar for de verksamheter som har bedrivits av Johansfors
Glasbruk i Broakulla Aktiebolag och Johansfors Glasbruk Aktiebolag. Bygg- och miljondmnden
bedomer dérav att det finns tva verksamhetsutovare som dr ansvariga for fororeningarna pa
omradet.

Solidariskt ansvar

Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga kan ansvaret fordelas solidariskt mellan dem enligt 10
kap 6 § miljobalken. Tillsynsmyndigheten kan vélja att vinda sig mot en, flera eller alla
verksamhetsutdvare som har del i fororeningen, detta giller bade nuvarande och tidigare
verksamhetsutdvare. Verksamhetsutovaren kan dérefter vinda sig till mark- och miljoédomstolen
for en fordelning av det solidariska ansvaret, se 21 kap 1 § 7 punkten i miljobalken.

I ansvarsutredningen beddmer Bygg- och miljondmnden att det finns tva verksamhetsutdvare
som dr ansvariga for fororeningarna pa omridet. Bygg- och miljonimnden foreldgger den
verksamhetsutovare som bedoms ha storst skilighet i fororeningssituationen att genomfora
ytterligare undersokningar. Verksamhetsutovaren kan dérefter vinda sig till mark- och
miljodomstolen for en fordelning av det solidariska ansvaret.

Béde DG Invest i Bromma AB och Magnor Glasverk AB har varit verksamma ungefir lika lang
tid vid glasbruket. DG Invest i Bromma var verksam mellan 1972-1983 d4 det fortfarande bl.a.
deponerades avfall pa bruksomradet och processvatten, slipvatten infiltrerades i marken och egen
mingdblandning. Badde deponering pé bruksmark och egen mingdblandning upphdrde under den
period som DG Invest i Bromma AB var verksamma. Magnor Glasverk AB var verksam mellan
1997-2011, tillstdnd for verksamheten finns fran 1998. Det anvindes blyfri kristall som koptes
in. Bygg- och miljonimnden bedomer att krav pa undersdokningar kommer att riktas mot DG
Invest 1 Bromma AB, da det dr den verksamhetsutovare som har bedrivet verksamhet nér storst
utslépp skedde fran verksamheten. Bygg- och miljondmnden anser dirmed att DG Invest 1
Bromma har storst skélighet i fororeningssituationen att genomfora ytterligare undersdkningar.
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Bygg- och miljondmnden anser dven efter bolagets yttrande att DG Invest i Bromma AB har
ansvar for de verksamheter som bedrivits av Aktiebolaget Aforsgruppen och Kosta Boda
Aktiebolag.

Ansvar

Bygg- och miljéonamnden ger hér ett utforligare svar pd hur nimnden har bedomt ansvarsfragan
utifrin bolagets yttrande. AB Aforsgruppen /Kosta Boda AB har varit ett moderbolag till
glasbruksbolagen i Afors, Johansfors och Boda. I miljébalken star det att den
verksamhetsutdvare som bedriver eller har bedrivet en verksamhet som har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada &r ansvarig for bl.a. undersdkningar. Vilka som
omfattas av definitionen verksamhetsutdvare har Gverldmnats till rittstillimpningen, avgérande
har dock generellt varit vem som faktisk och réttsligt har mojlighet att ingripa. I domar (ex.
MOD 2013:28) innebir det att Aiven ett moderbolag kan f& ansvar som verksamhetsutdvare, om
moderbolaget har haft ett sa pass stort inflyttande att det har kunnat paverka hur verksamheten
bedrivits och haft en réttslig och faktisk mojlighet att ingripa.

Bygg- och miljondmnden bedomer utifran tillsynshandlingar (som dven DG Invest i Bromma AB
har tagit del av) som tillsynsprotokoll, korrespondens mellan bolaget och myndigheter samt
anmélan om bl.a. provtestning av en pelleteringsanliggning pa Johansfors glasbruk att AB
Aforsgruppen /Kosta Boda AB som moderbolag har varit involverad i driften av glasbruken. En
del handlingar #r signerade av verkstillande direktor for AB Aforsgruppen eller av andra
nyckelpersoner som har varit anstillda av AB Aforsgruppen for hela koncernen. Att
moderbolaget dr involverad 1 driften finns dven att ldsa i den personaltidning som ges ut, 1
Maingen nr. 1 1974 (dven detta har DG Invest i Bromma AB fitt del av) beskrivs fordndringen
inom AB Aforsgruppen och utvecklingen vid ett foretag inom glasindustrin. Hur omséttningen
ska 6ka nir bolaget har fyra producerade enheter, vilka hir innefattar Boda, Kosta, Afors och
Johansfors. Svarigheten med att ha fyra olika produktionsstéllen istillet for ett och dra nyttan av
samverkan mellan dessa foretag samt att samordna och koncentrera vissa delar av verksamheten
till ett stélle. Efter fusioneringen av foretagen ar 1970 har en del atgérder genomforts for att
nyttja fordelarna av samverkan avseende administration, marknadsforing, teknisk placering och
specialisering.

Efter inkommit yttrande fran bolaget har vidare information sokts i dessa personaltidningar och
arsredovisningar for AB Aforsgruppen och Kosta Boda AB samt glasbruksbolagen. I forsta
tidningen fran 1970 finns beskrivet hur koncernen AB Aforsgruppen bildades for att bli mer
konkurrenskraftiga pd marknaden till en bdrjan som ett samlat begrepp for glasbruken i Kosta,
Boda och Afors. Samarbetet 6kade och en samordning skedde i slutet av 1960-talet nir de tre
bruken fick gemensam verkstillande direktor, efter det har fler gemensamma funktioner
tillkommit och flertalet befattningshavare som ansvara for funktioner ex. teknisk chef och teknisk
utvecklingsavdelning i Kosta som dven ansvarar for glasbruken i Boda och Afors. I
arsredovisningen for AB Aforsgruppen och glasbruksbolagen for 4r 1971 redovisas det att AB
Aforsgruppen fran 1 jan 1971 ir moderbolag till glasbruken och #ven att glasbruken har varit
arrenderade av AB Aforsgruppen. AB Aforsgruppen har dven till storsta del dgt majoriteten av
aktierna i glasbruksbolagen, i drsredovisning fran 1972 forvirvade AB Aforsgruppen éterstiende
aktier 1 AB Johansfors glasbruk. Ovanstaende uppgifter var inte med 1 det material som bolaget
fick del av vid kommuniceringen. Bygg- och miljondmnden gor beddmningen att detta inte har
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tillfort ndgot nytt eller &ndrat nagot i sak, utan snarare forstarkt argumentet for att DG Invest i
Bromma AB ér att se som ansvarig for fortsatta undersokningar vid Johansfors f.d. glasbruk. For
att fa ett ansvar behdver man inte dga fastigheten dir verksamheten bedrivs utan att som nimnts
ovan ha faktisk och rittslig mojlighet att ingripa i driften.

Bolaget AB Aforsgruppen forvirvades 1975 av Upsala-Ekeby AB men var fortsatt moderbolag
till glasbruken, 1976 bytte bolaget namn till Kosta Boda AB. Anteckningar forda vid
sammantride mellan kommunen och bolaget AB Aforsgruppen finns det uppgifter om att inga
fordndringar skulle ske vid glasbruken pa grund av nya dgarforhallanden. I en pressrelease om
forvarvet fran samma &r stér att verksamheten kommer fortsdtta i samma omfattning och
inriktning samt att ledningsgruppen i AB Aforsgruppen kommer vara oforindrad (dven dessa
handlingar har DG Invest i Bromma AB fatt del av). Bygg- och miljondmnden bedomer utifran
ovanstdende samt dvriga tillsynshandlingar i drendet att driften av glasbruken var fortsatt
densamma som innan forvirvet och namnbytet. Bygg- och miljonimnden gér dock bedémningen
att verksambhetstiden inte var till 1984 utan till 1 maj 1983 enligt &rsredovisningen fran 1984,
detta ska ddrmed &ndras 1 ansvarsbedomningen for Johansfors f.d. glasbruk samt med anledning
av bolagets namnbyte. Ansvarsbeddmningen éndras dven utifran inkomna uppgifter fran Magnor
glasverk gillande verksamhetstid.

Det dr 1 forsta hand verksamhetsutdvare som bedrivet verksamhet efter 30 juni 1969 som har ett
ansvar att utfora undersokningar, utredningar och eventuella efterbehandlingsitgiarder som
beddms vara skiliga. Vid ansvarsfragor ska det goras en skilighetsbedomning enligt 10 kap 4 §
miljobalken. Det innebér att det ska goras en bedomning vad som é&r skéligt att en
verksamhetsutdvare ansvarar for genom att bland annat ta hiansyn till hur davarande miljokrav
uppfylldes och vid vilken tidpunkt som fororeningarna uppkom. Nér det géller utredningar och
undersdkningar har det i praxis bedomts att det generellt sett ar skéligt att krdva det av ansvarig
verksamhetsutdvare ansvar (se bl.a. MOD 2005:30). Genomforda undersékningar visar pa hoga
halter av fororeningar som kommer fran glasbruksverksamhet. Darfor bedomer bygg- och
miljondmnden att det dr skéligt att DG Invest i Bromma AB utfor undersokningar. Narmare
redogorelse for frdgor om ansvar finns i bifogad ansvarsbedomning, bilaga 2.

Foreldggandet
I foreldggandet ger Bygg- och miljondmnden ett utforligare svar pa hur nimnden har bedomt

ansvaret utifran bolagets yttrande.

Verkstdllighetsforordnande och vite

Foreldggandet har forenats med verkstillighetsforordnanden samt dven vite géllande punkt 2,
detta har inte kommunicerats med bolaget. Bygg- och miljondmnden anser att det 4r motiverat att
forena foreldggandet med verkstéllighetsforordnanden, vilket innebér att beslutet géller
omedelbart dven om det blir 6verklagat och punkt 2 med vite pé grund av den drastiska
sankningen av aktiekapital i bolaget efter kommunicering och yttrande. Johansfors f.d. glasbruk
finns med pa lénets prioriteringslista 6ver de omraden som ska prioriteras pa grund av dess
fororeningar och ar klassat som ett riskklass 1 omrdde som innebédr mycket stor risk for hilso-
och miljoskador. Det fore detta glasbruket ar placerat i Johansfors samhélle med nérhet till
bostidder och Lyckebyén som dr utpekad som en regionalt viktig dricksvattenresurs och som
planeras bli vattenskyddsomrade. Glasbruksomradet ligger inom bdde primér och sekundar
skyddszon. Langre ner rinner Lyckebyén ut i Getasjon som dr en vattentdkt for Emmaboda
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kommun. Det dr dérav angeldget att komma vidare och fa till vidare undersokningar likt en
huvudstudie vid Johansfors f.d. glasbruk for att fa en klarare bild 6ver fororeningssituationen
inom bruksomradet samt for att klarldgga ldckaget fran bruks- och utfyllnadsomrédet.

Tidpunkterna for atgdrderna har ddrmed dndrats frdn kommuniceringen med bolaget. Da beslutet
borjar gilla omedelbart &ven om det blir 6verklagat har tidpunkten for punkt 1 géllande versyn
av provtagningsplan satts till ett fast datum da detta blir tydligare for bolaget att f6lja én tidigare
formulering som var 3 ménader efter beslutet vunnit laga kraft. Bygg- och miljondmnden har
dock kortat ner tiden med ca 3 veckor dd ndmnden gor beddmningen att en dversyn av en
befintlig provtagningsplan kan utforas pa kortare tid &n 3 ménader. Tidpunkterna for punkt 2 och
3 sétts frén nir bygg- och miljondmnden har godkint provtagningsplanen istdllet for x antal
manader fran beslutet vunnit laga kraft. Det dr for att bolaget inte ska tappa tid om
provtagningsplanen behdver kompletteras innan den kan godkinnas av Bygg-och miljondmnden.
Antalet ménader som bolaget far pa sig att utfora punkt 2 och punkt 3 kortas ner fran vad som
kommunicerats med bolaget. Punkt 2 ska vara redovisad inom 6 manader istéllet for 8 ménader
och punkt 3 ska vara redovisad inom 9 manader istéllet for 12 manader. Da dessa punkter nu
utgar frin ndr provtagningsplanen dr godkdnd blir det i slutdindan ungefiar samma tid som bolaget
far pa sig att utfora punkterna 1 foreldggandet.

Fastighetsforvirvarsansvar

Eftersom det finns ansvariga verksamhetsutovare aktualiseras i det hér ldget inte frdgan om
fastighetsforvirvarsansvar eller forvaringsfall. Den nytta som fastighetsdgaren kan tdnkas ha av
miljétekniska utredningar bedoms som sma eftersom det inte finns nagra sérskilda planer for
omradets utveckling. Fastighetsdgare bedoms dirfor inte behdva svara for utredningskostnader
enligt 10 kap 8 § miljobalken.

Om det visar sig att fastigheten maste saneras kommer en mer ingdende skilighetsbedomning 1
enlighet med 10 kapitlet 4 § miljobalken (1998:808) att goras dér t.ex. tidsaspekten och hur man
efterlevt tillstandsvillkor samt tillsynsbeslut vigas in.

Ovrigt

En handlaggningsavgift tas ut for nedlagd handlédggning i drendet motsvarande 10 timmar.
Fordelningen ér 6 timmar for inldsning och kommunicering ar 2022, {or ar 2022 var timavgiften
980 kr/tim, beslutad av Kommunfullmdktige 2021-12-13 § 158 och 4 timmar for handliggning
och beslutsskrivande &r 2023, for &r 2023 ar timavgiften 1000 kr/tim beslutad av
Kommunfullmédktige 2022-12-12 § 139.

Bestimmelser som forslaget grundas pa
Bestammelser som forslaget grundas pé ér 2, 10 samt 26 kap. miljobalken (1998:808) samt lagen
(1985:206) om viten.

10 kap. miljobalken genomgick omfattande dndringar &r 2007 (SFS 2007:660). Enligt
Oovergangsbestimmelserna till lagdndringen ska dock &dldre bestdmmelser tilllimpas nér det géller
utsldpp fore den 1 augusti 2007 eller verksamhet som avslutats fore denna tidpunkt. Vad som
aterges nedan fran 10 kap. miljobalken avser darfor kapitlet 1 dess dldre lydelse.
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Enligt 2 kap. 8 § miljobalken dr alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgird som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvariga till dess skadan eller
oldgenheten har upphort for att denna avhjélps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10
kap.

Av 10 kap. 1 § miljobalken framgar att bestimmelserna i detta kapitel ska tillimpas pa mark- och
vattenomraden samt byggnader och anléggningar som ir sé fororenade att det kan medfora skada
eller oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r det den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
(verksamhetsutovaren) som dr ansvarig for det avhjdlpande som ska ske. I 6vergangsreglerna till
miljobalken anges att bestimmelsen ska tillimpas pé miljofarliga verksamheter vars faktiska drift
har péagatt efter den 1 juli 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt pagér vid tiden for
miljobalkens ikrafttrddande och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som
orsakats av verksamheten. Enbart risken for skada och oldgenhet for manniskor och miljon
riacker for att 10 kap. miljobalken ska vara tillampligt.

10 kap. 3 § miljobalken innebér att om det saknas verksamhetsutovare som kan utfora eller
bekosta avhjdlpandeétgirder, dr var och en ansvarig som forvérvat den fororenade fastigheten.
Ansvaret begrinsas dock till forvarv som skett efter den 1 januari 1999.

10 kap. 4 § miljobalken innebér att den som é&r ansvarig for att avhjdlpa en fororeningsskada i
skilig omfattning ska utfora eller bekosta det avhjélpande som pa grund av féroreningen behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for ménniskors hélsa
eller miljon.

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden
och forbud som behovs i ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas.

Av 26 kap. 21 § miljobalken framgér att tillsynsmyndigheten far foreligga den som bedriver
verksamhet eller vidtar en dtgéird som det finns bestimmelser om i miljobalken eller i foreskrifter
som meddelats med stod av balken, att till myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som
behovs for tillsynen.

Enligt 26 kap. 22 § miljobalken dr den som bedriver en verksamhet som kan befaras medfora
oldgenheter for ménniskors hélsa eller miljon, eller den som annars &r skyldig att avhjilpa
oldgenhet frdn sddan verksamhet skyldig att utfora sddana undersdokningar som behovs for
tillsynen. For tillampning av bestimmelsen krévs inte att verksamheten konstaterats vara
miljoskadlig utan det ar tillrackligt att miljoskada kan befaras. Bestimmelsen forutsitter inte
heller att verksamheten dr pagdende utan ett foreliggande kan riktas &ven mot den som avslutat
en verksamhet.

Enligt 26 kap. 14 § miljobalken fér foreldgganden forenas med vite.
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Enligt 26 kap. 26 § far en tillsynsmyndighet bestimma att dess beslut skall gidlla omedelbart
daven om det overklagas.

Enligt 2 § lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforeldggande vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater). Om foreldggandet innebér en skyldighet
for adressaten att vidta en viss atgérd, skall det av foreldggandet framga vid vilken tidpunkt eller
inom vilken tidsfrist atgérden skall vidtas. Vite fér inte foreldggas, om adressaten kan antas sakna
faktisk eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Ett vitesforeldggande ska delges adressaten.

Enligt 3 § denna lag ska vite faststillas till ett belopp som med hédnsyn till vad som ar kdnt om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstédndigheterna i 6vrigt kan antas formd honom
att folja det foreldggande som dr forenat med vitet. Vitet ska faststillas till ett bestdmt belopp.

Arendets beredning
Arendet har beretts av Bygg- och miljdenheten. Bygg- och miljénimndens presidium behandlade
drendet pa sin beredning 2023-03-03.

Beslutsunderlag

Ansvarsbeddmning avseende avhjilpandeatgirder for fororeningar vid Afors glasbruk inkl
deponi, Emmaboda kommun 2022-04-19.

Arkivhandlingar frin Emmaboda kommun och Lénsstyrelsen i Kalmars arkiv som bl.a. Protokoll
fran sammantrdden och besok, korrespondens mellan myndigheter och bolaget och 6vriga
tillsynshandlingar frn 1970- och 1980-talet for Afors, Boda och Johansfors glasbruk
Arsredovisningar frén 1970-talet och 1984 for AB Aforsgruppen/Kosta Boda AB samt for Afors,
Boda och Johansfors glasbruk.

Personaltidningen Triangeln och Méngen fran 1970- och 1980-talet.

Tjansteskrivelse med foreliggande med vite att genomfora miljotekniska undersdkningar och
fordjupad riskbedémning avseende fororenat omrade vid Johansfors f.d. glasbruk, fastigheterna X
och Y i Emmaboda kommun.

Upplysningar

Detta beslut har forenats med ett vite. Vitet doms ut efter sérskild domstolspréovning pé ansdkan
av Bygg- och miljéndmnden och endast i de fall punkt 2 i foreléggandet inte uppfyllts inom
angiven tid. Utdomda viten tillfaller staten.

Utdrag av senaste utgavan av Naturvardsverkets kvalitetsmanual for efterbehandling av
fororenade omraden, kapitlen om Huvudstudie och Certifierad provtagning och certifierad
provtagare bifogas beslutet, se bilaga 3. Denna manual uppdateras kontinuerligt sa for att ha den
senaste utgavan vid utférandet av forelaggandet rekommenderas att sdka pé kvalitetsmanualen pé
Naturvérdsverkets hemsida.

Justerande Utdragsbestyrkande

Comfact Signature Referensnummer: 69342SE



/I Emmaboda kommun Sammantridesprotokoll 39 (44)

Bygg- och miljondmnden Sammantradesdatum

2023-03-20

Bygg- och miljonimnden beslutar

att

foreldgga DG Invest i Bromma AB organisationsnummer 556099-0532 (ovan
kallat bolaget) att genomfora miljotekniska undersokningar och fordjupad
riskbeddmning avseende fororeningar frén glasbruksverksamhet pa fastigheterna X
och Y 1 Emmaboda kommun enligt foljande;

1. Se Over tidigare upprittad provtagningsplan Johansfors glasbruk, Emmaboda
kommun, huvudstudie av markfororeningar. Historisk inventering samt forslag
till provtagningsplan daterad 2019-01-23 av Relement Miljo Vést AB se
bilaga 1 och eventuellt revidera den sé att omfattningen av provtagningsplanen
motsvarar en provtagningsplan for en huvudstudie. Vad en huvudstudie ar
samt syftet med den beskrivs i kapitlet om Huvudstudie i Naturvardsverkets
kvalitetsmanual for efterbehandling av fororenade omraden (senaste utgava, se
bilaga 3 for senaste utgédvan vid beslutsfattandet).

Oversynen av provtagningsplanen ska inkomma till bygg- och
miljonidmnden senast den 31 maj 2023.

Provtagningsplanen ska innehalla forslag och motivering pa provpunkternas
placering samt valda analysparametrar for respektive punkt. Undersoknings-
och analysmetodik ska beskrivas. Provpunkternas ungefarliga placering ska

redovisas pé karta.

Antalet provtagningspunkter och analyser ska viljas sé att resultaten ger svar pa
omfattning och utbredning av fororeningarna arsenik (As), kadmium (Cd) och
bly (Pb) i mark, yt- och grundvatten samt sediment, samt mojlighet att bedoma
hur stor spridningen av dessa dmnen ir. Aven forekomst och spridning av vriga
fororeningar som kan kopplas till glasbruksverksamheten ska kartldggas sdsom
antimon (Sb), zink (Zn), fluor (F), koppar (Cu), nickel (Ni), krom (Cr), barium
(Ba), petroleumkolvéte och polyaromatiska kolviten (PAH) m fl.

Oversynen av provtagningsplanen ska utféras av en person som har erfarenhet
av sddant arbete.

2. Utfora miljotekniska undersokningar enligt framtagen och av bygg-och
miljondmnden godkidnd provtagningsplan enligt punkt 1. Resultatet av utférda
miljotekniska undersokningar ska skriftligen redovisas till bygg- och
miljondmnden senast 6 manader efter det att Bygg- och miljondmnden
meddelat bolaget att provtagningsplanen enligt punkt 1 &r godkénd.

Forutom resultatet av undersdkningarna ska dven allmadnna uppgifter om
fastigheten, omrddes- och omgivningsbeskrivning, problembeskrivning och
konceptuell modell samt dvergripande dtgirdsmal redovisas. Detta utgor de
fem forsta delmomenten for en huvudstudie enligt kapitlet om Huvudstudie 1
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Naturvérdsverkets kvalitetsmanual for efterbehandling av férorenade omraden
(senaste utgiva).

Undersokningar och utredningar ska utforas enligt ovan nimnda manual.
Provtagning ska utforas av sakkunnig konsult med erfarenhet av liknande
uppdrag, se dven kapitel om Certifierad provtagning och certifierad provtagare
Naturvardsverkets kvalitetsmanual for efterbehandling av fororenade omraden
(senaste utgava).

Forelaggandet enligt denna punkt forenas med ett fast vite pa 800 000 kr.

. Redovisa en fordjupad riskbeddmning enligt ovan ndmnd kvalitetsmanual till

bygg-och miljondmnden. Den fordjupade riskbeddmningen ska vara baserad
pa resultaten fran undersokningar och utredningar enligt punkt 2.
Redovisningen ska skriftligen redovisas till Bygg- och miljondmnden

senast 9 minader efter det att Bygg- och miljondmnden meddelat bolaget att
provtagningsplanen enligt punkt 1 &r godkénd.

Beroende pa resultaten av dessa undersokningar kan ytterligare krav komma
att stillas pa utredningar enligt kvalitetsmanualen.

att avgiften for handlédggning av drendet ar 9880 kr, motsvarande 10 tim
handldaggningstid, faktura skickas separat.

Lagstod

Bygg- och miljéndmnden fattar beslut med stdd av 26 kap 9, 14, 21, 22 och 26 §§
miljobalken (1998:808) och med hénvisning till 10 kap 1,2, 4 och 8 §§ samt 2 kap
8 § miljobalken (1998:808) och 2 och 3 §§ i Lag (1985:206) om viten.

Beslutet giller omedelbart dven om det blir 6verklagat

Handliggarens bilagor:

1. Johansfors glasbruk, Emmaboda kommun, huvudstudie av markfororeningar. Historisk
inventering samt forslag till provtagningsplan 2019-01-23.

2. Ansvarsbedomning avseende avhjidlpandeatgirder for fororeningar vid Johansfors f.d.
glasbruk inkl. deponi, Emmaboda kommun uppdaterad 2023-02-28.

3. Utdrag ur Naturvardsverkets kvalitetsmanual {for efterbehandling av férorenade omradden
(utgéva 16-2023) kapitlen om Huvudstudie och Certifierad provtagning och certifierad
provtagare.

4. Delgivningskvitto

5. Hur du kan 6verklaga beslutet
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Beslut skickas till:
Bolagets ombud: Froberg & Lundholm Advokatbyra AB, O.H., Olof Palmes gata 23, 111 22
Stockholm

Kopia for kdinnedom:
DG Invest i Bromma AB

Magnor Glasverk AB

Brogarde Fastighets AB

Emmaboda kommun, Box 54, 361 21 Emmaboda

H.S.,D.T.
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