SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2

gw:  Mark- och miljooverdomstolen  2017-01-30 Mal nr M 10996-16
-I_ Rotel 060301 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent, samt tekniska radet
Yvonne Eklund

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

KLAGANDE

R. Altenstam AB:s konkursbo
Advokatbyran Gulliksson AB
Box 4171

203 13 Malmd

Stallforetradare: Advokaten G.B.
samma adress

MOTPART
Miljondmnden i Malmd kommun
205 80 Malmo

SAKEN
Forelaggande att vidta atgarder avseende fastigheten Jarnvagen 1:5 i Malmo kommun;
nu frdga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-11-25 i mal nr M 4215-16

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2017-02-03)

Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstand. Mark- och miljédomstolens

avgorande star darfor fast.

Dok.ld 1327756

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 10996-16
Mark- och miljééverdomstolen

Skélen for beslutet

Det 6verklagade avgoérandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljodverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedéma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hdgre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Mark- och miljoéverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skal att ge prévningstillstand i detta fall.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

David Sandberg
Protokollet uppvisat/



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4215-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-25

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
R. Altenstam AB:s konkursbo

Stéllforetradare:

Advokat G.B.

Advokatbyran Gulliksson AB
Box 4171

203 13 Malmd

MOTPART
Malmo stad, Miljondmnden
205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2016-09-26 i drende nr 505-20659-16, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta atgarder avseende fastigheten Jarnvagen 15, Malmo

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.
2. Mark- och miljodomstolen avslar R. Altenstam AB:s konkursbos yrkande
om ersattning for rattegangskostnader.

Dok.ld 383158

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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VAXJO TINGSRATT DOM M 4215-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljondmnden i Malmé kommun beslutade den 21 juni 2016 att féreldgga

konkursboet i R. Altenstam AB (konkurshoet) att vidta foljande atgarder.

- Transportera bort avfall, farligt avfall och kemikalier som férvaras inom den
del av fastigheten Jarnvagen 1:5 som disponerats av bolaget, samt lamna till
godkéand avfallsmottagare.

- Inkomma till miljéférvaltningen med kvitto fran inlamnat avfall, farligt
avfall och kemikalier dar det framgar var och nar avfallet har transporterats
bort. Det ska aven framga vilken typ och mangd av avfall som tagits
omhand.

- Dessa punkter ska redovisas till miljoforvaltningen snarast, dock senast tva

manader efter att konkursboet i bolaget mottagit beslutet.

R. Altenstam AB:s konkursho 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan

(lansstyrelsen), som i beslut per den 26 september 2016 avslog 6verklagandet.

R. Altenstam AB:s konkursbo har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

R. Altenstam AB:s konkursbo yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen
ska undanréja forelaggandet, da det ar riktat mot fel part — ratteligen ska
forelaggandet riktas mot konkursbolaget och inte mot konkursboet. I andra hand
yrkar konkursboet att mark- och miljodomstolen ska undanrdja forelaggandet, da
konkursboet inte kan anses vara verksamhetsuttvare. | tredje hand yrkar
konkursboet att mark- och miljodomstolen ska undanrgja forelaggandet pa grund av
att det inte gar att verkstélla av konkursboet. | fjarde hand yrkar konkursboet att

mark- och miljodomstolen ska jamka foreldaggandet pa sa satt att det helt bortfaller.
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Konkursboet yrkar darutéver ersattning for sina rattegangskostnader i malet.

Konkursboet anfor bland annat féljande.

R. Altenstam AB forsattes i konkurs vid Malmao tingsratt den 1 juni 2016.
Omgaende efter konkursbeslutet, och efter det att stallforetradaren i konkursen
ldmnat information till konkursférvaltningen om att det kunde antas finnas
miljofarligt avfall pa den férhyrda fastigheten, beslot konkurshoet att abandonera
allt eventuellt miljofarligt avfall. Konkursboet har underrattat miljonamnden jamlikt
7 kap. 16a § konkurslagen (1987:672). Konkursboet har ocksa jamlikt 12 kap. 31 §
jordabalken stéllt de forhyrda ytorna till fastighetsdgarens forfogande, Jernhusen
AB. Detta medfor att konkursboet fran och med den 24 juni 2016 inte langre har
radigheten 6ver de forhyrda ytorna och darmed inte heller det eventuellt
miljofarliga avfallet. Radigheten ligger pa endera konkursbolaget och/eller
Jernhusen AB.

Konkursboet saknar vidare ekonomisk férmaga att fullgora det 6verklagade
forelaggandet. Detta innebér att konkurshoet hamnar i en obestandssituation dven
om egendomen sedermera bortféres genom Kronofogdemyndighetens férsorg men
pa konkurshoets bekostnad, da dessa kostnader utgor massakostnader till vilka det
saknas medel i konkursboet att betala. Detta skulle kunna innebéra att konkursboet
far forsattas i konkurs, jfr 1 kap. 4 § konkurslagen. Konkursboet hanvisar ocksa till

betalningsordningen som géller i konkurslagen, jfr 14 kap. 1-3 88§ konkurslagen.

Vad géller miljonamndens aberopande av 15 kap 5 a § miljcbalken (1998:808), ar
det konkursboets uppfattning att detta lagrum inte ar tillampligt da konkursboet inte

innehar det material som omfattas av foreldggandet.

Konkurs innebér inte att konkurshoet dger nagon egendom som tillhor
konkursbolaget vid konkursdatum utan endast att konkursboet forvaltar

konkursbolagets egendom.
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Stallféretradaren i konkursholaget har uppgivit att konkursbolaget inte har tagit
emot el- och kemikalieavfall, men daremot har tagit hand om dylikt material nér det
patraffats i gods som lamnats in till konkursbolaget. Vid sadana fall har sadan

egendom hanterats pa korrekt sétt.

Konkursboet har inte vid nagot tillfalle fortsatt den av konkursbolaget bedrivna
verksamheten, vilken enligt uppgift fran stallforetradaren for 6vrigt var avslutad av
konkursbolaget redan fore konkursdatum. Deponiverksamheten avslutades av
konkursholaget redan den 1 september 2013, i samband med 6verlatelse av en del
av konkursholagets verksamhet. | denna del &beropas MOD 2005:29, MOD
2008:13 och 2008:14 till styrkande av att konkursboet inte kan anses som
verksamhetsutdvare. Konkursboet har endast vidtagit de atgarder som varit
hanforliga till avvecklingen av konkursboet.

Vidare strider forelaggandet mot grunderna for konkursforvaltningen. Att i den man
det finns medel folja foreldggandet skulle innebéra att 6vriga borgenarer lider skada
i forhallande till staten, da konkurshoet skulle komma pa obestand. Detta skulle
aven medfora skadestandansprak fran de leverant6rer som utfort saneringsatgarder
pa konkursboets bestallning. Vidare skulle ocksa konkursboet, till skada for
borgenarskollektivet, dra pa sig onddiga hyreskostnader for den tid som skulle visa
sig nodvéandig att kvarbli i de forhyrda lokalerna till dess foreldggandet har

fullgjorts.

Konkursboet yrkar i fjarde hand att det aktuella forelaggandet ska jamkas pa sa satt
att det helt bortfaller. I denna del hanvisas till NJA 2006 s 662 och da sarskilt
Hogsta domstolens skél, stycke 9.
"Skyldigheten for en konkursforvaltare att se till att det miljofarliga
avfallet omhandertas kan i ett sadant fall inte stracka sig langre an
konkursboets formaga att bekosta omhandertagandet, savida inte
bidrag till kostnaderna kan utvecklas fran annat hall".

I denna konkurs finns det sammantaget tillgangar, likvida medel som uppgar till
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124 000 kr, varfér sannolikt ar fraga om en avskrivningskonkurs. Enligt uppgift fran
stéllforetradaren i konkursbolaget har Sysav ldmnat en prisuppgift, for att
transportera bort avfallsdeponin till ca 1 000 000 kr. Hartill skulle komma kostnader
for hanteringen av forefintliga siktmassor och gips om ca 70 000 kr. For samtliga

delar av avfallets omhéandertagande tillkommer transportkostnader.

For att styrka konkursboets ekonomiska stéllning har balansrapport avseende
konkursboets tillgangar bilagts 6verklagandet. Kostnaderna for konkurs-
forvaltningen ligger i paritet med nu aktuella tillgangar, som inte kommer att 6ka i
omfattning, och enligt stallforetradaren i konkursen kommer kostnaderna for
borttransport av det aktuella avfallet inte att understiga en miljon kr. Konkursboet
papekar darutover att lansstyrelsen i sitt beslut inte har gjort ndgon bedémning av
konkurshoets pastaende om att forelaggandet strider mot proportionalitetsprincipen.

Miljonamnden i Malmé kommun anfor bland annat foljande.

Konkurshoet har lamnat in en balansrapport som i korthet visar att tillgangarna
uppgar till 192 796,18 kr och att berdknat resultat uppgar till 162 326,43 kr.
Konkursboet anger &ven att denna summa kan komma att bli mindre under tiden

som forvaltningen fortgar vilket d&ven paverkar mangden avfall som kan hanteras.

Enligt det 6verklagade féreldggandet ska allt avfall transporteras bort och lamnas
till en godkand avfallsmottagare. Avfallet ar av sadan art (blandat byggavfall,
metallskrot, elavfall och kemikalieavfall) att det ar mojligt att forsla bort delar av
det. Miljonamnden anser att tillgangliga medel ska anvéandas for att sa langt mojligt
efterkomma de forelagda atgarderna. Aven om inte allt avfall kommer att kunna
transporteras bort, anser forvaltningen att sa lange det finns tillgangliga medel sa

har konkursboet den faktiska mojligheten att folja forelaggandet.

Att havda att konkursboet inte har den faktiska mojligheten att efterleva
forelaggandet da tillgangliga medel inte tacker hela ansvaret kan inte bedémas som

en relevant invandning. Detta skulle i praktiken innebdra att tillsynsmyndigheten
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maste veta exakt hur mycket pengar som finns kvar for utférandet av den férelagda
atgarden och sedan ange vilka medel som ska anvandas for utférandet. Den som
forelaggandet avser kan sedan undkomma ansvar, forsavitt det under pagaende
prévning kan visas att tillgangliga medel understiger vad som framgar av
forelaggandet. Det kan utifran dessa omstandigheter i forekommande fall endast
vara majligt och rimligt for tillsynsmyndigheten att formulera forelaggandet pa sa
satt som gjorts samt att den forelagda far anses ha den faktiska mojligheten att

efterkomma beslutet i den omfattning som medel finns tillgangliga.

R. Altenstam AB:s konkursbo yttrar sig éver miljonamndens yttrande och anfor i

huvudsak féljande.

Det forhaller sig pa sa satt att kostnaderna for bortforslingen av massorna kan
beraknas icke understiga 1 miljon svenska kr. Aven om det skulle vara mojligt att
bortforsla delar av massorna ar det fullstandigt uteslutet for konkursboet att
upphandla erforderliga tjanster i den ekonomiska situation som konkursboet
befinner sig. Hartill kommer, vilket dr av avgoérande betydelse, att

konkurshoet ar bundet av konkurslagens regelverk angaende betalningsordningen,
jfr 14 kap. 2 § konkurslagen. Betalningsordningen innebér bland annat att
forvaltararvodet liksom 6vriga konkurskostnader ska betalas fore det att

massakostnader, som det nu ar fraga om, kan betalas.

Konkursboets beddmning &r att det kommande forvaltararvodet kommer att

overstiga nu forefintliga tillgangar i konkursboet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen instdammer i lansstyrelsens beddmning, med foljande

tillagg.
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Betréaffande aberopade avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen
Konkursboet har, till stod for pastaendet att boet inte kan betraktas sasom
verksamhetsuttvare i miljobalkens mening, aberopat Mark- och
miljé6verdomstolens avgéranden MOD 2005:29, MOD 2008:13 samt MOD
2008:14. Mark- och miljédomstolen konstaterar initialt att samtliga av de aberopade
avgorandena avser foreldggande om att vidta markundersdkningar och inte — som
nu &r fallet — att borttransportera farligt avfall och kemikalier vilket férvaras inom
den del av fastigheten som har disponerats av konkursbolaget. Aven om
deponiverksamheten — sasom konkurshoet har gjort géllande — avslutades per den 1
september 2013 delar mark- och miljédomstolen l&nsstyrelsens bedémning att
konkursboet, genom att lagra avfallet pa fastigheten vid tidpunkten for namndens
beslut, far anses ha fortsatt bedriva verksamheten. | och med konkursbeslutet blev
konkursboet, istéllet for bolaget, verksamhetsutdvare vad galler lagringen av det
miljofarliga avfallet. D& konkursboet dartill har haft radighet 6ver avfallet vid
tidpunkten for namndens beslut av den 21 juni 2016, och omstandigheter inte
framkommit som visar att konkursboet — efter det att avfallet abandonerats och
fastigheten frantratts — har varit férhindrade att fa tillgang till den aktuella
fastigheten och avfallet, kan inte dverklagandet bifallas pa denna grund.

Konkursboets jamkningsyrkande
Konkursboet har yrkat att forelaggandet ska jamkas pa sa satt att det helt bortfaller
och har till stod darfor aberopat foljande passus ur domskalen i NJA 2006 s. 662.

Skyldigheten for en konkursforvaltare att se till att det miljéfarliga
avfallet omhandertas kan i ett sddant fall inte stracka sig langre &an
konkursboets formaga att bekosta omhéndertagandet, savida inte

bidrag till kostnaderna kan utverkas fran annat hall.

Enligt mark- och miljodomstolen medfor ordalydelsen inte nagon annan
inskrédnkning i de skyldigheter for en verksamhetsutdvare betraffande behandling
och hantering av avfall som féljer av 2 kap. 2-3 och 5 88 respektive 15 kap. 10 och
11 88 miljobalken (15 kap. 11 8 miljébalken motsvarar den fram till och med den 1
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augusti 2016 géllande bestammelsen i 15 kap. 5a 8 miljébalken) &n att
utgangspunkten &r att namnda skyldigheter begréansas av konkurshoets formaga att
bekosta avfallets omhandertagande. Att konkursboets medel inte fullt ut tacker
kostnaderna for avfallets omhandertagande innebér saledes inte att skyldigheten helt
bortfaller, utan endast att skyldigheten inte strécker sig langre an vad konkursboets
medel rent faktiskt forslar. Endast ett pastaende fran konkurshoets sida om att
forvaltararvodet kommer att Gverstiga de forefintliga tillgangarna i konkursboet
utgor inte i sig skal for en annan bedémning. Mark- och miljddomstolen konstaterar
darutover att det i malet saknas utredning om vad kostnaderna for att efterkomma

forelaggandet kan forvantas uppga till.

Proportionalitetsbedémning

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken foljer att mer ingripande atgérder an vad
som behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Tillsynsmyndigheten bor sjalv
kunna avgora i vilka fall det ar tillrackligt att soka astadkomma rattelse genom rad
och i vilka fall det &r lampligare att anvanda sig av mer ingripande atgarder sasom
forelaggande om réttelse eller forbud (prop. 1997/98:45 s. 273 f). Mark- och
miljodomstolen anser att ndmnden har haft fog for att forelagga konkursboet att
vidta aktuella saneringsatgarder, da dessa erfordrats for att sékerstalla efterlevnaden
av de krav som framgar av 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken. Konkursboet far
dartill anses ha den faktiska mojligheten att efterkomma beslutet, i den omfattning
som medel dartill finns tillgangliga.

Angaende rattegangskostnader

Konkursboet har begért ersattning for sina rattegangskostnader i malet.

Av 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar foljer att lagen
(1996:242) om domstolsarenden tillampas i mal som har 6verklagats till mark- och
miljodomstol. Av andra stycket i samma bestdmmelse foljer emellertid att 32 §
lagen om domstolsarenden — som goér det mojligt for domstolen att, vid tillampning
av domstolsarendelagen, tillampa reglerna i rattegangsbalkens 18 kap. vid

hanteringen av fragor avseende rattegangskostnadsansvar — inte ska tillampas vid
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handlaggningen av i mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol. Saledes
finns inte nagot uttryckligt stod i lag for att bifalla ett yrkande om erséattning for

rattegangskostnader i det nu aktuella malet.

Mark- och miljodverdomstolen har emellertid i en dom den 3 november 2015 i mal
M 3246-15 uttalat foljande. | mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol
finns det ofta inte skal att tillerkanna erséttning for rattegangskostnader enligt
bestammelsen om rattegangskostnader i 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden
(5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar). I dessa mal kan
rattegangskostnader inte démas ut mellan en allman och en enskild part annat &n om
det finns sarskilda regler for den specifika drendetypen, om den allméanna parten
kan jamstallas med privat part eller om det annars framkommit nagot som talar for
att det finns skal att tillerkanna en sadan ersattning. (Se NJA 11 1996 s. 159 och jfr
bl.a. &ven Hogsta domstolens beslut den 12 juni 2015 i mal nr O 2481-13).

Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte framkommit forutséattningar for att
tillerkéanna konkurshoet ersattning for rattegangskostnader, varfor konkursboets
begéran darom ska avslas. Med hansyn till det nu anférda saknas skal for mark- och

miljodomstolen att foreldgga konkursboet att precisera sitt yrkande i denna del.

Sammanfattning
Sammantaget far miljonamnden anses ha haft fog for att forelagga bolaget att vidta
de atgarder som framgar av namndens forelaggande. Vad klaganden har anfort

foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 16 december 2016.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Marcus Norlin.
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BESLUT 1(4)
Lansstyrelsen
Skane 2016-09-26 Dnr 505-20659-16
VAXJO TlNESéﬁl'g'
Kontaktperson R. Altenstam ABs konkursbo INKOM:  2016-10-10
Rattsenheten Stallforetradare: Advokat G.B. Z\éTL;'E ?4215'16
010-22 416 60 (exp) Advokatbyran Gulliksson AB i

Box 4171
203 13 Malmo

Overklagande av kommuns beslut om
foreldaggande enligt miljobalken

Beslut
Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.
Redogi')relse for arendet

Miljéférvaltningen i Malmo kommun beslutade den 21 juni 2016 att forelagga
konkursboet i R. Altenstam AB (konkursboet) att vidta foljande atgarder:

— Transportera bort avfall, farligt avfall och kemikalier som férvaras inom den del av
fastigheten Jarnvagen 1:5 som disponerats av bolaget, samt lamna till godkind

avfallsmottagare .

— Inkomma till miljéférvaltningen med kvitto fran inlimnat avfall, farligt avfall och
kemikalier dar det framgar var och nér avfallet har transporterats bort. Det ska aven

framgﬁ vilken typ och méingd av avfall som tagits omhand.

Dessa punkter ska redovisas till miljéférvaltningen snarast, dock senast tva manader
efter att konkursboet i bolaget mottagit beslutet.

Till grund for beslutet anforde miljéférvaltningen huvudsakligen foljande. Bolaget
har i sin verksamhet tagit emot avfall och farligt avfall av olika slag. Det avfall som
finns inom bolagets omrade tillhor bolaget. Da bolagets verksamhet har upphért ska

allt avfall transporteras bort och lamnas till en godkénd avfallsmottagare.

Postadress
205 15 Malmo

Besoksadress Telefon Telefax Bankgiro E-post www
Kungsgatan 13 010-224 10 00 vx  010-224 11 00 102-2847  skane@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.se/skane

29186 Kristianstad O Boulevarden 62 A



BESLUT 2(4)

AR
—tL
!'g:r Lansstyrelsen

; Skane 2016-09-26 Dnr 505-20659-16

Konkursboet har 6verklagat beslutet och har i frsta hand yrkat att forelaggandet ar
riktat mot fel part. Det ska riktas mot konkursbolaget och inte konkursboet.
Konkursboet har inte radighet 6ver avfallet fran och med den 24 juni 2016 eftersom
konkursboet da stallt de hyrda ytorna till fastighetsigaren Jernhusen ABs férfogande.
Radigheten ligger i stillet pa Jernhusen AB och/eller konkursbolaget. Konkursboet
har i andra hand yrkat att forelaggandet ska undanrojas da konkursboet inte kan
anses vara verksamhetsutévare. I tredje hand har bolaget yrkat att foreliggandet ska
undanrojas pa grund av att det inte gar att verkstalla av konkursboet. I fjarde hand
har bolaget yrkat att forelaggandet ska jamkas, pa sd sitt att det helt bortfaller.

Skal for Lansstyrelsens beslut

Av 15 kap. 10 § Miljobalk (1998:808), MB, foljer att den som behandlar avfall eller
ar ansvarig for att avfall blir behandlat ska se till att det

1. Atervinns genom att det forbereds fér ateranvandning,

2. Materialatervinns, om det ar lampligare an 1,

3. Atervinns pa annat sitt, om det ar lampligare dn 1 och 2, eller

4. bortskaffas, om det ar lampligare an 1-3.

Den behandling av avfallet som bast skyddar manniskors halsa och miljén som helhet

ska anses som limpligast, om behandlingen inte ar orimlig.

Enligt 15 kap. 11 § MB ska den som innchar avfall se till att avfallet hanteras pa ett

satt som ar godtagbart med héinsyn till manniskors hélsa och miljon.

Med abandonering avses den situation da en konkursforvaltare under pagaende
konkurs later viss egendom utga ur boet. Miljé6verdomstolen anférde féljande i
dom den 5 maj 2015 (mal nr M 8398-14) angdende i vilken man konkursboet bar
ansvar for bolagets miljofarliga verksamhet och om konkursboet kan undga
miljétillsynsavgift genom abandonering av fastighet. Till en borjan konstaterade
domstolen att det rorde sig om miljofarlig verksamhet genom forvaring av avfall pa
aktuell fastighet. Om en abandonering av férevarande slag skulle vara bindande
gentemot tillsynsmyndigheter enligt miljobalken skulle konsekvensen bli att ingen
skulle kunna goras ansvarig for den tillsyn som myndigheter ar skyldiga att utfora.
Oberoende av vad syftet med abandoneringen sags vara, skulle foljden alltsa bli att
ett konkursbo skulle kunna undga det ansvar att betala tillsynsavgifter enligt
miljobalken som en verksamhetsutévare har. Mark- och miljééverdomstolen fann
mot denna bakgrund att konkursboet inte kan undga sitt miljorattsliga ansvar, att
som verksamhetsutovare i detta fall vara skyldig att betala tillsynsavgifter till
namnden, genom att aberopa abandonering.

Miljé6verdomstolen anférde i dom den 20 februari 2002 (maél nr M 5939-01)
foljande angaende radighet och adressat. En lastbil tillhérande en enskild firma hade
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genom lackage av diesel férorenat mark. Efter att firman gatt i konkurs stod
fordonet kvar pa platsen i ytterligare en manad. Lastbilen atertogs darefter av
forsiljaren da konkursboet forklarade att det inte hade nagra ansprak pa fordonet.
Den kommunala nimnden forelade konkursboet att efterbehandla marken.
Domstolen fann att konkursboet hade haft radighet 6ver lastbilen och alltsa var
adressat. Av rattsfallet NJA 2006 5.662 framgar emellertid att konkursboets
ckonomiska ansvar i ett sadant fall inte stracker sig lingre an de medel som finns

tillgénghga i boet.
Léinsstyrelsen gor foljande bedémning.

Lansstyrelsen delar naimndens bedémning att konkursboet haft radighet 6ver avfallet
vid tidpunkten fér namndens beslut daterat den 21 juni 2016. Dartill delar
lansstyrelsen namndens bedomning att konkursboet, genom att lagra avfallet pa
fastigheten vid tidpunkten for nimndens beslut, pa sa sitt far anses ha fortsatt
bedriva verksamheten. Saledes finner lansstyrelsen att konkursboet varit ratt
adressat vid tidpunkten f6r 6verklagat beslut om forelaggande.

Fragan kvarstar emellertid huruvida konkursboet alltjamt kan anses vara ratt
adressat. Av handlingarna i arendet framgar att konkursboet havdar att de
abandonerat avfallet och stillt de hyrda ytorna till fastighetsagaren Jernhusen ABs
forfogande fran och med den 24 juni 2016, att de sedermera darfor saknar radighet
over avfallet samt att de darmed inte kan anses vara ratt adressat av verklagat
beslut. Konkursboet menar istallet att Jernhusen AB och/eller konkursbolaget
innehar radigheten 6ver avfallet. Med stod i miljooverdomstolens dom i ovan
namnda mal nr M 8398-14 finner lansstyrelsen att ett konkursbo inte torde kunna
undga sitt miljorattsliga ansvar genom att aberopa abandonering. Dartill konstaterar
lansstyrelsen att det av handlingarna i arendet inte framkommit uppgifter som visar
att bolaget inte dgde avfallet i fraga vid konkursutbrottet, eller uppgifter som visar
att dgandeskap av avfallet 6vergatt till fastighetsagaren eller annan part an
konkursboet. Slutligen har det i drendet inte framkommit uppgifter som visar att
konkursboet, efter att de abandonerat avfallet och frantritt fastigheten, varit
forhindrade att fa tillgang till aktuell fastighet och avfallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner lansstyrelsen att konkursboet inte har visat
att radighet 6ver avfallet saknas, samt att konkursboet darfor alltjamt far anses vara
ritt adressat av 6verklagat beslut. Dartill bedémer lansstyrelsen att de forelagda
atgarderna utgor bortforsling av tamligen enkelt slag, samt att konkursboet inte visat
att konkursboet saknar medel eller méjlighet att efterkomma de férelagda
atgarderna. Lansstyrelsen finner siledes att namnden haft fog for sitt beslut att
foreligga konkursboet att omhanderta avfallet i friga. Vad konkursboet anfort i
arendet i 6vrigt foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.
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Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen, Vaxjé tingsritt, se

nedan.

Detta beslut har bekraftats digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

EXE' till:

Miljéférvaltningen, Malmo kommun
HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill 6verklaga Lansstyrelsens beslut ska ni skriva till Mark- och
miljédomstolen vid Vixjo tingsritt. Overklagandet ska dock skickas till
skane(@lansstyrelsen.se eller till Lansstyrelsen Skane, Réttsenheten, 205 15 Malmo.

Av 6verklagandet ska framga vilket beslut ni 6verklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska andras. Ni bor ocksa tala om varfor ni anser att beslutet
ska andras. Uppge namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress. Om ni
har handlingar eller annat som ni anser stoder er uppfattning bér ni skicka med
detta.

Lansstyrelsen maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag ni fick del
av beslutet. Annars kan 6verklagandet inte tas upp till prévning. Om forenklad
delgivning tillimpas galler istallet de regler som informerats om i samband med
bekriftelsen pa 6verklagandet.

Behover ni veta mer om hur ni ska gora kan ni kontakta Lansstyrelsen,
tin 010-224 16 60 (exp.).


mailto:skane@lansstyrelsen.se

Malmo stad

Miljoforvaltningen Delegationsbeslut
Datum Advokatbyran Gullikson AB
2016-06-21 Konkursboet i R. Altenstam AB
Handlaggare Box 4171
Direkttelefon
040 - 34 20 66
Arende: 621:05480-2016

Forelaggande att vidta atgarder avseende forvaring av avfall, farligt avfall
och kemikalier pa del av fastigheten Jarnvdagen 1:5 i Malmo

Konkursboet i R. Altenstam AB, 556154-8354, (nedan benimnt bolaget)
foreliggs att vidta foljande atgirder;

e Transportera bort allt avfall, farligt avfall och kemikalier som férvaras inom
den del av fastigheten Jarnvigen 1:5 som disponeras av bolaget (se karta) samt
limna till godkind avfallsmottagare.

e Inkomma till miljoférvaltningen med kvitto fran inlimnat avfall, farligt avfall
och kemikalier dédr det framgar var och nir avfallet har transporterats bort.
Det ska dven framga vilken typ och mingd av avfall som har tagits omhand.

Ovanstiende punkter ska snarast, dock senast tva manader efter att ni tagit emot
detta beslut redovisas till milj6férvaltningen.

Beslutet har fattats med stod av 2 kap 2 och 3 §§,15 kap 5a § samt 26 kap 9
och 21 {f.

Detta beslut kan 6verklagas hos Linsstyrelsen Skane, se nedan.

Bakgrund

Bolaget har i sin verksamhet tagit emot avfall och farligt avfall av olika slag. Det
avfall som finns inom bolagets omrade tillhér bolaget. Bolaget uppgav vid ett mote
med forvaltningen att allt blandat byggavfall som lagras pa omradet skulle tas bort
senast den 31 december 2018 da hyresavtalet med fastighetsigaren upphér. Bolaget
uppgav vidare att endast metallskrot, elavfall samt kemikalieavtfall numera tas emot

Motiv till beslut
Da bolagets verksamhet upphort ska allt avfall transporteras bort och limnas till en
godkind avfallsmottagare.



Enligt 15 kap 5a § miljébalken ska den som innehar avfall se till att avfallet hanteras
pa ett hilso- och miljémissigt godtagbart sitt. Bolaget ska darfor transportera bort

avfall, farligt avfall och kemikalier frin fastigheten. Avfallet ska limnas till godkind
mottagare och kopior pa kvitton pa inlimnat avfall ska skickas in.

Pa Miljonimndens vignar,

LB.

Miljsinspektor

Avdelningen for miljo- och hilsoskydd
(Dg 1.6a)

Bilaga. Karta med aktuellt omrade markerat

Kopia till

Jernhusen Verkstider AB
Box 520
101 30 STOCKHOLM



