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SAKEN

Foreldggande att vidta atgérder avseende fastigheten Jarnvégen 15, Malmo

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avsléar 6verklagandet.

2. Mark- och miljédomstolen avslar R. Altenstam AB:s konkursbos yrkande

om ersittning for rittegdngskostnader.
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BAKGRUND

Miljéndmnden i Malmd kommun beslutade den 21 juni 2016 att foreldgga

konkursboet i R. Altenstam AB (konkursboet) att vidta foljande atgérder.

- Transportera bort avfall, farligt avfall och kemikalier som forvaras inom den
del av fastigheten Jarnvégen 1:5 som disponerats av bolaget, samt l&mna till
godkénd avfallsmottagare.

- Inkomma till miljoforvaltningen med kvitto fran inldamnat avfall, farligt
avfall och kemikalier dér det framgar var och nér avfallet har transporterats
bort. Det ska dven framgé vilken typ och méngd av avfall som tagits
omhand.

- Dessa punkter ska redovisas till miljoforvaltningen snarast, dock senast tva

manader efter att konkursboet i bolaget mottagit beslutet.

R. Altenstam AB:s konkursbo &verklagade beslutet till Lénsstyrelsen i Skane lén

(Iansstyrelsen), som i beslut per den 26 september 2016 avslog 6verklagandet.

R. Altenstam AB:s konkursbo har nu dverklagat l4nsstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

R. Altenstam AB:s konkursbo yrkar i férsta hand att mark- och miljddomstolen
ska undanréja foreldggandet, d& det &r riktat mot fel part — réatteligen ska
forelaggandet riktas mot konkursbolaget och inte mot konkursboet. I andra hand
yrkar konkursboet att mark- och miljodomstolen ska undanrdja foreldggandet, da
konkursboet inte kan anses vara verksamhetsutovare. I tredje hand yrkar
konkursboet att mark- och miljodomstolen ska undanrdja foreldggandet pa grund av
att det inte gér att verkstilla av konkursboet. [ fjéirde hand yrkar konkursboet att
mark- och miljsdomstolen ska jimka foreldggandet pa sa st att det helt bortfaller.
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Konkursboet yrkar diarutdver erséttning for sina rittegdngskostnader i mélet.
Konkursboet anfor bland annat f6ljande.

R. Altenstam AB forsattes i konkurs vid Malmé tingsrétt den 1 juni 2016.
Omgaende efter konkursbeslutet, och efter det att stéllforetréddaren i konkursen
ldmnat information till konkursférvaltningen om att det kunde antas finnas
milj6farligt avfall pa den forhyrda fastigheten, beslot konkursboet att abandonera
allt eventuellt miljofarligt avfall. Konkursboet har underréttat miljondmnden jémlikt
7 kap. 16a § konkurslagen (1987:672). Konkursboet har ocksé jamlikt 12 kap. 31 §
jordabalken stillt de forhyrda ytorna till fastighetségarens férfogande, Jernhusen
AB. Detta medfor att konkursboet fran och med den 24 juni 2016 inte ldngre har
radigheten 6ver de forhyrda ytorna och dérmed inte heller det eventuellt
miljofarliga avfallet. Radigheten ligger pa endera konkursbolaget och/eller
Jernhusen AB.

Konkursboet saknar vidare ekonomisk férmaga att fullgéra det 6verklagade
foreldggandet. Detta innebér att konkursboet hamnar i en obestandssituation &ven
om egendomen sedermera bortféres genom Kronofogdemyndighetens férsorg men
pa konkursboets bekostnad, d& dessa kostnader utgér massakostnader till vilka dét
saknas medel i konkursboet att betala. Detta skulle kunna innebéra att konkursboet
far forséttas i konkurs, jfr 1 kap. 4 § konkurslagen. Konkursboet hanvisar ocksa till
betalningsordningen som géller i konkurslagen, jfr 14 kap. 1-3 §§ konkurslagen.

Vad giller miljondmndens aberopande av 15 kap 5 a § miljobalken (1998:808), &r
det konkursboets uppfattning att detta lagrum inte &r tillimpligt d4 konkursboet inte

innehar det material som omfattas av féreldggandet.

Konkurs innebdr inte att konkursboet dger ndgon egendom som tillhor
konkursbolaget vid konkursdatum utan endast att konkursboet forvaltar

konkursbolagets egendom.
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Stillforetradaren i konkursbolaget har uppgivit att konkursbolaget inte har tagit
emot el- och kemikalieavfall, men déremot har tagit hand om dylikt material nér det
patréffats i gods som ldmnats in till konkursbolaget. Vid sadana fall har sidan

egendom hanterats pé korrekt sétt.

Konkursboet har inte vid nagot tillfille fortsatt den av konkursbolaget bedrivna
verksamheten, vilken enligt uppgift fran stéllforetridaren for vrigt var avslutad av
konkursbolaget redan fore konkursdatum. Deponiverksamheten avslutades av
konkursbolaget redan den 1 september 2013, i samband med &verlatelse av en del
av konkursbolagets verksamhet. I denna del dberopas MOD 2005:29, MOD
2008:13 och 2008:14 till styrkande av att konkursboet inte kan anses som
verksamhetsutvare. Konkursboet har endast vidtagit de &tgérder som varit

hénforliga till avvecklingen av konkursboet.

Vidare strider foreldggandet mot grunderna for konkursforvaltningen. Att i den mén
det finns medel folja foreldggandet skulle innebéra att 6vriga borgendrer lider skada
i forhallande till staten, d& konkursboet skulle komma pa obestand. Detta skulle
dven medfora skadestindansprék fran de leverantdrer som utfort saneringsatgérder
pa konkursboets bestéllning. Vidare skulle ocksa konkursboet, till skada for
borgenirskollektivet, dra pé sig onddiga hyreskostnader for den tid som skulle visa
sig nddvindig att kvarbli i de forhyrda lokalerna till dess foreléggandet har
fullgjorts.

Konkursboet yrkar i fjarde hand att det aktuella foreldggandet ska jimkas pa s stt
att det helt bortfaller. I denna del hinvisas till NJA 2006 s 662 och d4 sérskilt
Hogsta domstolens skl, stycke 9.
"Skyldigheten for en konkursforvaltare att se till att det miljofarliga
avfallet omhdndertas kan i ett sadant fall inte stricka sig ldngre dn
konkursboets formdga att bekosta omhdndertagandet, savida inte

bidrag till kostnaderna kan utvecklas fran annat hall".

I denna konkurs finns det sammantaget tillgéngar, likvida medel som uppgar till
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124 000 kr, varfér sannolikt &r fraga om en avskrivningskonkurs. Enligt uppgift fran
stéllforetrddaren i konkursbolaget har Sysav limnat en prisuppgift, for att
transportera bort avfallsdeponin till ca 1 000 000 kr. Hértill skulle komma kostnader
for hanteringen av forefintliga siktmassor och gips om ca 70 000 kr. For samtliga

delar av avfallets omhéndertagande tillkommer transportkostnader.

For att styrka konkursboets ekonomiska stéllning har balansrapport avseende
konkursboets tillgdngar bilagts 6verklagandet. Kostnaderna for konkurs-
forvaltningen ligger i paritet med nu aktuella tillgngar, som inte kommer att 6ka i
omfattning, och enligt stédllféretriddaren i konkursen kommer kostnaderna for
borttransport av det aktuella avfallet inte att understiga en miljon kr. Konkursboet
papekar dérutdver att ldnsstyrelsen i sitt beslut inte har gjort ndgon bedémning av

konkursboets pastdende om att foreldggandet strider mot proportionalitetsprincipen.
Miljonéimnden i Malmé kommun anfor bland annat f6ljande.

Konkursboet har ldmnat in en balansrapport som i korthet visar att tillgingarna
uppgér till 192 796,18 kr och att berdknat resultat uppgér till 162 326,43 kr.
Konkursboet anger dven att denna summa kan komma att bli mindre under tiden

som forvaltningen fortgéar vilket &ven paverkar méngden avfall som kan hanteras.

Enligt det 6verklagade foreldggandet ska allt avfall transporteras bort och limnas
till en godkénd avfallsmottagare. Avfallet &r av sddan art (blandat byggavfall,
metallskrot, elavfall och kemikalieavfall) att det & m&jligt att forsla bort delar av
det. Miljonédmnden anser att tillgdngliga medel ska anvéndas for att sa 1&ngt mojligt
efterkomma de forelagda atgirderna. Aven om inte allt avfall kommer att kunna
transporteras bort, anser forvaltningen att sa lange det finns tillgéingliga medel sa

har konkursboet den faktiska méjligheten att folja foreldggandet.

Att hivda att konkursboet inte har den faktiska mojligheten att efterleva
foreldggandet da tillgédngliga medel inte técker hela ansvaret kan inte bedomas som

en relevant invéindning. Detta skulle i praktiken innebéra att tillsynsmyndigheten
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maéste veta exakt hur mycket pengar som finns kvar for utforandet av den forelagda
atgirden och sedan ange vilka medel som ska anvéndas for utférandet. Den som
forelaggandet avser kan sedan undkomma ansvar, forsévitt det under pagéende
provning kan visas att tillgéingliga medel understiger vad som framgér av
foreldggandet. Det kan utifran dessa omsténdigheter i forekommande fall endast
vara mdjligt och rimligt for tillsynsmyndigheten att formulera foreldggandet pé sé
sdtt som gjorts samt att den forelagda far anses ha den faktiska mdjligheten att

efterkomma beslutet i den omfattning som medel finns tillgéngliga.

R. Altenstam AB:s konkursbo yttrar sig 6ver miljondmndens yttrande och anfor i
huvudsak foljande.

Det forhaller sig pé s sétt att kostnaderna for bortforslingen av massorna kan
beriiknas icke understiga 1 miljon svenska kr. Aven om det skulle vara mgjligt att
bortforsla delar av massorna #r det fullstdndigt uteslutet f6r konkursboet att
upphandla erforderliga tjdnster i den ekonomiska situation som konkursboet
befinner sig. Hartill kommer, vilket #r av avgﬁrande betydelse, att

konkursboet #r bundet av konkurslagens regelverk angaende betalningsordningen,
jfr 14 kap. 2 § konkurslagen. Betalningsordningen innebér bland annat att
forvaltararvodet liksom 6vriga konkurskostnader ska betalas fore det att

massakostnader, som det nu #r fraga om, kan betalas.

Konkursboets beddmning &r att det kommande forvaltararvodet kommer att

Overstiga nu forefintliga tillgdngar i konkursboet.
DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedomning, med foljande

tilldgg.
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Betrdffande aberopade avgiranden fran Mark- och miljéoverdomstolen
Konkursboet har, till stéd for pastadendet att boet inte kan betraktas sdsom
verksamhetsutvare i miljobalkens mening, aberopat Mark- och
miljoéverdomstolens avgsranden MOD 2005:29, MOD 2008:13 samt MOD
2008:14. Mark- och miljodomstolen konstaterar initialt att samtliga av de aberopade
avgorandena avser foreldggande om att vidta markundersokningar och inte — som
nu #r fallet — att borttransportera farligt avfall och kemikalier vilket férvaras inom
den del av fastigheten som har disponerats av konkursbolaget. Aven om
deponiverksamheten — sdsom konkursboet har gjort géllande — avslutades per den 1
september 2013 delar mark- och miljodomstolen lénsstyrelsens bedomning att
konkursboet, genom att lagra avfallet pa fastigheten vid tidpunkten for ndmndens
beslut, far anses ha fortsatt bedriva verksamheten. I och med konkursbeslutet blev
konkursboet, istéillet for bolaget, verksamhetsutovare vad giller lagringen av det
miljofarliga avfallet. D& konkursboet dértill har haft radighet 6ver avfallet vid
tidpunkten for nimndens beslut av den 21 juni 2016, och omsténdigheter inte
framkommit som visar att konkursboet — efter det att avfallet abandonerats och
fastigheten frantrétts — har varit férhindrade att fa tillgang till den aktuella
fastigheten och avfallet, kan inte 6verklagandet bifallas p& denna grund.

Konkursboets jamkningsyrkande
Konkursboet har yrkat att foreldaggandet ska jamkas pa si sitt att det helt bortfaller
och har till stod dérfor &beropat f6ljande passus ur domskélen 1 NJA 2006 s. 662.

Skyldigheten for en konkursforvaltare att se till att det miljofarliga
avfallet omhdindertas kan i ett sadant fall inte strdcka sig ldangre dn
konkursboets formaga att bekosta omhdndertagandet, savida inte

bidrag till kostnaderna kan utverkas fran annat hall.

Enligt mark- och miljoédomstolen medfor ordalydelsen inte ndgon annan
inskrénkning i de skyldigheter for en verksamhetsutévare betréffande behandling
och hantering av avfall som f6ljer av 2 kap. 2-3 och 5 §§ respektiﬁe 15 kap. 10 och
11 §§ miljobalken (15 kap. 11 § miljobalken motsvarar den fram till och med den 1
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augusti 2016 gillande bestimmelsen i 15 kap. 5a § miljobalken) &n att
utgéngspunkten #r att nimnda skyldigheter begrinsas av konkursboets forméga att
bekosta avfallets omhéindertagande. Att konkursboets medel inte fullt ut ticker
kostnaderna for avfallets omhéndertagande innebér séledes inte att skyldigheten Aelt
bortfaller, utan endast att skyldigheten inte strécker sig langre &n vad konkursboets
medel rent faktiskt forslar. Endast ett pastdende fréan konkursboets sida om att
forvaltararvodet kommer att 6verstiga de forefintliga tillgdngarna i konkursboet
utgdr inte i sig skél for en annan bedomning. Mark- och miljodomstolen konstaterar
ddrutdver att det i malet saknas utredning om vad kostnaderna for att efterkomma

foreldggandet kan forvéntas uppga till.

Proportionalitetsbedomning

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljgbalken foljer att mer ingripande atgérder 4n vad
som behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Tillsynsmyndigheten bor sjélv
kunna avgéra i vilka fall det 4r tillrickligt att soka astadkomma réttelse genom rad
och i vilka fall det &r limpligare att anvéinda sig av mer ingripande atgérder sisom
foreldggande om rittelse eller forbud (prop. 1997/98:45 s. 273 f). Mark- och
miljodomstolen anser att nimnden har haft fog for att forelagga konkursboet att
vidta aktuella saneringsatgirder, da dessa erfordrats for att sakerstilla efterlevnaden
av de krav som framgar av 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken. Konkursboet far
dartill anses ha den faktiska mojligheten att efterkomma beslutet, i den omfattning

som medel dértill finns tillgéngliga.

Angdende rttegangskostnader

Konkursboet har begirt erséttning for sina réttegangskostnader i malet.

Av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar foljer att lagen
(1996:242) om domstolsirenden tillimpas i mal som har 6verklagats till mark- och
miljodomstol. Av andra sty.cket i samma bestimmelse f6ljer emellertid att 32 §
lagen om domstolsérenden — som gor det majligt for domstolen att, vid tillimpning
av domstolsirendelagen, tillimpa reglerna i réttegangsbalkens 18 kap. vid

hanteringen av frigor avseende riittegéngskostnadsansvar — inte ska tillimpas vid
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handlaggningen av i mal som har dverklagats till mark- och miljoédomstol. Séledes
finns inte nagot uttryckligt stod i lag for att bifalla ett yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader i det nu aktuella malet.

Mark- och miljéoverdomstolen har emellertid i en dom den 3 november 2015 i mél
M 3246-15 uttalat foljande. I mal som har verklagats till mark- och miljodomstol
finns det ofta inte skl att tillerkédnna ersittning for rattegangskostnader enligt
bestimmelsen om rittegangskostnader i 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden
(5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar). I dessa mél kan
rittegangskostnader inte domas ut mellan en allmén och en enskild part annat &n om
det finns sérskilda regler for den specifika drendetypen, om den allménna parten
kan jamstillas med privat part eller om det annars framkommit nagot som talar for
att det finns skil att tillerkénna en sddan erséttning. (Se NJA II 1996 s. 159 och jfr
bl.a. dven Hogsta domstolens beslut den 12 juni 2015 i mél nr O 2481-13).

Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte framkommit forutséttningar for att
tillerkéinna konkursboet erséttning for réittegdngskostnader, varfor konkursboets
begiran ddrom ska avslds. Med hénsyn till det nu anforda saknas skél for mark- och

miljédomstolen att foreldgga konkursboet att precisera sitt yrkande 1 denna del.

Sammanfattning
Sammantaget fir miljondmnden anses ha haft fog for att forelédgga bolaget att vidta
de atgdrder som framgér av ndmndens foreldggande. Vad klaganden har anfort

foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande, senast den 16 december 2016.

Urba d Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Marcus Norlin.
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BESLUT 1(4)
Lansstyrelsen
Skane 2016-09-26 Dnr 505-20659-16
VAXJO ngséﬁlﬁ- ]
Kontaktperson R. Altenstam ABs konkursho | inkom-  2014.10.10
Rittsenheten Stallféretridare: Advokat G.B.
010-22 416 60 (exp) Advokatbyrin Gulliksson AB % )
Box 4171
203 13 Malmo

Overklagande av kommuns beslut om
foreldaggande enligt miljébalken

Beslut
Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.
Redogﬁrelse for arendet

Milj6forvaltningen i Malm6 kommun beslutade den 21 juni 2016 att foreligga
konkursboet i R. Altenstam AB (konkursboet) att vidta foljande atgérder:

— Transportera bort avfall, farligt avfall och kemikalier som f6rvaras inom den del av
fastigheten Jarnvigen 1:5 som disponerats av bolaget, samt limna till godkind
avfallsmottagare.

— Inkomma till milj6f6rvaltningen med kvitto frén inlimnat avfall, farligt avfall och
kemikalier dar det framgéir var och nir avfallet har transporterats bort. Det ska dven
framga vilken typ och méngd av avfall som tagits omhand.

Dessa punkter ska redovisas till miljéférvaltningen snarast, dock senast tva manader
efter att konkursboet i bolaget mottagit beslutet.

Till grund for beslutet anférde milj6férvaltningen huvudsakligen féljande. Bolaget
har i sin verksamhet tagit emot avfall och farligt avfall av olika slag. Det avfall som
finns inom bolagets omrade tillhor bolaget. Da bolagets verksamhet har upphért ska
allt avfall transporteras bort och limnas till en godkénd avfallsmottagare.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Bankgiro E-post www
205 15 Malmo Kungsgatan 13 010-22410 00 vx  010-224 1100 102-2847  skane@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.se/skane
291 86 Kristianstad O Boulevarden 62 A
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Konkursboet har 6verklagat beslutet och har i forsta hand yrkat att féreliggandet ar
riktat mot fel part. Det ska riktas mot konkursbolaget och inte konkursboet.
Konkursboet har inte radighet 6ver avfallet frin och med den 24 juni 2016 eftersom
konkursboet da stillt de hyrda ytorna till fastighetsigaren Jernhusen ABs férfogande.
Rédigheten ligger i stillet pd Jernhusen AB och/ eller konkursbolaget. Konkursboet
har i andra hand yrkat att foreliggandet ska undanréjas di konkursboet inte kan
anses vara verksamhetsut6vare. I tredje hand har bolaget yrkat att féreldggandet ska
undanréjas pa grund av att det inte gir att verkstilla av konkursboet. I fjarde hand
har bolaget yrkat att foreliggandet ska jamkas, pé sa sitt att det helt bortfaller.

Skil for Lansstyrelsens beslut

Av 15 kap. 10 § Miljobalk (1998:808), MB, foljer att den som behandlar avfall eller
ar ansvarig for att avfall blir behandlat ska se till att det

1. Atervinns genom att det forbereds fér teranvindning,

2. Materialatervinns, om det ar limpligare an 1,

3. Atervinns pa annat sitt, om det ar limpligare &n 1 och 2, eller

4. bortskaffas, om det ar limpligare 4n 1-3.

Den beha.nd]ing av avfallet som bast skyddar méanniskors hilsa och miljon som helhet
ska anses som lampligast, om behandlingen inte ar orimlig.

Enligt 15 kap. 11 § MB ska den som innehar avfall se till att avfallet hanteras pd ett
satt som 4r godtagbart med hinsyn till ménniskors hilsa och miljén.

Med abandonering avses den situation da en konkursférvaltare under pdgdende
konkurs later viss egendom utgd ur boet. Miljé6verdomstolen anférde foljande i
dom den 5 maj 2015 (mél nr M 8398-14) angdende i vilken méan konkursboet bér
ansvar for bolagets miljofarliga verksamhet och om konkursboet kan undgd
miljotillsynsavgift genom abandonering av fastighet. Till en bérjan konstaterade
domstolen att det rérde sig om miljofarlig verksamhet genom forvaring av avfall pa
aktuell fastighet. Om en abandonering av férevarande slag skulle vara bindande
gentemot tillsynsmyndigheter enligt miljobalken skulle konsekvensen bli att ingen
skulle kunna géras ansvarig for den tillsyn som myndigheter &r skyldiga att utfora.
Oberoende av vad syftet med abandoneringen sdgs vara, skulle foljden alltsa bli att
ett konkursbo skulle kunna undgd det ansvar att betala tillsynsavgifter enligt
miljobalken som en verksamhetsutévare har. Mark- och miljé6verdomstolen fann
mot denna bakgrund att konkursboet inte kan undga sitt miljérattsliga ansvar, att
som verksamhetsutGvare i detta fall vara skyldig att betala tillsynsavgifter till
nimnden, genom att dberopa abandonering.

Miljéoverdomstolen anférde i dom den 20 februari 2002 (mél nr M 5939-01)
foljande angiende rﬁdighet och adressat. En lastbil tillhérande en enskild firma hade
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Lansstyrelsen

Skane 2016-09-26 Dnr 505-20659-16

genom lickage av diesel férorenat mark. Efter att firman gétt i konkurs stod
fordonet kvar pd platsen i ytterligare en manad. Lastbilen dtertogs darefter av
forsaljaren dé konkursboet forklarade att det inte hade nigra ansprak pé fordonet.
Den kommunala nimnden férelade konkursboet att efterbehandla marken.
Domstolen fann att konkursboet hade haft radighet Gver lastbilen och alltsd var
adressat. Av rattsfallet NJA 2006 5.662 framgér emellertid att konkursboets
ekonomiska ansvar i ett sidant fall inte stracker sig lingre in de medel som finns

ﬁllgéingh'ga i boet.
Lansstyrelsen gor foljande bedémnjng.

Lansstyrelsen delar nimndens bedémning att konkursboet haft rddighet Gver avfallet
vid tidpunkten for ndmndens beslut daterat den 21 juni 2016. Dartill delar
lansstyrelsen nimndens bedémning att konkursboet, genom att lagra avfallet pa
fastigheten vid tidpunkten fér nimndens beslut, pa s sitt fir anses ha fortsatt
bedriva verksamheten. Siledes finner lansstyrelsen att konkursboet varit ratt
adressat vid tidpunkten for 6verklagat beslut om féreliggande.

Frégan kvarstér emellertid huruvida konkursboet alltjgmt kan anses vara ratt
adressat. Av handlingarna i drendet framgér att konkursboet hivdar att de
abandonerat avfallet och stillt de hyrda ytorna till fastighetsigaren Jernhusen ABs
forfogande fran och med den 24 juni 2016, att de sedermera darf6r saknar radighet
over avfallet samt att de dirmed inte kan anses vara ritt adressat av 6verklagat
beslut. Konkursboet menar istillet att Jernhusen AB och/eller konkursbolaget
innehar rddigheten 6ver avfallet. Med st6d i miljé6verdomstolens dom i ovan
namnda mél nr M 8398-14 finner linsstyrelsen att ett konkursbo inte torde kunna
undgd sitt miljorattsliga ansvar genom att dberopa abandonering. Dirtill konstaterar
lansstyrelsen att det av handlingarna i drendet inte framkommit uppgifter som visar
att bolaget inte dgde avfallet i frdga vid konkursutbrottet, eller uppgifter som visar
att dgandeskap av avfallet Svergitt till fastighetsigaren eller annan part an
konkursboet. Slutligen har det i drendet inte framkommit uppgifter som visar att
konkursboet, efter att de abandonerat avfallet och frantritt fastigheten, varit
forhindrade att f3 tillging till aktuell fastighet och avfallet.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner linsstyrelsen att konkursboet inte har visat
att radighet 6ver avfallet saknas, samt att konkursboet darfor alltjamt fir anses vara
ratt adressat av Gverklagat beslut. Dirtill bedomer linsstyrelsen att de forelagda
atgarderna utgdr bortforsling av timligen enkelt slag, samt att konkursboet inte visat
att konkursboet saknar medel eller méjlighet att efterkomma de forelagda
atgarderna. Lansstyrelsen finner siledes att nimnden haft fog for sitt beslut att
forelagga konkursboet att omhinderta avfallet i fraga. Vad konkursboet anfort i
arendet i 6vrigt féranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.
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Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen, Vaxjo tingsratt, se
nedan.

Maria Werner
André Hagstadius

Detta beslut har bekriftats digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Exp. till:
Milj6forvaltningen, Malmé kommun

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill 6verklaga Linsstyrelsens beslut ska ni skriva till Mark- och
miljédomstolen vid Vixjo tingsritt. éverklagandet ska dock skickas till
skane(@lansstyrelsen.se eller till Lansstyrelsen Skane, Rittsenheten, 205 15 Malmé.

Av 6verklagandet ska framgd vilket beslut ni 6verklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska dndras. Ni bor ocksa tala om varfor ni anser att beslutet
ska andras. Uppge namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress. Om ni
har handlingar eller annat som ni anser stoder er uppfattning bor ni skicka med
detta.

Liansstyrelsen maste ha fatt ert 6verklagande inom tre veckor frin den dag ni fick del
av beslutet. Annars kan 6verklagandet inte tas upp till provning. Om forenklad
delgivning tillimpas giller istillet de regler som informerats om i samband med
bekraftelsen pa 6verklagandet.

Behéver ni veta mer om hur ni ska géra kan ni kontakta Lansstyrelsen,

tf 010-224 16 60 (exp.).
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