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SVEA HOVRATT BESLUT M4l nr M 9894-05
Miljéoverdomstolen 2006-05-30 Aktbilaga 10
Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsriitts, miljodomstolen, beslut den 22 november 2005 1 mal nr M 1353-05, se

bilaga A

KLAGANDE

AB Tenhults Impregneringsverk, 556047-1822, Box 30, 567 21 Vaggeryd

Ombud: C-H.W. och D.E.

MOTPART

Kabe Husvagnar AB, 556097-2233, Box 14, 560 27 Tenhuit

Ombud: N "~ SL.ochK.J. _

SAKEN

Ogillat yrkande om avvisning

MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
Miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

AB Tenhults Impregneringsverk forpliktas att till Kabe Husvagnar AB utge erséttning
for rittegangskostnader 1 Miljsdverdomstolen med fyrtiotvatusenfemhundra (42 500)

kr, utgdrande ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran denna

dag tills betalning sker.

Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-21 93 27 méindag — fredag
103 17 Stockholm E-post: sveahovratt@dom.se 09:00-11:30

WWW SVEa.se 12:30-15:00
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Tenhults Impregneringsverk (Tenhults) har yrkat att Miljooverdomstolen, med
dndring av miljédomstolens beslut, i forsta hand avvisar Kabe Husvagnar AB:s (Kabe)
talan 1 sin helhet och 1 andra hand avvisar det av Kabe vid miljédomstolen framstéllda
yrkandet om forpliktelse for Tenhults att &ven svara for eventuella framtida kostnader
for erforderlig sanering av fastigheten Héljaryd 1:240 i Jonkopings kommun (i fort-
sittningen bendmnd Fastigheten). '

Kabe har bestritt dndring,

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader som uppkommit vid miljoédom-
stolen och 1 Miljédverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Tenhults
De forelagganden som linsstyrelsen meddelat avseende Fastigheten (aktbil. 5 och 6 till
miljdédomstolens akt) 4r riktade mot Kabe sdsom pagiaende verksamhetsutdvare och
stods enligt sin lydelse pé 2 kap. respektive 26 kap. miljébalken samt forordningen
(1998:899} om miljofarlig verksamhet. Besluten innehaller varken négot resonemang
kring frigan om de fororeningar som finns p& omrédet utgdr en miljorisk &ven om
schaktningsarbeten pa Fastigheten inte vidtas, eller ndgon diskussion om skéligheten
av att 1dta Kabe utfora och bekosta alla atgarder som krivs enligt foreldggandena. Inget
tyder séledes pa att lansstyrelsen tilldimpat 10 kap. miljébalken i det aktuella drendet.
Att gora miljédomstolen behérig att prova Kabes talan i det aktuella mélet innebir
saledes att miljddomstolen dr behdrig att prova fordelningen av belopp som solidariskt
ansvariga verksamhetsutdvare betalt for efterbehandling av ett fororenat omrade, trots
att utforda efterbehandlingsétgéirder inte grundar sig pa néagot foreldggande fran en
~myndighet som dérvid tillimpat samtliga bestdmmelser i 10 kap. miljobalken. En f51jd
av detta dr, om talan tillats, att det &ven bor f accepteras att en talan om fordelning av
solidariskt ansvar med stod av 10 kap. 6 § och 20 kap. 2 § 7 p miljébalken kan tas upp
av miljédomstolen, &ven om kéranden vidtagit saneringsatgirder helt utan foregéende
kontakter med nagon tillsynsmyndighet. Vid dessa forhallanden maste miljdédomstolen
i ett sadant mdl rimligen tillimpa hela 10 kap. miljobalken vid sin provning av vilket
ansvar som skall ldggas pa svaranden, t ex reglerna om vad som utgdr ett fororenat
omrade (10 kap. 1 §), regeln om skalighetsavvigning mellan verksamhetsutdvare och
det allménna (10 kap. 4 §) och regeln om fastighetségares ansvar i vissa fall 10 kap.
5 §). En tillimpning av hela 10 kap. miljébalken krdver dessutom att domstolen prévar
fragan om kapitlet Gverhuvudtaget dr tillimpligt 1 det aktuella fallet, t ex genom att
fraga sig om de atgérder som lett till kostnaderna har karaktéren av avhjilpande
atgirder eller forebyggande atgarder (Bengtsson m.fl. Miljébalken. En kommentar. Del
I, sid. 10:10). Den som har ett solidariskt ansvar och som valt att ta kostnader for
efterbehandling utan foregéaende prévning enligt sadana regler star da en sérskild risk,
eftersom alla kostnader som inte efter en tilldimpning av hela 10 kap. miljobalken skall
béras enskilt av svaranden 1 ett sadant mal, maste kvarstanna pa kiranden. Den
svarande 1 ett mal om ansvarstordelning enligt 10 kap. 6 § miljobalken, kan i vart fall
rimligen inte forséttas i ett sdmre lige &n om en tillsynsmyndighet véint sig direkt till
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den svarande med krav pa efterbehandiingsatgirder med st0d av svarandens enskilda
ansvar enligt 10 kap. miljobalken.

Enligt de i mélet relevanta rittsreglerna dr det endast en verksamhetsutdvare som
enligt 10 kap. 2 § miljobalken bedriver eller har bedrivit férorenande verksamhet som
kan fora en talan med st6d av 10 kap. 6 § miljébalken. Det noteras samtidigt att Kabe
anser att bolaget 6verhuvudtaget inte bidragit till fororeningen. Med hanvisning till
lansstyrelsens foreldgganden (aktbil. 5 och 6 till miljddomstolens akt) och
omstidndigheterna i mélet torde det emellertid std klart att Kabe skall betraktas som
verksamhetsutévare pa omradet — dtminstone for de under ar 2004 utfdrda
schaktningsarbetena — och att Kabes verksamhet &tminstone inneburit en risk for att
omgivningen skulle bli mer exponerad for de fOroreningar som funnits inom
Fastigheten sedan tiden for impregneringsverksamheten, Teoretiskt sett kan dven
schaktningsarbetena ha lett till att fororeningar spridit sig, vilket ur ett objektivt
perspektiv kan innebéra att Kabe skall anses ansvarig for dess féroreningar enligt 10
kap. 2 § miljobalken. Eventuellt skall ddrmed Kabe och Tenhults anses ingé i samma
kollektiv av solidariskt ansvariga som kan stodja sitt ansprak mot varandra pa
bestammelsen i 10 kap. 6 § miljobalken.

Enligt Kabes yrkande nr 2 yrkar bolaget att miljdédomstolen skall faststilla att Tenhults
skall vara ansvarig for alla framtida kostnader for "erforderlig” sanering av Fastighe-
ten. Enligt Tenhults uppfattning &r detta inte en tillaten faststillelsetalan enligt 13 kap.
2 § rittegangsbalken. Som forutsittning for att miljddomstolen skall kunna préva fra-
gan om fordelning av sddant solidariskt ansvar som kan utkrivas med stéd av 10 kap.
6 § miljobalken, krivs att en solidariskt ansvarig faktiskt betalat {6r utforda efterbe-
handlingsatgirder. Redan pa denna grund skall Kabes yrkande nr 2 avvisas.

Kabe

Kabe noterar att 1ansstyrelsen i sin skrivelse av den 10 juni 2005 (miljodomstolens
akibil. 8) fortydligar att 1&nsstyrelsen visserligen riktat sina forbud och foreldgganden
mot Kabe, men att det priméra efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 2 § miljébalken
avilar Tenhults och inte Kabe. Det dr Kabes uppfattning att savil Kabe, som exploatdr
av den fororenade Fastigheten, som Tenhults, 1 egenskap av tidigare verk-
samhetsutévare och de facto fororenare av Fastigheten, ar verksamhetsutévare enligt
miljGbalkens lydelse. Om exploateringen innebér att fororeningarna 1 marken kan
sprida sig till omgivningen, t.ex. vid grivnings- och schaktningsarbeten, r exploatéren
att betrakta som verksamhetsutovare (Bengtsson m.fl., en kommentar, Del 1, sid.
10:11). Av Kabe utforda efterbehandlingsétgéirder ar av reparativ karaktér, vilket inne-
bér att 10 kap. miljébalken ér tillamplig. Kabe och Tenhults dr att anse som solidariskt
ansvariga for kostnaden for de efterbehandlingsatgérder Kabe pa lansstyrelsens order
utfort och hittills sjilv bekostat. Miljodomstolens behorighet att prova frigan om for-
delning av det solidariska ansvaret finner sin grund i 20 kap. 2 § 7 p. miljdbalken.

Aven efter de efterbehandlingsétgirder, som Kabe vidtagit, finns det alltjimt férorenad
jord kvar pa Fastigheten. Enligt lansstyrelsen stills 1 dagslaget inga krav pé ytterhigare
undersOkningar eller efterbehandlingsatgérder, men sddana kan komma att i framtiden
foretdggas gentemot verksamhetsutdvare pa Fastigheten. Det &r ur processekonomiskt
hénseende 1Ampligt att i samma mal handldgga sdvil Kabes yrkande om erséttning for
kostnader {or efterbehandling 1 enlighet med 10 kap. 2 och 6 §§ miljdbalken som
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yrkandet om kostnadsansvaret for eventuella framtida efierbehandlingsétgérder. Bada
yrkandena hanfor sig till Fastigheten och till tidigare och nuvarande verksamhets-
utdvare pd densamma.

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Tenhults férstahandsyrkande

Fastigheten utgor ett sddant fororenat omrade som avses i 10 kap. 1 § miljobalken. Var
och en av Tenhults och Kabe &r som verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljébal-
ken ansvarig for efterbehandling av Fastigheten. Enligt 10 kap. 6 § miljobalken ar
ansvaret solidariskt och vad ndgon har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som
ar skéligt. Kabe som bekostat vissa efterbehandlingsatgirder har darfor enligt 20 kap. 2
§ punkten 7 miljobalken rdtt att vid miljddomstolen vicka talan mot Tenhults om for-
delning av det solidariska ansvaret. Miljodomstolen har saledes gjort rétt nir domsto-
len ogillat Tenhults yrkande om avvisning av kiromalet.

Tenhults andrahandsyrkande

Enligt Miljédverdomstolen vilar detta yrkande pa annan grund &n forstahandsyrkandet.
Tenhults gér ndmligen betréffande Kabes yrkande om kostnadsansvaret for framtida
efterbehandlingsatgarder gillande att detta utgér en inte tillaten faststillelsetalan enligt
13 kap. 2 § rittegangsbalken. Den fragan har inte prévats av miljédomstolen genom
det 6verklagade beslutet. Enligt instansordningsprincipen kan Miljédverdomstolen
dérfor inte nu ta upp andrahandsyrkandet till prévning. Det far ankomma pé
miljédomstolen att ta stilining till denna friga vid den fortsatta handlaggningen av
malet.

Rittegangskostnaderna

Vid denna utgang betrdffande dverklagandet skall Tenhults enligt 18 kap. 1 § och 15 §
andra stycket riittegdngsbalken anses som tappande part och skall ersitta Kabe for
kostnaderna 1 Milj6éverdomstolen. Yrkade kostnader far anses skiliga.

De yrkanden som parterna 1 Miljoéverdomstolen framstillt om erséttning for rétte-
gangskostnaderna vid miljédomstolen far Gverldmnas till miljédomstolen for att avgo-
ras 1 samband med att méalet slutligt avgdrs av domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2006-06-27
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I avgdrandet har deltagr[ hovrittslagmannen Ulf Bjéllas, hovrittsrdden Liselotte
Régmark och Marinette Andersson samt f.d. hovrittsridet Ame Kardell, referent.
Enhélligt.
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Foredragning 1
Vaxjd
RATTEN

Radmannen Marianne Nilsson, ordférande och protokollfrare, samt miljéradet Magnus
Bjorkhem

PARTER, ej niirvarande

KARANDE

Kabe Husvagnar AB (publ.), 556097-2233, Box 14, 560 27 Tenhult delg. &3y
Ombud: 7T &Lbdkd T T

SVARANDE

AB Tenhults Impregneringsverk, 556047-1822, Box 30, 567 21 Vaggeryd 3 %{
Ombud: - __ CHW.ochD.E™ ™ """ 777 .

SAKEN

Fordran for efterbehandling av fororenad fastighet; nu friga om forum

Kabe Husvagnar AB (Kabe) her bla. yrkat att miljodomstolen fSrpliktar AB Tenhults
Impregneringsverk aft svara for efterbehandlingen av fastigheten Jénkoping Haljaryd
1:240 och darfor till Kabe utge 1 776 598 kr jdmte réinta enligt 6 §.

Kabe har anfort att linsstyrelsen i Jonkdpings ldn stoppade en pdbérjad byggnation pa
fastigheten och forelade Kabe att sancra den fororenade marken innan byggnationen
kunde &terupptas. Saneringen har stutfSrts och kostnaderna uppgick till det yrkade be-
loppet. Miljdskadan kan till fullo hérledas frén AB Tenhults Impregneringsverks verk-
samhet péa fastigheten under aren 195 6-1986. Verksamheten var siledes i faktisk drift ef-
ter den 30 juni 1969 och skadeverkningama har pagétt efter den 1 juni 1999. Sédledes
skall miljobalken medftra att AB Tenhults Impregneringsverk skall ersétta Kabe sane-

ringskostnaden.

AP Tenhults Impregneringsverk (Impregneringsverket) har, savitt nu dr aktuellt, yrkat
att miljodomstolen avvisar kiromélet. Impregneringsverket har som grund for yrkandet

anfort att kiiromalet & grundat pd ett rent civilrittsligt ansprk utan stdd i 10 kap. miljo-

Postadress
Box 8%
351 03 VAXIO

Bestiksadress Telefon och fax E-mail adress Expeditionstid
Kungsgatan § 0470 - 868 00 vx miljodomstolen.vaxjo@dom.se  Mindag - fredag
0470 - 868 40 fax 09.00 - 12.00 och 13.00 - 15.00
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balken och att det ddrmed skall avgéras 1 allmin domstol. Miljédomstolen 4r inte behd-

rig att uppta talan till prévning.

Impregneringsverket har havdat att kdromélet grundar sig pd atgérder utforda med an-
ledning av foreldggande om pagdende schaktningsarbeten och inte &tgirder som &r ut-
forda efter foreliggande enligt 10 kap. miljobalken. Linsstyrelsens fOreldgganden har
saledes varit riktade mot ctt bolag med anledning av dess egen pigdende verksamhet och
denna verksambhets skaderisker, vilket dr en annan sak #n foreldggande om krav pa efter-

behandlingsétgirder enligt 10 kap. miljobalken.

Miljddomstolen meddelar f6ljande .
BESLUT

I sitt besiut den -1’7 november 2004 har linsstyrelsen i Jonkopings idn forelagt Kabe
Husvagnar AB om bl.a. bortiransport av fororenade jordmassor till en godkénd mottag-
ningsanliggning. Linsstyrelsen har angivit att foreldggandet i‘ denna del avser jord som
ar fororenad enligt Naturvardsverkets generella riktvirden for fororenad mark (mindre
kinslig markanvindning). Lansstyrelsens beslut innebér i dessa delar rent faktiskt en till-
lampning av bestimmelser om fSrorenade omréden i 2 kap. 8 § och 10 kap. miljébalken.
Kabe Husvagnar AB, som genom ldnsstyrelsens beslut har gjorts ansvarig fér sanering
och gor géllande att Tenhult ar verksamhetsutdvare avseende fororeningamna, har dar-
med ratt enligt 20 kap. 2 § 7 p. miljobalken att fora talan hos miljédomstolen. Tenhults

yrkande om avvisning av kdromalet skall dérfér 1dmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR
Den part som vill dverklaga beslutet skall forst anméla missndje. Sidan anmilan skall
géras inom en vecka frén den dag dd parten fick del av beslutet. Forsummar parten detta,

har han inte ldngre ritt att Gverklaga beslutet
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