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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och raddningsnamnden i Eskilstuna kommun (ndmnden) har i forsta hand
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med éndring av mark- och miljddomstolens
dom ska faststélla lansstyrelsens beslut. I andra hand har ndmnden yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska aterforvisa arendet till mark- och miljodomstolen for fornyad
handlaggning.

Setra Group AB (bolaget) har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

For fororenade omraden ska en riskbedémning goras. Naturvardsverket har tagit fram
vagledande material i vilket det framgar att riskbedémning ska ta upp effekter pa halsa
och miljé som kan uppkomma inom ett férorenat omrade och genom spridning.
Bedomningen ska utga ifran bade ett kortsiktigt och ett langsiktigt perspektiv. Bolagets
forslag omfattar endast risker pa kort sikt dar exponeringstiden justerats ned i
forhallande till de generella varden som Naturvardsverket tagit fram. Det ar inte
lampligt att enbart utga ifran dagens markanvéandning eftersom den kan komma att
forandras dver tid. Om avsteg ska goras fran Naturvardsverkets riktlinjer ska dessa
kunna motiveras och det maste framga att de justerade riktvardena tar hansyn till

riskerna for manniskor, djur och miljon pa saval kort som lang sikt.

Namndens forelaggande utgar fran Naturvardsverkets riktlinjer och innebar att bolaget
vid framtagandet av platsspecifika riktvarden ska anvanda de generella
exponeringstider som de allméanna raden anger. For att gora en langsiktig
riskbedémning bor de exponeringstider som géller for den detaljplanelagda
markanvandningen anvandas. Riskbedémningen skulle annars riskera att behtéva goras

om. Troliga framtida forandringar sasom normal vistelsetid pa en industrifastighet och
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normalt forekommande schakt- och gravarbeten kommer inte att kunna genomféras
utan att en ny riskbedémning gors. En ny riskbedémning kan aven innebéra behov av
ytterligare sanering. Enligt Naturvardsverkets riktlinjer bor sanering, om mojligt,
utféras som en engangsatgard. Om riskbeddmningen godkénns pa det séatt som mark-
och miljodomstolen har gjort innebéar det att marken inte kan anvandas for det andamal

som den &r detaljplanelagd for, dvs. industriandamal.

En riskbeddmning som utgar ifran en kortare exponeringstid leder till att restriktioner
avseende vistelsetid maste inforas. Det ar inte lampligt att infora restriktioner for
markanvandningen da det ar svart att sikra, bade pa kort och pa lang sikt, att de
efterfoljs. Det ar extra viktigt att tidsbedomningen for det langsiktiga perspektivet gors
nar verksamhetsutdvaren haller pa att lagga ner den fororenade verksamheten.
Eventuella skyddsatgarder som har vidtagits paverkar bara den kortsiktiga

exponeringsrisken. Det paverkar dock inte exponeringsrisken pa lang sikt.

Bolagets pastaende om att forelaggandet r otydligt bor domstolen bortse ifran da det
ar en ny grund som inte bor prévas forst i Mark- och miljééverdomstolen. For det fall
grunden anda skulle provas anger namnden att forelaggandet ar tydligt och korrekt
formulerat. Generella exponeringstider ar inte samma sak som generella riktvérden.
Platsspecifika riktvarden kan erhallas d&ven om generella exponeringstider anvands.
Exponeringstid ar bara en av flera parametrar vid berdkningen av ett riktvarde for

acceptabel fororeningsniva.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljédomstolen har gjort en riktig bedémning. Bolaget har lamnat en
riskbedémning utan begransning i tiden vad avser miljopaverkan pa omgivningen i
form av spridningsrisk till yt- och grundvatten och omgivningens kanslighet. Det &r i
princip endast vad avser direkt exponering for manniskor och djur pa platsen som
utredningen begransats till att avse nuvarande markanvéndning och den
markanvandning som &r aktuell inom den nédrmaste planperioden. Nuvarande

verksamhet kommer dock inte att andras inom Gverskadlig framtid.
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Att lata riskbedomningen idag basera sig pa exponeringstider vid annan
markanvandning &n den nu planerade skulle krdva rena gissningar om den framtida
markanvandningen. Dessutom saknas praktiska, ekonomiska och miljdmassiga
fordelar med att idag gora riskbedémningar baserade pa gissningar om framtida
anvandning av omradet jamfort med att senare — nar annan markanvandning eventuellt
blir planerad och narmare kan beskrivas — gora en fornyad riskbedémning.
Platsspecifika riktvarden och bedomningar ska baseras pa den pagaende verksamheten
eller den verksamhet som verksamhetsutvaren visar kommer kunna paga under den
narmaste planeringsperioden (20-30 ar), vilket ar forenligt med Naturvardsverkets
tidigare rekommendationer. Bolagets bedémning av exponeringstiden ar anpassad till
den aktuella platsen och forutsattningarna dar. Pa platsen bedrivs idag
industriverksamhet och parterna verkar vara 6verens om att dioxinféroreningarna inte
innebar nagon oacceptabel risk sa lange verksamheten fortgar och skyddsatgérder
vidtas. Den nu pagaende verksamheten kommer att fortsatta att bedrivas under
overskadlig tid. Det ar rimligt att en fornyad riskbedémning gors for det fall

markanvandningen &ndras.

Den utredning som Setra Iatit gora visar att fororeningarna efter sanering av vissa s.k.
hotspots inte leder till oacceptabla miljorisker varken ur ett kortsiktigt eller langsiktigt
perspektiv. Den fororenade jord som kommer att kvarbli pa platsen efter sanering av
hotsposts kommer alltsa att finnas pa en ur miljosynpunkt acceptabel plats och kunna
dvervakas pa ett acceptabelt satt. En sanering innebar att fororenad jord flyttas fran
platsen till en deponi. Befintliga deponier som kan ta emot fororenad jord kommer att
vara fulla inom de narmaste aren. Det innebér att ny mark kommer att behova tas i
ansprak som deponi. Det kan darfor inte anses miljomassigt motiverat att krava
sanering eller ens utredning av risker avseende annan markanvandning nér det inte

finns nagra planer pa att andra markanvandningen.

Foreldggandet, som det &r utformat, &r dessutom otydligt. Bolaget ska ta fram
platsspecifika varden samtidigt som Naturvardsverkets riktlinjer ska anvandas
avseende generella exponeringstider. Platsspecifika riktvarden kan inte tas fram utan
att hansyn tas till platsspecifika exponeringstider, spridningsrisk for den aktuella

platsen, annan miljobelastning i omradet och den aktuella omgivningens kénslighet.
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Platsspecifika riktvarden ar riktvarden baserade pa just platsspecifika exponeringstider.
Det har bolaget foljt i det underlag som har lamnats in. Forelaggandet ar mot bakgrund
av detta motsagelsefullt och gar inte att efterkomma i sin helhet. Forelaggandet brister

avseende kravet pa tydlighet och ska upphéavas dven pa den grunden.

YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande fran Naturvardsverket.

Naturvardsverket har angett i huvudsak féljande.

Bolaget har vid riskbedomningen inte anvant Naturvardsverkets vagledningsmaterial
pa ett korrekt satt. De platsspecifika antaganden som har gjorts ar inte forenliga med
miljobalkens syfte och principerna i vara nationella miljokvalitetsmal.

Naturvardsverket delar namndens uppfattning om att riskbedémningen bor utga fran

géllande plan och markanvandning.

I sin riskbedémning har bolaget angett véardet 120 dagar géllande vistelsetid for vuxna.
Naturvardsverket anser att man vid val av vistelsetid istallet ska utga fran gallande
planbestammelser for omradet, i detta fall industriomrade. Detta innebér att ett vérde
for vistelsetiden ska valjas som motsvarar den tid under vilken yrkesverksamma och
andra som vistas i ett industriomrade kan exponeras for féroreningar. Naturvardsverket
anser att om de platsspecifika antagandena inte motsvarar den markanvandning som

medges enligt géllande planbestammelser leder det till ett felaktigt resultat.

Naturvardsverkets generella riktvarden for mindre kanslig markanvéandning, vilket
motsvarar ett industriomrade, utgar fran att vuxna manniskor vistas pa platsen i 200
dagar per ar. Naturvardsverket anser att det i ett industriomrade ar rimligt att utga fran
en vistelsetid som motsvarar arbetstidsférhallanden som man normalt kan rakna med i

ett industriomrade.

Vid framtagandet av platsspecifika riktvarden ar det dock inte enbart vistelsetiden i
antal dagar som ar styrande. Det ar inte riktigt som bolaget havdar att syftet med

platsspecifika riktvarden forloras om en eller ett fatal av ingangsparametrarna inhamtas
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fran Naturvardsverkets berakningar av generella riktvarden for fororenad mark. For
narmare beskrivning av mojliga justeringar av exponeringsvagar,
exponeringsparametrar m.m. hanvisas till Naturvardsverkets rapport 5976 —
Riktvérden for fororenad mark, bilaga 4.

Marken pa fastigheten Kalby 1:26 ar fororenad med dioxiner som &r en amnesgrupp
som beddms utgora en allvarlig risk. Dess giftighet och persistens innebdr att riskerna
kvarstar under mycket lang tid. Naturvardsverket anser att det ar val motiverat att
riskbeddmningar ska goras for saval ett kort som ett langre tidsperspektiv nar det galler
dioxiner. Miljobalken syftar till att mojliggdra en langsiktigt god hushallning med
mark- och vattenomraden. Det galler dven vid avhjélpande av fororeningsskador och
darfor vore det olyckligt med en atgard som forsvarar etablering av industriverksamhet

pa omradet.

For tydlighets skull kan man ersétta termen “generella exponeringstider” med

“exponeringstid i forhéllande till gillande plan”.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har namnden haft fog for sitt forelaggande?

Fastigheten Kalby 1:26 ar planlagd for industriandamal. Marken ar fororenad med
dioxiner som &r en dmnesgrupp som beddms utgodra en allvarlig risk for manniskors
hélsa. Dess giftighet och persistens innebér att riskerna med en férorening kvarstar
under en mycket lang tid.

Bestammelserna i miljobalken syftar till att framja en hallbar utveckling sa att
nuvarande och kommande generationer tillforsakras en halsosam och god miljo
(1 kap. 1 § miljobalken). Enligt Naturvardsverkets rapport 5977 ska milj6- och
halsorisker vid fororenade omraden bedémas utifran saval ett kortsiktigt som

langsiktigt perspektiv.

Bolaget har efter egna utredningar i sin riskbedémning angett vardet 120 dagars

vistelsetid baserat pa uppgifter fran Statistiska centralbyran och Friluftsfraimjandet.
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Dessa varden avviker fran Naturvardsverkets generella riktvarden for mindre kanslig
markanvandning, sasom industriandamal. De generella riktvardena utgar fran att vuxna
manniskor vistas pa platsen under 200 dagar per ar. Detta antagande bygger pa att det
ska vara mojligt for yrkesverksamma att under sin arbetstid vistas inom ett omrade

utan att det medfor en hélsorisk.

Med beaktande av miljobalkens syfte finner Mark- och miljodverdomstolen att en
riskbedémning ska goras utifran saval ett kortsiktigt som langsiktigt perspektiv.
Eftersom exponeringstiderna for intag av jord, hudupptag och inandning av damm kan
komma att forandras i och med framtida markanvéndning ska en riskbedémning inte
enbart utga fran nuvarande markanvandning. Utgangspunkten vid riskbeddmningen
ska istéllet vara géllande planbestammelser. Fraga ar da om det finns skal att avvika

fran gallande planbestammelser vid riskbedémningen i detta fall.

Mark- och miljodverdomstolen finner att vad bolaget har anfért om markomradets
nuvarande anvandning och den utredning som bolaget aberopat inte ger skél att avvika
fran de exponeringstider som Naturvardsverket har angett for mindre kanslig
markanvandning. Mot denna bakgrund har namnden haft fog att féreldgga bolaget att

revidera/komplettera sin riskbeddmning i detta avseende.

Forelaggandets utformning

Bolaget har anfort att forelaggandet ar motsagelsefullt och inte gar att efterkomma i sin
helhet. Namnden har bestritt denna inv&ndning och vidare anfort att invdndningen
utgor en sadan ny omstandighet i malet som inte kan framstéllas vid Mark- och

miljodverdomstolen som forsta instans.

Detta mal handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden. Lagen innehaller
ingen bestammelse som uttryckligen hindrar en part fran att &ndra talan i hogre rétt.
Dock foljer av lagens forarbeten att en part inte far andra talan till att avse vad som i
processrattslig mening ar en annan sak &n den ursprungliga (prop. 1995/96:115 s. 100
f.). De omstandigheter som bolaget nu har anfort ar inte sadana att det i processrattslig
mening &r fraga om en annan sak. Hinder finns darmed inte att ta upp dessa

omsténdigheter till prévning.
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Mark- och miljodverdomstolen bedémer att foreldggandet ar tillrackligt tydligt och

andamalsenligt utformat for det angivna syftet.

Sammanfattande bedémning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska ndmndens ¢verklagande bifallas. For att
bolaget ska fa skalig tid for att ge in en ny riskbedémning andras tiden for nar
revideringen senast ska ha getts in i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Margaretha Gistorp,
tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik Kovaniemi,

referent.

Foredragande har varit Mathilde Ramel.
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BAKGRUND

Miljo- och raddningstjanstndmnden (namnden) i Eskilstuna kommun beslutade den
14 april 2014 att forelagga Setra Group AB (bolaget) att revidera respektive
komplettera tidigare inlamnad riskbedoémning for fastigheten Kalby 1:26 pa
foljande satt:

1. Platsspecifika riktvarden ska tas fram och en riskbedomning ske utifran
foljande forhallande:

- ingen djupindelning alls
- en djupindelning pa 2 meter (0-2 meter och >2 meter).

2. Vid framtagande av platsspecifika riktvarden for det ytligaste jordlagret
enligt punkt 1 ska Naturvardsverkets generella exponeringstider for intag av
jord, hudupptag och inandning av damm anvandas.

3. Det platsspecifika riktvérdet for djupindelningen 0-0,5 m ska revideras
genom att Naturvardsverkets generella exponeringstider for intag av jord,
hudupptag och inandning av damm anvands. Det nya platsspecifika

riktvardet ska darefter anvéndas vid en efterféljande riskbedémning.

Revideringen skulle, enligt beslutet, Iamnas in till ndmnden senast den 30 juni 2014.

Bolaget dverklagade beslutet till lansstyrelsen varvid bolaget lamnade in en rapport
avseende en kompletterande riskbeddmning (Kéalby 1:26, Underlag for dverklagan
— kompletterande riskbedémning och atgardsforslag). Lansstyrelsen éndrade
punkten 3 i foreldggandet enligt féljande:

3. Ett nytt platsspecifikt riktvarde for djupindelning 0-1 meter ska tas fram dér
Naturvardsverkets generella exponeringstider for intag av jord, hudupptag
och inandning av damm anvands. Det platsspecifika riktvardet ska darfor
anvandas vid en efterfoljande riskbeddomning.

Lansstyrelsen flyttar &ven fram tidpunkten till den 30 april 2015 for inlamnande av

revidering/komplettering av riskbeddmning till namnden.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsen beslut till mark- och miljddomstolen.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av l&nsstyrelsens
beslut, ska upphéva férelaggandet i punkterna 2 och 3 i Milj6- och

raddningstjanstndmndens i Eskilstuna kommun den 14 april 2014.

Utveckling av talan

Till stod for sin talan har bolaget sammanfattningsvis anfort foljande. Bolaget har
tagit fasta pa tillsynsmyndighetens begéaran att platsspecifika riktvarden ska tas fram
och att en riskbeddmning ska ske for Eskilstuna Kélby 1:26. For detta har bolaget
anlitat Structor sdsom expert pa omradet. Structor har presenterat vilka
exponeringsvagar och exponeringstider som ar aktuella for fastigheten i rapporten
daterad 2014-06-18. Structor har &ven i rapporten presenterat vilka platsspecifika
riktvarden som bor tillampas vid riskbedémning och framtagande av framtida

atgardsforslag.

Vid framtagande av platsspecifika riktvarden har Structor utarbetat och tillampat
platsspecifika exponeringstider for intag av jord, hudupptag och inandning av
damm. Structor har sdledes inte tillampat Naturvardsverkets generella
exponeringstider, vilket ndmnden kravt enligt punkterna 2 och 3 av sitt
forelaggande. Foremalet for mark- och miljodomstolens prévning i malet r saledes
huruvida ndmnden kan foreskriva att generella exponeringstider ska tillampas, aven
i fall dar verksamhetsutdvaren visar att det inte & miljomassigt motiverat att
tillampa andra an de platsspecifika exponeringstider som verksamhetsutévaren latit

arbeta fram.

Exponeringstiderna som tagits fram bygger pa verksamheten pa omradet idag och
vad som kan vara aktuellt inom en 6verskadlig framtid. Valda exponeringstider
medfor ocksa att manniskor kan besoka omradet regelbundet for promenader eller
dylikt utan att negativa halsorisker uppstar. Exponeringen om 120 dagar som
antagits for vuxna bedéms vara val tilltagen med anledning av redovisat underlag

fran SCB och friluftsframjandet vad géller utomhusvistelse. Den bedémda
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vistelsetiden om 120 dagar ar baserad pa att inget staket eller skyltning forekommer

som hindrar manniskor fran att betrada omradet.

Bolaget menar darmed att bolaget med tillracklig styrka visat att de platsspecifika
riktvarden som utarbetats av verksamhetsutovarens expert motsvarar en korrekt

bedémning av risklaget. Det kan ocksa tillaggas att den tidigare anlitade experten
Sweco VIAK i sin utredning 2008-01-28 kom fram till att exponeringstiderna om

120 dagar per ar ar rimligt for det aktuella omradet.

Tillsynsmyndigheten har inte presenterat nagra uppgifter som visar att de
exponeringstider som Structor eller Sweco VIAK tillampat inte &r relevanta vid
bedémning av halsorisker vid pagaende markanvandning. Inte heller har
tillsynsmyndigheten haft synpunkter pa hur Structor kommit fram till vardena eller
ifragasatt riktigheten i Structors utredning. Trots vaga invandningar mot Structors
arbete kraver tillsynsmyndigheten att Naturvardsverkets generella riktvéarden ska
tillampas vid bedémningar av halsorisker kopplade till féroreningsskadan pa Kallby
1:26. Bolaget kan bara tolka det som att tillsynsmyndighetens uppfattning &r att
platsspecifika riktvarden endast kan tillampas om de &r strangare &n
Naturvardsverkets generella riktvarden eller att det i princip aldrig finns anledning
att utarbeta platsspecifika riktvarden. Uppfattningen &r inte forenlig med gallande

ratt.

Bolaget vidhaller att det inte ar miljomassigt motiverat att tillampa
Naturvardsverkets generella riktvarden vid riskbedomningen eller vid framtagande
av atgardsforslag nar den platsspecifika bedomningen visar att andra riktvéarden &r
tillrackliga for att dar forebygga, hindra eller motverka skador pa miljon och

olagenheter for manniskors halsa.

Bolaget anser vidare att det inte ar rimligt att ansatta ett perspektiv pa hundratals till
tusen ar nar det galler framtagande av platsspecifika riktvarden och beddmning av

miljorisker for omradet utan anser att den pagaende markanvandningen eller annan
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markanvandning som beddms vara lamplig inom den kommande

planeringsperioden, 20-30 ar (jfr NV Rapport 5242 s. 33) ska vara styrande.

Normalt forekommande schaktarbeten for att lagga ner ror, vistelse pa omradet for
arbetande och besokare ryms med bred marginal inom dessa exponeringstider.
Verksamhetsutévaren ska heller inte behdva beakta en foradling av
markanvandningen fran den pagaende mindre kansliga till en framtida hypotetisk

kanslig markanvéndning pa fastigheten (MOD 2010:19).

Namnden har yttrat sig 6ver dverklagandet och anfért bl.a. foljande. Namnden har
inga invandningar mot att platsspecifika riktvarden tas fram som ett led i en
riskbedémning. Namnden har inte heller uppfattningen att platsspecifika riktvérden
enbart kan accepteras om de &r strdngare an de generella riktvardena. De avsteg som
gors fran de generella ingangsvardena i Naturvardsverkets riktvardesmodell
behover dock forklaras och motiveras. Inom ramen for bolagets riskbedémning har
ocksa vissa avsteg gjorts fran Naturvardsverkets generella ingangsvarden, vilka har

accepterats.

Bolaget hanvisar i sitt 6verklagande till att namnden i ett tidigare drende (Sweco
Viaks riskbeddmning) godtagit de exponeringstider som nu anvands. Namnden gor
dock en annan bedémning idag &n vad som gjordes pa den tiden. Dagens
bedémning grundar sig pa vagledning fran Naturvardsverket, t.ex. rapport 5977 och
5976, vilken inte var framtagen vid tidpunkten for den davarande bedémningen.
Namnden anser att namnden i likhet med bolaget inte ska vara lasta av de

bedémningar som har gjorts tidigare.

Bolaget har lamnat in en riskbeddmning for ett kort tidsperspektiv dar
exponeringstiderna har justerats ner i forhallande till de generella vardena.
Utgangspunkten vid justeringen ar de forhallanden som rader pa platsen idag, t.ex.

en mycket begrénsad néringsverksamhet.
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I riskbeddmningen gors det dock ingen beddmning av vilka risker som
fororeningarna kan medfora vid ett langt tidsperspektiv. Namnden har darfor begart
in kompletteringar via ett forelaggande. | beslutet stodjer sig namnden pa
Naturvardsverkets vagledning i rapport 5977 dar det anges att en riskbedémning
aven ska belysa riskerna vid langa tidsperspektiv.

Namndens syfte med beslutet var att fa in en samlad och sammanvégd
riskbedémning dar hansyn hade tagits till bade ett kort och ett langt tidsperspektiv.
Namnden vill dock fortydliga att det inte finns nagra hinder/invandningar mot att
bolaget lamnar in en riskbedémning som &r uppdelad i tva delar, d.v.s. en
riskbedomning for ett kort tidsperspektiv samt en riskbedomning for ett langt

tidsperspektiv.

Av beslutet framgar att namnden beddmer att det inte ar lampligt att minska
exponeringstiderna vid en riskbedémning for ett langt tidsperspektiv. Namnden
resonerar pa foljande satt i denna del: Vid riskbedémningar for korta tidsperspektiv
kan det vara rimligt att tillgodorékna sig effekter som féljer av att ett omrade t.ex.
utnyttjas i lag grad, ar instangslat, ar asfalterat osv. Vid riskbedomningar for langa
tidsperspektiv ar det dock mindre lampligt att tillgodorakna sig sadana effekter.
Detta eftersom att nyttjandegraden &r svar att styra i ett langt tidsperspektiv samt att

livslangden pa stangsel och asfaltsytor ar mycket kortare an hundratals till tusen ar.

Namnden vill dven lagga till att riskbedomning for det langa tidsperspektivet blir
extra viktigt nar den ansvariga verksamhetsutévaren dr pa vag att lagga ner/har lagt
ner den verksamhet som bidrog till eller orsakade fororeningen. Detta for att det ska
sakerstallas att fororeningar som kan bli ett problem i framtiden ocksa atgardas
innan problem uppstar samt att atgarderna bekostas av den eller de som ansvarar for
att fororeningen uppkommit. | detta drende har den verksamhet som bidrog

till/orsakade fororeningen lagts ner.

N&mnden vill i sammanhanget framfora att ndmnden till viss del &r tveksam till

justeringen av exponeringstiderna nar det galler den tid som besdkande vuxna och
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barn kan tillbringa pa omradet. Bolagets resonemang om exponeringstiderna
beddms vara av mer generell karaktér an en platsspecifik anpassning. Hér vore det
intressant att fa Naturvardsverkets syn pa saken eftersom att bolagets resonemang

eventuellt skulle kunna fa en inverkan pa Naturvardsverkets generella vagledning.

Bolaget hanvisar till Naturvardsverkets rapport 5244 betraffande hur lang tid en
riskbedémning bor avse. Denna rapport &r dock av dldre datum an
Naturvardsverkets rapport 5977 dar det anges att en riskbedomning dven ska goras
for ett langt tidsperspektiv pa hundratals till tusen ar. Namnden beddmer att

Naturvardsverkets rapport 5977 bor anvandas som vagledning.

I samma stycke framfor bolaget att man inte anser att man ska behdva beakta en
foradling av markanvandningen fran mindre kanslig till en kanslig markanvandning.

Miljo- och raddningstjanstndmnden har inte heller krévt att detta ska goras.

DOMSKAL

Namnden har under handlaggningen i malet framfort att det vore intressant att fa
Naturvardsverkets syn pa saken eftersom bolagets resonemang eventuellt skulle
kunna fa en inverkan pa Naturvardsverkets generella vagledning. Mark- och
miljodomstolen finner inte att ndgon ytterligare utredning i malet behovs.
Domstolen anser darfor att malet kan avgoras pa befintligt underlag och att nagot
yttrande fran Naturvardsverket inte ska inhamtas.

Naturvardsverkets generella riktvarden for fororenad mark &r inte juridiskt bindande
varden. De generella riktvardena ar berdknade for vanliga forhallanden vid
fororenade omraden i Sverige. De anger en niva som ger skydd mot halso- och
miljoeffekter vid flertalet fororenade omraden, dock inte samtliga. For fall dar de
generella riktvardena inte &r lampliga att anvanda kan platsspecifika riktvarden tas
fram. Vid dessa tillfallen tar man hansyn till de forhallanden som rader vid det

aktuella omradet.
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For att bedoma om Naturvardsverkets generella riktvarden kan anvandas bor man
analysera forutsattningarna i det aktuella omradet. Exempel pa forhallanden som
kan paverka denna bedémning ar: (i) i vilken omfattning manniskor exponeras for
fororeningar, (ii) forutsattningarna for spridning av féroreningar och

(iii) skyddsvarde for miljon i omradet och i omgivningen.

Med syfte att tillhandahalla en metodik for ett effektivt och kvalitetssakrat arbete
med efterbehandling av fororenade omraden i ett langsiktigt och hallbart perspektiv
har Naturvardsverket givit ut ett antal vagledande rapporter. Rapport 5976
”Riktvérden for fororenad mark — Modellbeskrivning och végledning” respektive
Rapport 5977 “Riskbedémning av fororenade omraden — En végledning fran

forenklad till fordjupad riskbeddmning” ir av sérskilt intresse i aktuellt mal.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att det av handlingarna i malet framgar att
det av bolaget ingivna utredningsmaterialet i allt vasentligt foljer vad som anges i
ovan refererade rapporter. De justeringar som har gjorts i jamforelse med de
generella riktvardena har redovisas pa ett tydligt satt. Av intresse i malet ar fragan
om vilken markanvéndning som ska utgora grund for riskbeddmningen.
Markanvandningen styrs i det korta perspektivet av detaljplaner och/eller bygglov
samt i det ndgot langre perspektivet av vad som dartill kan forvantas handa med
omradet. Den planerade markanvandningen ar en utgangspunkt nar riskbedémning
och atgardsutredningar ska utforas. Den planerade markanvéandningen &r dock ofta
endast dverblickbar i ett kortare tidsperspektiv (jfr vad som anforts pas. 19 i
Naturvardsverkets rapport 5977 “Riskbeddmning av férorenade omraden — En
vigledning fran forenklad till fordjupad riskbedomning”). I det langsiktiga
perspektivet, 100-tals till 1000 ar, ar omradets belastning pa omgivningen av
betydelse for riskbeddmningen. Utgangspunkten ar att forororeningsspridning inte
bor leda till vare sig en hdjning av bakgrundshalter eller utsldppsméngder som
langsiktigt riskerar att forsamra kvaliteten pa ytvatten- eller grundvattenresurser.
Till skillnad fran atgardsmal, ska platsspecifika riktvarden inte ta ndgon hansyn till

teknik och ekonomi eller allmdnna och enskilda intressen.
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Mark- och miljédomstolen finner att bolagets utredning i malet ar anpassad till
aktuella forutsattningar for omradet i fraga och att utforda justeringar, i jamforelse
med ingangsvarden for berakning av generella riktvarden, framstar som rimliga och
motiverade. Domstolen noterar harvid att de redan vidtagna skyddsatgéarderna inom
fastigheten inte har beaktats vid berdkningarna. Namndens foreldggande att utfora
riskbedémningen pa ett séarskilt satt utan nagra platsspecifika justeringar (punkten 2
och punkten 3 i foreldggandet) ar darmed inte miljomassigt motiverat, varfor

forelaggandet i denna del ska upphdvas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 juni 2015. Provningstillstand kravs.

Elena Landberg Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Elena Landberg, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Emma
Lund.





