NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6867-12

Mark- och miljédomstolen 2013-02-28
meddelad 1
Nacka Strand
KLAGANDE

Nordkalk AB, Lérbro Storugns 2741, 624 53 Lérbro

Ombud: Advokaten M.L. , Froberg & Lundholm Advokatbyra AB,
Sveavédgen 17, 11 tr, 111 57 Stockholm

MOTPART
Mora Orsa miljondmnd, Box 23, 794 21 Orsa

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut den 7 november 2012 i1 drende nr 505-1643-

2012, se domsbilaga 1

SAKEN
Forelaggande om genomforande av MIFO fas 1-inventering

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslér 6verklagandet.

Mark- och miljoédomstolen forordnar att foreldggandet ska vara fullgjort senast fyra

mdnader efter att denna dom vunnit laga kraft.

Dok.Id 309368
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsviagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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Mark- och miljodomstolen
YRKANDE M.M.
Nordkalk AB (bolaget) har fullfoljt sin talan.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. De utredningar och handlingar som finns i malet
visar att bolaget aldrig har bedrivit den forsoksverksamhet som foreldggandet avser.
Verksamheten hade avslutats innan bolaget 6vertog kalkbruket och den ugn som
anvindes vid forsoksverksamheten togs aldrig i drift. Utredningen visar dven att
utovaren av forsoksverksamheten fortfarande finns kvar. MIFO fas 1-utredningen
vad géller de historiska omstdndigheterna kring den forséksverksamhet fore-
laggandet géller far sdledes redan anses vara utford sa langt bolaget kan anses
berdrd av saken. Forhallandena hade mojligheten varit annorlunda om forelagg-
andet avsett en MIFO fas 1-utredning rorande den historiska verksamheten vid
kalkbruket i dvriga delar. Nu dr dock foreldggandet grundat pd och motiverat med
hénvisning till en anmélan angaende ovanstdende forsoksverksamhet och den
deponering som ska ha skett i samband med denna. I dessa delar finns inte skél att
krdva av bolaget att utféra mer utredningar @n vad som redan skett och redovisats 1

samband med Overklagandet av foreldggandet.

DOMSKAL

Med stod av 26 kap. 21 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten foreldgga en
verksamhetsutdvare att 1imna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.
Tillsynsmyndigheten kan t.ex. begéra uppgifter som den behdver for dvergripande,
samordnande och uppfoljande strategiskt miljoarbete. Tillsynsmyndigheten kan
med stdd av den bestdmmelsen endast begéra sddana uppgifter och handlingar som
inte forutsétter narmare utredning, t.ex. dokumentation som redan finns hos verk-
samhetsutovaren (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 282). Bestimmelser om verksam-
hetsutdvares utredningsplikt finns 1 26 kap. 22 § miljobalken. Tillimpningen av
dessa bestimmelser forutsétter att det finns fog for att krdva undersdkningar av visst
slag och omfattning. I den beddmningen ingér dven att kostnaderna for och olidgen-
heterna med undersokningen ska sté i rimlig proportion till behovet och nyttan med

densamma.
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Mark- och miljodomstolen
Vad giller inventering enligt MIFO fas 1 bor krav dven kunna stéllas pa att
oversiktligt beskriva de verksamheter som bedrivits inom ett omrade fore den nu
aktuelle verksamhetsutovaren kom till platsen (se Naturvardsverkets rapport 6501

om Efterbehandlingsansvar s. 70).

Bolaget har gjort gédllande att bolaget inte dr verksamhetsutovare for den forsoks-
verksamhet som har bedrivits pa platsen och att det inte kan ankomma pé bolaget att

foreta utredningar enligt foreldggandet.

Ett foreldggandet bor i forsta hand adresseras berord verksamhetsutovare. Av
handlingarna i mélet framgar att bolaget 1991 Gvertog verksamheten fran Dalakalk
AB. Bolaget dr nuvarande verksamhetsutovare pa platsen. Bestimmelsen i 26 kap.
21 § miljobalken gor att man kan rikta kraven mot den nuvarande verksamhets-
utdvaren. Aven praxis pa efterbehandlingens omrade ger stod for att krav kan riktas
mot den nuvarande verksamhetsutdvaren eftersom denne Overtar savél rittigheter
som skyldigheter (se MOD 2003:127). Det bor noteras att detta inte innebdr att
mark- och miljddomstolen gér ndgon bedomning avseende ansvaret for eventuella

senare utredningar eller undersokningar.

Mark- och miljodomstolen finner att de efterfrdgade uppgifterna behovs for till-
synen samt att det dr rimligt att de sammanstélls enligt den nu aktuella metodiken.
Bolaget torde vara det subjekt som léttast kan fa tillgéng till de uppgifter som
efterfragas. Den oldgenhet som uppkommer for bolaget ar inte oproportionerlig i

forhéllande till nyttan med inventeringen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 21 mars 2013.

Denny Heinefors Ola Lindstrand

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Annica
Cornelius.
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BESLUT 1(4)
2012-11-07 Dnr: B05-1643-2012
Nordkalk AB (Delg.kv.) NACKA TINGSRATT
Ombud:

Advokat M.L. (Delgdot)  2012-12-13

Fréberg & Lundholm Advokafbyr&WAB M 6867-12

Sveavigen 17 AKTBIL: 3
111 57 STOCKHOLM

Overklagande av Mora Orsa miljdnamnds beslut 2011-10-27 om
foreldggande att genomfora MIFO-1 inventering pa fastigheten
Kallholen 9:16 i Orsa kommun

Beslut

Linsstyrelsen dndrar det Sverklagade beslutet endast pa det sittet att inventeringen ska
avse fastigheten Kallholen 9:16 i Orsa kommun samt att de forelagda dtgirderna ska ha
utforts senast den 28 februari 2013,

Redogorelse for drendet

Mora Ossa miljonidmnd beslutade genom delegationsbeshut den 27 oktober 2011, dnr
2011-000392-4140, att Nordkalk AB ska inventera fastigheten/fastigheterna dér bolaget
Bedriver eller har bedrivit verksamhet,

Inventeringen och riskllassningen ska genomforas i enlighet med féljande punlster

1. TInventering och tiskklassning ska utfras i enlighet med Naturvirdsverkets
MIFO-metodik, Metod For Inventering av Férorenade omraden.

2. Blanketterna A, B, E samt riskklassningsdiagrammet ska fyHlas i,

3. Har undersékningar av nigot mediom genomférts pd Fastigheten ska dven C- och
D-blanketterna fyllas 1.

4. Har verksamheten tidigate bedrivits pd annan/andra fastigheter ska en karta bifo-
gas ph vilken verksambetsplatsen r markerad. Uppgifter om aktuell fastighetsbe-
teckning ska finnas med.

5. THar det tidigare lepat ndgon annan verksamhet pi platsen som verksamhetsutdva-
ren har kiinnedom om ska inventeringen dven innchilla uppgifter om denna.

Beslutet it fattat med stod av 26:21, 26:19 och med hinvisning till 2:2 miljobalken.

Av redogorelsen i beslutet framgir bla. féljande.

Kommunen har genom en anmilan till linsstyrelsen fitt uppgifter om en deponi for in-
dustriaviall vid kalkverket i Kallholn. Enligt anmilaren har miljéfarligt och giftigt avfall,
innehéllande bla. arsenik, deponerats dir pé den tiden Cementa bedrev verksamhet vid
kalkverket. Tippningen skulle ha skett i en slint mot dlven. Det farliga avfallet i numera
troligen &vettickt av annat avfall frdn kalkverket. Anmilaren uppger sig ha en pirm med
bandlingar som giller hanteringen av avfall pa platsen och anmilaren har sjilv tagit prov
pa avfallet. Provet visade en arsenikhalt pa 560 ug/g. T det davarande drendet bestimdes

Lénsstyrelsen Dalarna Telefon 023-810 00 Webb www.lansstyrelsen.se/dalama | Plusgiro 6 88 19-2
Postadress 791 84 FALUN Fax 023-813 86 E-post dalarna@lansstyrelsen.se Bankgiro 5050-5858
Bestksadress Asgatan 38 Orgnr. 202100-2429
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att det skulle tas vattenprov var och host f6r att kontrollera lickaget av fororeningarna.
Anmilaren tror inte att det gjordes.

I motiveringen sigs bl.a. féljande.

Inventeringsmetodiken ir uppdelad i tvé faser. Fas 1 innebir informationssokning 1 atkiv,
platsbesdk och intervjuer. I fas 1 gors ingen provtagning. Informationen om objekten
sammanstills i en databas. Vaije objekt ges en riskklass 1-4. Riskklassningen i fas 1 it
undetlag for priotitering av de omriden dir det 4r mest angeldget att ga vidate med fort-
satta undersdkningar i fas 2, diit provtagning av mark, vatten eller sediment ingir.

En inventering av detta slag syftar till att géra en historisk utredning av verksamheten, de
processer och 4mnen som anvints osv samt vilken paverkan dessa kan ha haft ellet fortfa-
rande har pi omgivningen. Resultatet kommet att utvirderas av kommunen och datefter
lagras i Lansstyrelsens MIFO-databas.

Inventeringen gots enligt Naturvirdsverkets modell MIFO, vilket gor att resultatet blir
enhetligt och jimférhart mellan Finen. Metoden bygger pi att information om deponin
sammanstills och vigs samman till en riskklassning av omradet.

Nordkalk AB (nedan bensimnt Nordkalk) hat genom sitt ombud, advokat Mikael Lund-
holm, dverklagat beslutet och yrkat att det ska upphiivas. Nordkalk har anfért bla. f6l-
jande.

Nordkallk Kalcium AB férvirvade kalkbrotret med tillh6rande anliggningar m.m. i Orsa
frin Dalakalk AB under ar 1991. Fastigheten Kallholen 9:16 évergick i Nordkalks 4go den
1 juli 1991. Vid denna tidpunkt hade den férsdksverksamhet som beskrivs i fSreliggandet
slutligt upphért. Deponetingsverksamheten kauten till férsdken hade shutforts och myn-
dighetsirenden kopplade till detta avshutats efter utford godkind stutbesiktning, Hand-
lingar bifogas.

Enligt vad Nordkalk kunnat utréna om den tidigare bedrivna verksamheten i kalkugnen,
dvs. att producera slaggbindare till stilindustrin, har denna skett i enlighet med myndig-
heternas krav och anvisningar. De péstienden och uppgifter som framforts av “anmila-
ren” i irendet, t.ex. om att foreskriven provtagning inte skulle ha skett, Gverensstimmet
inte med de uppgifter Nordkalk kunnat inhémta och inte med innehdllet i de bilagda
myndighetsbesluten.

Notdkalk har aldrig bedrivit den verksamhet som gett upphov till det avfall foreliggandet
tar sikte pA och som foranledde den aktuella deponeringen.

En MIFO-1 utredning syftar bla. till att utreda histotiska férhallanden kring verksamheter
och verksamhetsutévare. Eftersom redan utford utredning visar att Nordkalk aldrig utd-
vat och dirmed inte kan hillas ansvarig £t den forsdksverksamhet som tidigare bedrivits

inom omridet ska foreliggandet upphivas.

Motivering

12 kap 2 § miljébalken (MB) siigs att alla som bedriver eller avser att bedriva en verksam-
het efler vidta en atgird ska skaffa sig den kunskap som behdvs med hinsyn tll verksam-
hetens eller 4tgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hilsa och miljon mot

skada eller oldgenhet.
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Enligt 26 kap 19 § MB ska den som bedtiver verksamhet eller vidtar dtgirder som kan
befatas medfora olagenheter for ménniskors hilsa eller piverka miljén fortidpande pla-
nera och kontrollera verksamheten f6r att motverka eller férebypga sadana verkningar,
Vidare ska den som bedriver sidan verksamhet eller vidtar sidan atgird genom egna
undersékningat eller pd annat sitt hifla sig undetrittad om verksamhetens eller atgirdens
péverkan pa miljén.

T 26 kap 22 § MB sigs att den som bedriver en verksambet cller vidtar en tgird som kan
befaras medfora oligenheter for ménniskors hils eller miljén eller den som annats ir
skyldig att avhjilpa en oligenhet frin sidan verksambhet dr skyldig att utféra sidana under-
sokningar av verksamheten och dess vetkningar som behdvs for tillsynen.

Tillsynsmyndigheten fir, enligt 26 kap 21 § MB, foreldgga den som bedriver verksamhet
cller vidtar en tgird som det finns bestimmelser om i miljdbalken eller 1 foreskrifter som
meddelats med stod av balken, att dll myndigheten limna de uppgifter och handlingar
som behévs for tillsynen. Detsamma giller ocksd for den som annars ir skyldig att av-

hjilpa oligenheter frin sddan verksamhet.

Linsstyrelsen gor féljande bedémning,

Linsstyrelsen finner att de efterfrigade uppgifterna behovs for tillsynen samt att det d¢
rimligt att de sammanstills enligt den metodik som nimnden bestimt. Den oldgenhet som
uppkommet £6r Nordkalk i, enligt Lansstyrelsens mening, inte oproportionerlig i forhal-
lande till nyttan med inventeringen. Vad Nordkalk anfért om tidigare myndighetsbeslut
m.tn. dndrar inte bedémningen.

Av handlingarna framgir att det dr ostridigt att foreliggandet avser fastigheten Kallholen
9:16 i Orsa kommun. Detta bor fortydligas i beslutet.

I det 6verklagade beslutet hat inte angetts inom vilken tid foreliggandet ska uppfyllas.
Linsstyrelsen finner det skiligt att de [6relagda dtgarderna ska ha utforts senast den 28
febtuari 2013.

Hur man dverklagar
Detta bestut kan 6verklagas hos Mark- och miljddomstolen (formulér 18).

I den slutliga handliggningen av detta drende har deltagit jusist Sven Angquist, beslutande,
och jurist Gunilla Garbergs, féredragande.

-

AL
Gutiilla Garbergs
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Kopia till
Mora Orsa miljénéimnd, Box 23, 794 21 ORSA (Delpkv.)




DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2012-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljé6verdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj66verdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova 6ver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av
matk- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill fi till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





