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KLAGANDE 

Zelander Trä AB, 556042-3591 
  
Ombud: Advokat  
Advokatfirman Stationen AB 
Överås Parkväg 12 
412 74 Göteborg 
  
MOTPART 

Miljönämnden i Marks kommun 
Boråsv 40, 51154 Kinna 
511 80 Kinna 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län,Vänersborgs beslut 2012-02-08 i ärende nr 
505-13449-2011, se bilaga 1 
 
SAKEN 

Föreläggande att undersöka föroreningssituationen på fastigheterna Karlshed 1:1, 
1:12 och 2:2 i Marks kommun 
_____________ 
 
 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet och yrkandet om ersättning för 

rättegångskostnader.  

 

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljönämnden i Marks kommun har i beslut den 14 april 2011 förelagt Zelanders 

Trä AB att genomföra åtgärdsförberedande utredningar på fastigheterna Karlshed 

1:1, 1:12 och 2:2 i Marks kommun med avseende på dioxinföroreningar samt 

klorfenoler, oljeprodukter och metaller.  

 

Enligt föreläggandet ska: 

 

1. En huvudstudie genomföras för att undersöka föroreningssituationen och 

vilka risker som kan finnas för omgivningen. Följande moment ska ingå.  

a) Föroreningarnas avgränsning i yt- och djupled i marken.  

b) Utbredningen av förorenat grundvatten.  

c) Grundvattnets strömningsriktning och hastighet.  

d) Bedömning av den totala mängden föroreningar i respektive mark- och 

grundvatten.  

e) Kvantifiering av läckage av föroreningar till Ljungaån med avseende på 

mängd och ämne/ämnesgrupp 

f) Riskbedömning och bedömning av saneringsbehov.  

Definition av en huvudstudie finns i Naturvårdsverkets rapport 1234-7. 

Efterbehandling av förorenade områden – kvalitetsmanual, flik 22. 

Huvudstudien ska genomföras i samråd med nämnden och ska komplettera 

provtagningen inom tidigare undersökta delområden samt undersöka de 

områden som inte tidigare provtagits.  

2. Bolaget ska betala 40 procent av kostnaden för huvudstudien enligt punkt 1.  

3. Beloppet ska vara Marks kommun tillhanda senast en månad efter det att 

kommunen underrättat bolaget om att beslutet, när det gäller antagande av 

anbud angående undersökningar, har vunnit laga kraft.  

 

Bolaget överklagade beslutet till Länsstyrelsen i Västra Götalands län (läns-

styrelsen) som den 8 februari 2012 avslog överklagandet. 
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YRKANDEN M.M. 

Zelander Trä AB (bolaget) har överklagat länsstyrelsens beslut och i första hand 

yrkat att mark- och miljödomstolen ska ogilla miljönämndens yrkande om under-

sökningsansvar och i andra hand, om rätten finner att sådant undersökningsansvar i 

och för sig föreligger, ansvaret på grund av de mycket speciella förhållandena ska 

jämkas till noll kronor eller den lägre jämkningsgrad understigande 40 procent som 

rätten finner skäligt. Bolaget yrkar också att Marks kommun ska förpliktas utge 

ersättning för bolagets rättegångskostnader med belopp som senare ska anges. 

Bolaget åberopar samma grunder för sina yrkanden som inför underinstanserna 

samt vad man till utveckling av sin talan anfört i skrifter till såväl kommunen som 

länsstyrelsens rättsenhet, med följande tillägg. Bolaget lade ner tillverkningen av så 

kallat utomhusvirke 1968 varvid all användning av doppning med pentaklorfenol 

upphörde. Bolaget kom därefter att producera inomhusvirke utan användning av 

kemikalier. Spånprodukterna användes som bränsle till virkestorkar och askan 

deponerades hos kommunen. Petroleumprodukter användes endast som smörj-

medel, konsistensfett till transportbandet vilket är i begränsade mängder. Transport-

bandet ersattes med friktionsbanor i plast 1976/78 som ej kräver smörjning. 

Avbarkning och sågning förekom på marken samtidigt men volymen virke 

minskade betydligt. Den del av verksamheten som kan anses ha orsakat påstådda 

markföroreningar har upphört före den 30 juni 1969.  

 

Bolaget./. Mark Sågverk AB 

Bolaget upphörde helt med sin verksamhet på fastigheten år 1978. Från 1978-1996/ 

97 drevs verksamheten av ett annat bolag, Harry Zelander AB. Det senare bolaget 

gick då i konkurs och fastigheten jämte verksamheten såldes till Marks Sågverk 

AB, sedermera till Derome Bioenergi AB som fortsatte bedriva samma verksamhet 

fram till 1999. Därefter har samma ägare använt fastigheten som lager för bio-

massor, flis och pellets för värmeverk. Bolaget kan inte godta kommunens stånd-

punkt att det senare bolaget vidtagit de miljöåtgärder som skäligt kan krävas av 

Derome varför detta bolags vidare miljöansvar inte kan uteslutas. Det har inte stöd 

för sig och Derome bör, med bolagets befriande, svara för samtliga eventuella 

undersökningskostnader.  
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Konkurrerande bedömningar 

Utredningsansvaret kan i och för sig riktas mot såväl bolaget som efterföljaren 

Marks Sågverk AB. I ett tidigare avgjort ärende hade kommunen år 2002 hos läns-

styrelsen ansökt om statsbidrag i saken. I inlagan betonades att bolagets verksamhet 

under cirka nio år med den aktuella verksamheten (doppat utomhusvirke) varit 

begränsad i förhållande till andra aktörers verksamheter till volym och över tiden. 

På grund härav var bolagets inställning att det inte kan åläggas ansvar för under-

sökning eller efterbehandling. Bolaget hade också på egen bekostnad genomfört 

begränsade markundersökningar som redovisats till myndigheterna. Miljöskydds-

enheten på länsstyrelsen delade bolagets uppfattning i yttrande daterat den 

17 februari 2003 och anförde i yttrande att bolaget i dagsläget inte kunde anses ha 

ansvar för förreningar på fastigheterna Karlshed 2:2 och 1:1.  

 

Det är givet att länsstyrelsens yttrande inte har rättskraft i förhållande till det ärende 

som nu är föremål för prövning men bolaghet har haft rätt att ha tilltro till, över-

tygelse om, förtröstan om att saken var sakkunnigt avhandlad och utagerad, ehuru 

inte prövad av en domstol. Omprövningen framstår som ett extraordinärt rättsmedel.  

 

Föreligger en jävsliknande situation? 

Länsstyrelsen har två gånger prövat kommunens begäran om statsbidrag i saken. 

Genom länsstyrelsens ovan nämnda yttrande fastställs att i vart fall bolaget inte 

utgör hinder för statsbidraget. Miljöenhetens prövning har endast avsett frågan om 

statsbidrag. I det aktuella beslutet anser samma myndighet, denna gång rätts-

enheten, att bolaget utgör hinder till viss del för statsbidraget. Saken prövas inom 

två avdelningar av samma myndighet. Miljöenheten är inte underinstans till rätts-

enheten och fråga är om olägenheterna ska avhjälpas genom statsbidrag eller verk-

samhetsutövare. Man kan inte frigöra sig från att rättsenheten skyddar miljö-

enhetens, dvs. statens ambition att begränsa statsbidraget och att en jävsliknande 

situation föreligger, där samma myndighet prövar samma sak till synes två gånger. 

Det är en typsituation för vilken europarätten vid ett flertal tillfällen haft anledning 

att korrigera svensk förvaltningsrätt. Det är tillfredsställande att saken genom över-

klagandet kommer under domstolsprövning.  
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Miljööverdomstolens avgörande MÖD 2005:30 

I detta fall finnes goda skäl för att AB Klosters fabriker haft en skyldighet att svara 

för undersökningarna. Det är här fråga om miljöpåverkan vid en tillverkning av 

tjärpapp som upphörde 1961, dvs. i god tid före preklusionsfristen. Det var i viss 

mån oklart om det fanns skäl att misstänka att föroreningar, av PAH-typ, fanns av 

betydenhet. I dessa delar finns likheter med bolagets fall i kedjan utomhusvirke, 

doppkar, cuprinol, petaklorföreningar och begränsade undersökningar. Här upphör 

dock jämförbarheten.  

 

I rättsfallet hade utöver tillverkning av annat tjärpapp, fenolhartser, asfaltsprodukter 

(petroleum och tjärprodukter) samt fenol- och polyesterpressmassor tillverkats. 

Fråga uppkom om bolaget kunde gå fritt efterbehandlingsansvar då ansvar av tjär-

produkter som orsakat föroreningarna upphör 1961. Det var ostridigt att den miljö-

farliga verksamheten i övrigt fortsatt efter den 1 juli 1969 samt att produktionen 

förändrats över tiden av de slags varor, som närmast kan beskrivas som en palett av 

kemisk teknisk art, vilka AB Klosters Fabriker, inom kemikoncernen Perstorp AB, 

tillverkade på platsen. Båda instanserna fastställer att den faktiska användningen 

inte ändrats genom att produktionen av tjärpappen upphört då verksamheten i övrigt 

fortsatte. Målet blir närmast ett ställningstagande till huruvida det finns skäl för 

jämkning, det vill säga skäl att frångå det ansvar som eljest bort åläggas bolaget, 

snarare än om miljöansvar finns. Rättsfallet är svagt och vagt med hänvisning till att 

det är fråga om en kemikaliefabrik som i huvudsak fortsätter sin verksamhet efter 

aktuell deadline. Det framgår också då utgången i de båda instanserna är olika och 

då miljööverdomstolens domslut dessutom inte var enhälligt. Fallet är inte tillämp-

ligt.  

 

MÖD 2009:36 

På fastigheten hade bedrivits tillverkning av sulfitmassa som ger upphov till föro-

reningar främst av kiselaska och kol till 1966 och därefter förekom tillverkning av 

spånskivor. De två produkterna orsakar enligt MÖD två helt olika typer av föro-

reningar. Det är här fråga om två helt skilda processer. MÖD konstaterar att de 

föroreningar som omfattas av föreläggandet kan härledas till sulfitmassatillverk-

ningen. Från denna kom sådana föroreningar som PAH, kolväten, kolaska, olje-
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rester, klor vid rening och metaller. Till spånskivetillverkningen sådant som PCB 

och transformatorolja. I den förra nedbrytes träfiber med sulfit och vid den senare 

förses just träfibrer med bindmedel för att bilda spånplattor. Den faktiska driften av 

det som orsakat miljöskadan, sulfitmassan, upphörde 1966 och pågick inte efter den 

30 juni 1969. Den helt dominerande delen av de föroreningar som här misstänktes 

på platsen kommer från sulfitmassatillverkningen. Föroreningarna i bolagets ärende 

kommer, menar bolaget, från pentaklorfenol som använts vid doppningen. Dioxiner 

kan eventuellt förekomma som en följd vid nedbrytningen av pentaklorfenol.  

 

MÖD 2010:17 

Bolaget har före 1969 bedrivit tillverkning av utomhusvirke med doppning i 

pentaklorfenol och därefter utan all kemisk beredning av virket, tillverkat så kallat 

inomhusvirke. Det kan inte jämföras med den aktuella järnbruksverksamheten. 

Rättsfallets poäng är att ingen produktion som upphört före juli 1969 varit sådan 

ifråga om föroreningar att den klart kan särskiljas från produktion som ifråga om 

förororeningar förekommit därefter.  

 

Sammanfattning och övrigt 

Länsstyrelsen hänvisar till Naturvårdsverkets rapport 5911, sid. 6, vari anges att 

klorfenol användes till hinder mot röta i trä p sätt som där anges. Vidare kan i 

preparatet, särskilt under nedbrytningen över tid förekomma dioxiner. Bolaget 

vitsordar dessa uppgifter. På sid. 11, överst i beslutet, anges att dioxiner uppmätts 

kring doppningskaret. Också detta vitsordas av bolaget. Vad som kan läggas bolaget 

till last är användningen av pentaklorfenol och förekomsten av dioxiner i och 

omkring doppningskaret vid rötbehandling av träet. Denna verksamhet upphörde 

1968 och är artskild från vad som förekommit därefter.  

 

Miljönämnden i Marks kommun har yttrat sig i målet och hänvisat till tidigare 

angivna skäl vad gäller bolagets undersökningsansvar samt jämkningen. Vad gäller 

bolagets yrkande om ersättning för bolagets rättegångskostnader anförs att det inte 

finns någon grund till varför kommunen skulle stå bolagets kostnader.  
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DOMSKÄL 

Bolaget har invänt att det kan föreligga en jävssituation genom att ärendet prövats 

två gånger inom två olika avdelningar av samma myndighet. Vad länsstyrelsen 

genom miljöenheten anfört i yttrande år 2003 angående bolagets ansvar utgör inget 

hinder för länsstyrelsen att som överprövningsinstans pröva miljönämndens beslut. I 

länsstyrelsens uppdrag ingår båda uppgifterna. 

 

Vad gäller verksamhetsansvaret delar mark- och miljödomstolen underinstansernas 

bedömning att bolaget efter år 1969 får anses ha fortsatt driften av den miljöfarliga 

verksamheten. Bolaget har därigenom ett verksamhetsansvar. Vad bolaget anfört 

härom medför ingen annan bedömning. Det har inte heller framkommit skäl att 

begränsa undersökningarna på sätt som bolaget anvisat.  

 

Nu aktuella krav gäller en huvudstudie för att undersöka föroreningssituationen och 

vilka risker som kan finnas för omgivningen. Som länsstyrelsen anger i sitt beslut 

har praxis utvisat att utrymmet för att jämka ansvaret vid undersökningar är litet. Av 

föreläggandet ifråga framgår emellertid att bolagets ansvar redan är begränsat till 

40 procent av undersökningskostnaderna. Några skäl att ytterligare jämka bolagets 

undersökningskostnader har inte framkommit. Överklagandet ska därför avslås. 

 

Det saknas laglig grund att ersätta bolaget för rättegångskostnader i denna typ av 

mål. Yrkandet härom ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 19 september 2012.  

 

 

Peter Ardö   Joen Morales 

_____________ 

 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Peter Ardö, ordförande, och 

tekniska rådet Joen Morales. Föredragande har varit beredningsjuristen Tomas 

Söderblom.  
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen
Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 
4. de omständigheter som åberopas till stöd 

för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dv 427 

Bilaga 2




