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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-22 M 7638-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-31 i mal nr M 3625-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Kem-Man 1 Umea AB

Ombud: advokaterna U.L. och J.N.

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Umed kommun

SAKEN
Foreldggande att komma in med provtagningsplan och utféra en
miljoteknisk undersdkning m.m. pa Fastigheten A i Umea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo6verdom-
stolen Miljo- och hélsoskyddsndmndens i Umeé kommun beslut den 1 juni 2020,
drendenr 2020-1898, beslutsnr 2020-705, att komma in med provtagningsplan och

utfora en miljoteknisk undersokning m.m. pa Fastigheten A i Umea kommun.

Dok.Id 1782358

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kem-Man i Umea AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva
Milj6- och hélsoskyddsnamndens i Umea kommun beslut den 1 juni 2020 att komma
in med provtagningsplan och utféra en miljoteknisk undersékning m.m. pa

Fastigheten A i Umed kommun.

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Ume& kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandebolaget har utvecklat sin talan pa 1 huvudsak samma sétt som i1 under-

instanserna och har tillagt foljande.

I sin réttsfallsgenomgang har mark- och miljodomstolen inte pekat pd nagot fall som
handlar om en inkrdmsforvirvare som inte vare sig har tagit dver den eventuellt for-
orenande verksambheten eller har bedrivit nagon som helst verksamhet pa den poten-
tiellt fororenade fastigheten. I domen konstateras att det som talar mot att klagande-
bolaget — ’nya” Kem-Man i Umed AB — ska anses vara samma verksamhetsutdvare
som Tobom AB — ”gamla” Kem-Man i Umed AB — &r att verksamheten inte bedrivits
pa samma fastighet och att den substans som kan ha orsakat en eventuell fororenings-
skada pa Fastigheten A inte anvénts av klagandebolaget. Till detta kan laggas
framforallt tva saker, dels att Tobom AB redan ar 2009 slutade att tvitta pa
Fastigheten A och att Tobom AB direfter redan ar 2014 flyttade bort den misstankt
fororenande maskinen fran den fastigheten. Dérefter bedrev Tobom AB under flera
ars tid ingen verksambhet alls pa Fastigheten A, utan endast pa en annan fastighet.
Redan innan inkramsdverlatelsen hade Tobom AB dock péabdrjat arbetet med
utredandet av eventuella markfororeningar pa Fastigheten A och detta arbete fortsatte i

flera méanader efter det att delar av verksamheten hade overlatits till klagandebolaget.
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Vid kdp av en rorelse genom en inkrdmsoverlatelse omfattas endast de tillgingar,
skulder, réttigheter och skyldigheter som sérskilt 6verenskommits/angivits 1 avtalet.
Formellt 4r det fraga om en mingd specifika kopetransaktioner som dger rum for varje
tillgdngsslag som dvertas, dven om avtalet ofta utformas som dverldtelse av en viss
specificerad tillgdngsmassa. Klagandebolaget har inte forvéarvat ndgot lokalhyresavtal
hianforligt till fastigheten A eller pa annat vis genom inkrdmsdverlatelsen dvertagit
rattigheter eller skyldigheter kopplat till sidant lokalhyresavtal eller ansvar for Tobom
AB:s/annan juridisk persons bedrivande av kemtvéttsverksamhet pad den fastigheten.
Att klagandebolaget av kommersiella skil har forvirvat bland annat hem-sida,
tidigare foretagsnamn eller mail, vilket 1 sig &r vanligt vid inkrdmsoverlatelse, pa-
verkar inte beddmningen av vad som déarutdver ingétt 1 inkramsoverlatelsen eller att
klagandebolaget pa nagot vis skulle ha intrétt i samtliga réttigheter och skyldigheter
som i forekommande fall dlegat Tobom AB, pé sé vis som varit fallet om aktierna i

Tobom AB forvirvats.

Eftersom mark- och miljdédomstolen inte haft full insikt i de respektive verksamheterna
ar det forvanande att man ansett sig kunna bedéma att det funnits sddan likhet mellan
verksamheterna att de kan beddmas vara samma verksamhet. Det dr upp till miljomyn-
digheten att fora fram och bevisa alla de omstiandigheter som ska laggas till grund for
bedomningen. Vilken vikt domstolen lagt vid klagandebolagets marknadsforings-
atgarder efter inkrdmsdverlatelsen framgar inte helt tydligt i domen men frdgan dr om
lagstiftaren ansett att sddana, i efterhand foretagna och helt subjektiva, uttalanden eller
ageranden fran en kopares sida 6verhuvudtaget ska kunna tillméitas nagon betydelse

vid bedomningen av verksamhetsutdvaransvaret.

Ingen del av den fororenande verksamheten har fortsatt att bedrivas. Samma révaror
(produkter) har inte anvénts i de olika verksamheterna. Forvarvaren har inte fortsatt att
bedriva verksamhet pa samma plats eller i samma byggnader 4ven om delvis samma
personal anlitats. Det dr vidare friga om en helt annan omgivningspaverkan én tidig-
are. Fastigheten har inte dvertagits, inte heller hyreskontraktet till den aktuella lokalen.
Vissa maskiner och viss utrustning har dvertagits, dock ingen som har koppling till for-

oreningen. Vissa materiella och immateriella tillgdngar har dvertagits, dock inte alla.
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Inga miljotillstdnd har dvertagits och inte heller bedrivs nagon anmélningspliktig verk-
samhet. Det finns inget organisatoriskt samband mellan tidigare och nuvarande verk-
samhet. Visserligen finns ett visst sldktskap mellan dgarna men det ar langt ifran sam-

ma sak och kan inte likstéllas. Ansvarsoverging ska inte ske genom arv.

Néamnden har anfort foljande.

Det dr korrekt att det saknas praxis for den aktuella omsténdigheten med inkrams-
Overlatelse dér ett nytt bolag bedriver verksamheten pa en annan plats. Namnden vill
understryka att miljobalkens 10 kapitel inte legat som grund till foreldggandet da det
vid tidpunkten for beslutet inte fanns ndgra faktiska undersokningar utférda. Nagot
som nu kan diskuteras eftersom det sedan kunnat pavisas en viss forekomst av klo-
rerade 10sningsmedel 1 luften 1 lokalen. Kemtvéttsbyggnaden brann ner 1998 och
byggdes upp igen med en ny husgrund. Ett antagande ar att denna nyare husgrund kan
vara tétare dn 1 intilliggande dldre byggnader, och att det ddrmed finns en risk att ang-
intrdngningen kan vara hogre 1 grannhusen. Fastighetsédgaren som sjilv bekostat luft-
maitningar har uppgett att klagandebolaget kommer ges tilltrdde till fastigheten och
lokalen. Fastighetsidgaren har for avsikt att &ndra befintlig anvindning till bostadsénda-
mal och invéntar dirfor den eventuella miljotekniska undersokningen. Klaganden har
uppgett att utredning av markfororeningar paborjats och pagick 1 flera méanader efter
att verksamheten hade dverlatits. Den information ndmnden har om detta ar att en
provtagningsplan ldmnats in 17 december 2018 och att en begdran om kompletteringar
skickades ut 17 januari 2019. Sedan har ndmnden efter tvd paminnelser inte fatt in
ndgot mer underlag fram till den tidpunkt det uppmérksammades att Tobom AB forsatt
sig sjilv i konkurs. Ndmnden saknar information om att ndgra faktiska undersokningar

paborjades.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Foreldgganden enligt miljobalken kan riktas mot fysiska eller juridiska personer, dvs.

mot sddana subjekt som har réttspersonlighet och kan ikl4 sig réttigheter och skyldig-

heter; en verksamhet som sddan kan ddremot inte bli foremaél for forelagganden.
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Négon fororeningsskada har inte konstaterats pé Fastigheten A. Ett under-
sokningsforeliggande i syfte att utreda fororeningar pé den fastigheten kan dérfor inte
beslutas med stod av 10 kap. miljobalken. Ett sddant foreliggande kan dock utfardas
enligt 26 kap. 22 § miljobalken. Foreldgganden enligt denna bestimmelse kan riktas
mot den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgéard som kan befaras medfora
oldgenheter for minniskors hélsa eller miljon eller den som annars dr skyldig att av-

hjdlpa en olidgenhet fran sddan verksamhet.

Klagandebolaget bedriver inte ndgon verksamhet pa den misstankt fororenade fastig-
heten A och vidtar inte heller ndgon atgérd pa den fastigheten som innebér att
klagandebolaget kan bli foremal for ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § forsta ledet

miljobalken.

Fraga ar darfor om klagandebolaget kan ha nagot avhjidlpandeansvar for fororenings-
skada som kan ha orsakats av den kemtvittsverksamhet som Tobom AB har bedrivit
pa fastigheten A och om foreldggandet ddrmed kan grundas pa 26 kap. 22 § andra
ledet miljobalken. Avhjilpandeansvaret for fororeningsskador regleras i forsta hand i
10 kap. 2 § miljobalken och aligger — enligt principen fororenaren betalar

— den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller har vidtagit en &tgérd som har
bidragit till en fororeningsskada (dvs. verksamhetsutovaren). Om det finns flera verk-
samhetsutovare har de ett solidariskt avhjélpandeansvar i forhallande till det allménna
och ett foreldggande kan dirfor riktas mot endera av dem oavsett hur det slutliga an-

svaret for avhjdlpandet kan komma att fordela sig verksamhetsutovarna emellan.

Underinstanserna har, med hénvisning till den inkrdmsoverlatelse som skett och de
personkopplingar som finns mellan dgare/stillforetrddare/anstéllda for Tobom AB och
klagandebolaget, bedomt att klagandebolaget kan hallas ansvarigt som verksamhets-

utovare i detta fall. Mark- och miljodverdomstolen delar inte denna bedémning.

Det dr Tobom AB som har bedrivit kemtvittsverksamhet pa fastigheten A och som i
egenskap av verksamhetsutovare dr avhjélpandeansvarigt for en eventuell
fororeningsskada pa fastigheten. Savitt framkommit slutade Tobom AB att bedriva

tvéttverksamhet pa fastigheten ar 2009, dvs. mer 4n nio ar fore inkrdmsdverlatelsen.
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Klagandebolaget har inte vid ndgon tidpunkt bedrivit verksamhet pé fastigheten och
kan dérfor inte till ndgon del ha bidragit till en eventuell fororeningsskada dar. Under
sadana forhallanden kan klagandebolaget inte anses som verksamhetsutovare med

ett eget avhjélpandeansvar i forhallande till en eventuell fororeningsskada pa A.

Ett aktiebolag utgdr en juridisk person vars formogenhetsmassa ér skild fran savél dess
aktiedgares som stillforetrddares (och anstélldas). Varken édgare eller stéllforetradare ér
ansvariga for bolagets skulder 1 allménhet eller for bolagets avhjdlpandeansvar enligt
miljobalken. I enstaka fall kan visserligen omstandigheterna vara sddana att forutsatt-
ningar for sd kallat ansvarsgenombrott dr for handen. Ndgon generell princip om an-
svarsgenombrott giller dock inte pa miljorattens omride; en aktiedgare &r alltsa som
utgangspunkt inte att anse som verksamhetsutovare 1 stillet for eller vid sidan av bo-
laget. Enligt de principer som kommer till uttryck i rittsfallet MOD 2013:28 kan ett
moderbolag med bestimmande inflytande 6ver ett dotterbolag och som genom kon-
cernbidrag har mojliggjort den verksamhet 1 dotterbolaget vilken bidragit till en for-
oreningsskada, vid sidan om dotterbolaget vara att betrakta som verksamhetsutovare.
Den situationen dr inte jimforbar med att ett aktiebolag forvérvar delar av inkramet 1
det aktiebolag som utovat den verksamhet som kan ha orsakat en fororeningsskada. Att
det bland bolagens dgare/stillforetradare foreligger ett sldktforhallande kan inte till-

matas nagon sjdlvstandig betydelse for den bedomningen.

En inkramsoverlatelse har 1 rittslig mening inte heller samma betydelse som en fusion,
dér det forviarvande aktiebolaget dvertar alla réttigheter och skyldigheter fran det
fusionerade bolaget och ddrmed dven dess verksamhetsutdvaransvar (se t.ex.

MOD 2006:36 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 augusti 2017 i mal nr
M 1189-17).

Sammanfattningsvis har det i detta fall inte funnits forutsittningar for att foreligga
klagandebolaget att vidta undersdkningar i syfte att utreda fororeningar pd Fastigheten
A som kan ha uppkommit med anledning av den kemtvéttsverksamhet som Tobom AB
har bedrivit diar. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor d&ndras och ndamndens

beslut upphévas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden K.W., referent, M.H. och R.J. samt tekniska

radet C.B.
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UMEA TINGSRATT DOM M3l nr M 3625-20
Mark- och miljddomstolen 2021-05-31
meddelad i Umea

PARTER

Klagande
Kem-Man i Umeéd AB

Ombud: Advokat J.N.

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Umed kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn den 9 december beslut 2020 i drende
nr 505-5744-2020, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att komma in med provtagningsplan och miljoteknisk
undersokning m.m. pa Fastigheten A 1 Umea kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 386013
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Milj6- och hélsoskyddsndmndens i Umed kommun (ndmnden) har den 1 juni 2020
forelagt Kem-Man 1 Umea AB att, senast 3 ménader efter att beslutet har vunnit
laga kraft, komma in med en provtagningsplan for en miljoteknisk undersékning
med avseende pa forvintade potentiella fororeningar kopplade till tidigare
kemtvittsverksamhet pé fastigheten Umed A. Foreldggandet omfattar dven att
Kem-Man i Umeéd AB ska genomfora miljéteknisk undersokning enligt av
ndmnden godkéind provtagningsplan samt att redovisa undersékningsresultat och
bedomning av risker samt eventuellt behov av ytterligare undersékningar och/eller

efterbehandling.

Kem-Man i Umea AB 6verklagande ndimndens beslut till Lénsstyrelsen 1
Visterbottens ldn (ldnsstyrelsen) som avvisat bolagets yrkande vad giller befrielse

frén avgift och avslagit 6verklagandet 1 Ovrigt, se bilaga 1.

Kem-Man i Umed AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kem-Man i Umea AB har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphéva det 6verklagande beslutet i1 sin helhet. I andra hand har Kem-Man i Umeé
AB yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja det 6verklagade beslutet i sin

helhet och aterforvisa drendet till ldnsstyrelsen for fornyad handlaggning.

Néamnden har tagit del av 6verklagandet och uppgett att de inte har nagot att anfora

1 drendet.

GRUNDER
Som grund for sitt verklagande har Kem-Man 1 Umed AB vidhillit vad som
tidigare anforts 1 drendets handldggning vid underinstanserna och darutover anfort i

huvudsak f6ljande.
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Bolaget bestrider verksamhetsutdvaransvar for en eventuell miljoskada pa
Fastigheten A 1 sin helhet. Bolaget har enligt vad som ndrmare utvecklas
nedan aldrig varit och kan aldrig bli ansvarig for den verksamhet som tidigare

bedrivits av annan juridisk person pa Fastigheten A.

Bolaget dr inte att anse som verksamhetsutévare

Avgorande for verksamhetsutdvaransvaret ér vilken fysisk eller juridisk person som
faktiskt och rittsligt har mojlighet att vidta en atgérd (se réttsfallen MOD 2005:64,
MOD 2010:23 och MOD 2013:28). Det gérs géllande att nimnden liksom
lansstyrelsen felaktigt bedomt att bolaget i det hér fallet 4r att anse som
verksamhetsutovare i forhallande till en eventuell féroreningssituation inom

Fastigheten A.

I Naturvérdsverkets vigledning “Efterbehandlingsansvar - En vigledning om
miljobalkens regler och rittslig praxis”, Naturvardsverket 2012, sid 20 ff., star bl.a.

foljande att lisa om begreppet Verksamhetsutdvare.

”Med verksamhetsutovare avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som har bidragit till fororeningen.” (...) ”En juridisk person
definieras i de allra flesta fall av ett organisationsnummer.” (...) ”Ar det flera
verksamhetsutdvare som bedriver eller har bedrivit verksamhet som har bidragit till
fororeningen har de alla ett ansvar.” (...) ”’I vissa situationer kan det vara svart att
bedoma vilken juridisk eller fysisk person som ska betraktas som
verksamhetsutdvare. Avgorande for den bedomningen dr vem som har haft den
faktiska och rittsliga radigheten 6ver den verksamhet som har bidragit till
fororeningen.”

Bolaget bedriver sjdlvstindig verksamhet avseende hotell- och restaurangtvitt pa
Fastigheten B och har aldrig haft faktisk eller réttslig rddighet 6ver den
kemtvéttsverksamhet som har bedrivits pd A. Bolaget har darfor inte pa nagot sétt

kunnat bidra till en eventuell férorening.
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Bolaget har ingen ansvarsgrundande koppling till den verksamhet som bedrivits
pa Fastigheten A

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut helt riktigt konstaterat att det &r ostridigt att bolaget
inte sjilv bedrivit verksamhet pa den aktuella Fastigheten A. Léansstyrelsen har
diaremot felaktigt kommit till slutsatsen att den verksamhet som bolaget bedriver
pa Fastigheten C kan anses vara samma verksamhet som bedrivits av en annan

juridisk aktor pa Fastigheten A.

Verksamheten pd A med adressen Gammliavdgen 3 har tidigare bedrivits av den
juridiska personen Tobom AB, 556697-8523, nedan "Tobom”. Toboms
forhyrning av lokal pé fastigheten sades upp enligt foreskriven ordning i
hyresavtal och verksamheten flyttade ut under hosten 2018. Tobom har dérefter
endast bedrivit verksamhet i lokal i Umea City med adress Nygatan 22. Det ar
riktigt att bolaget av Tobom 1 december 2018 forvirvat visst inkram. Det bestrids
dock att ansvar som verksamhetsutovare for av Tobom tidigare bedriven
verksamhet pa A generellt skulle kunna &lédggas bolaget i anledning av forvarv av
visst inkrdm utan att ndrmare undersoka vilket inkram som faktiskt forvérvats i en

sadan overlédtelse och under vilka forutséttningar.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut anfort bl.a. &ven om det civilréttsligt gar att avtala vad
som ska omfattas och ingé i en inkrdmsdverlatelse sa ar det inte mojligt att med
bindande verkan for tillsynsmyndigheten avtala om ansvar enligt miljobalken och
att det darfor saknar relevans for lansstyrelsens provning. Vilken réttslig grund 1 lag
eller praxis som linsstyrelsen ndrmare dberopar till stdd for sin slutsats framgar
emellertid inte, trots att den innebér ett fringdende av hela den civilrittsliga
lagstiftningen och avtalsritten liksom, enligt var bedomning, befintlig praxis inom
miljéritten. Aven om det inte finns nigon direkt koppling mellan den civilrittsliga
dganderitten och verksamhetsutdvaransvaret sé ska dndd bedomningen av den
eventuella ansvarsdvergangen ta sin utgdngspunkt i omfattningen av dverlatelsen
och den av forvérvaren fortsatt bedrivna verksamheten (se Naturvardsverkets

rapport 6501 Efterbehandlingsansvar, s. 37). Att pasta att dverldtelsens utformning
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saknar betydelse for bedomningen kan dérfor inte anses vara i dverenstimmelse

med gillande rtt.

En foretagsoverlatelse kan ske antingen genom att tillgdngar och skulder m.m. siljs
ut (inkrdmsoverlatelse) eller genom forséljning av aktierna eller andelarna i det
bolag som innehar dessa tillgdngar och skulder (aktiedverlatelse). Betydande
skillnader foreligger mellan de bada alternativen. Vid kop av en rorelse genom en
inkramsoverlatelse omfattas endast de tillgingar, skulder, rattigheter och
skyldigheter som sérskilt 6verenskommits/angivits i avtalet. Formellt ar det friga
om en méngd specifika kopetransaktioner som dger rum for varje tillgdngsslag som
Overtas, dven om avtalet ofta utformas som overlatelse av en viss specificerad
tillgdngsmassa. Ett kop av en rorelse innefattar ofta forvirv av materiella tillgangar,
immateriella réittigheter och andra rittigheter samt dvertagande av utvalda avtal
medan balansposter, skulder och forpliktelser ofta undantas. Overtagande av avtal
vid en inkramsoverlatelse kraver vidare dels att parterna (kdparen och siljaren)
Overenskommit att sddant avtal ska inga 1 overlatelsen dels att samtycke ldmnas fran
respektive medkontrahent. Betrdffande dvertag av personal kan slutligen framhéllas
att en kopare vanligtvis ar skyldig enligt lag att erbjuda befintlig personal att folja
med vid ett inkramsforvarv, det ar saledes inte ndgot som kan avtalas bort eller som

en kopare kan vilja att gora eller inte.

Av overlatelseavtal av den 28 december 2018 (inkramsavtalet) framgar att bolaget
endast forvérvat vissa sdrskilt fortecknade tillgangar fran Tobom. Det inkrdm som
forvdrvats av bolaget fran Tobom 1 det aktuella fallet avser vissa inventarier,
installationer, varulager, forbrukningsvaror samt bl.a. telefon- och internet-
abonnemang. Daremot har vare sig Toboms dé befintliga hyresavtal i Umea City
pa Nygatan 22 eller tidigare uppsagt lokalhyresavtal pA Gammliaviagen 3,
Fastigheten A, 1 ndgon del 6vertagits. Bolaget har saledes vare sig forvirvat nagot
lokalhyresavtal hianforligt till Fastigheten A eller pa annat vis genom
inkramsoverlatelsen Overtagit rattigheter eller skyldigheter kopplat till sddant
lokalhyresavtal eller ansvar for Toboms/annan juridisk persons bedrivande av

kemtvittsverksamhet pa den fastigheten.
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Att bolaget av kommersiella skil forvirvat bl.a. hemsida, tidigare foretagsnamn
eller mail, vilket 1 sig dr vanligt vid inkrdmsoverlatelse, paverkar inte beddmningen
av vad som dérutdver ingétt 1 inkrdmsoverlételsen eller att bolaget pa nagot vis
skulle ha intrétt i samtliga rattigheter och skyldigheter som i forekommande fall
alegat Tobom, pa sa vis som varit fallet om aktierna i Tobom forvirvats. Vad giller
lansstyrelsens uppgift om att bolaget vid uppstarten registrerats med samma adress
som Toboms sé kan framhéllas att det avsett adressen Nygatan 22, det vill sdga inte
verksamhetsadressen pa Fastigheten A, samt att bolaget oavsett aldrig bedrivit
ndgon tvitteriverksamhet heller pd Nygatan 22. Négon slutsats avseende
verksamhetsidentitet kan under alla forhdllanden inte dras av den uppgiften. Sdsom
framgar nedan foranleddes den omstdndigheten att bolaget under en kort tid vid
uppstarten hade samma adress pd Nygatan endast av att det rérde sig om ett planerat
generationsskifte till en person som var anstélld i sidljarbolaget. Adressen

korrigerades ocksé sé snart allt var helt klart med hyresavtal etc. for bolaget.

Léansstyrelsen har vidare gjort gillande att den aktuella inkrdmsoverlatelsen har
skett mellan foretag som égts av fordlder respektive dennes barn samt anfort att
denna omsténdighet inte kan bortses frén i bedomningen om bolaget kan &ldggas ett
rattsligt ansvar for den kemtvittsverksamhet som Tobom tidigare bedrivit pa

Fastigheten A.

Av svensk ritt foljer att ett aktiebolag ar en juridisk person som kan forvéarva
rittigheter och adra sig skyldigheter. Sddana réttigheter och skyldigheter kan endast
Overgé fran den juridiska personen till annan genom avtal eller i vissa sdrskilt
reglerade situationer enligt aktiebolagslagen. Att ett aktiebolag 1 sig har ett liknande
namn eller av kommersiella skil har forviarvat exempelvis en specifik e-postadress
eller hemsida som tidigare tillhort ett annat bolag innebér inte 1 ndgot fall att Gvriga
rittigheter eller skyldigheter hianforliga till sddan annan juridisk person per
automatik overgar. Nagon reglering enligt aktiebolagslagen av vilken foljer att
eventuella personkopplingar eller familjeband medfor 6vergéng av en juridisk

persons rittigheter och skyldigheter till en annan juridisk person finns inte heller.
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Hanvisningar till ”personkopplingar” dr inget annat &n mycket langtgaende forsok

att koppla samman verksamheter som helt saknar samband.

Om den tillimpning ndmnden och lénsstyrelsen ger uttryck for skulle tilldtas vara
styrande for tillimpningen skulle det i praktiken innebéra inte bara att det bolags-
méssiga ansvaret for Tobom gors till ett personligt ansvar for delar av dess tidigare
agarkrets. Dessutom skulle ddrmed dven instiftas ett nytt réattsinstitut som siger att
ett sadant ansvar dels anses kunna overgéd genom sléktskap till senare led dels
genom dessa ater overforas till en juridisk person, vilket dr en frimmande tolkning
av de grundldggande principerna i aktiebolagsrétten och svensk ritt. For det fall att
ndmnden ifragasdtter att den nuvarande dgaren av bolaget dr dess verkliga dgare bor

nidmnden dessutom aldggas att redovisa belidgg for ett sddant pastdende.

Till bakgrunden avseende verksamheterna och Gverldtelsen samt de pastddda
personkopplingarna kan dértill tilliggas foljande. Det &r riktigt att T.E., som varit
dgare till Tobom, dr forélder till P.L.. Det dr P.L. som sjélvstandigt startat, dger och
driver bolaget (Kem-Man i Umed AB). T.E. hade under ménga ar arbetat 1
tvétteribranschen som anstélld och tog 6ver tva kemtvittar i centrala stan genom

inkramsforvarv ar 2006.

Verksamheterna var da uteslutande inriktade mot konsumenter, innefattande kem-
och vattentvétt mot privatpersoner, och sa hade ocksa varit fallet for de tidigare
kemtvittarna p4 Nygatan och Gammlia sedan 70-talet. P.L. borjade négot ar efter
faderns forvérv att arbeta vid Toboms butik pd Gammlia som anstilld. P.L. sag nér
han satt sig in 1 yrket och branschen att det fanns en 6ppning att expandera
verksamheten mot mindre hotell och restauranger i Umea. Nya anpassade
maskiner, exempelvis mangel- och vikmaskin, bestilldes darfér och Tobom

borjade expandera inom hotell- och restaurangbranschen.

For Toboms verksamhet innebar expansionen att den ursprungliga kemtvitten
minskade ar for ar och att fokus istéllet lades pa den kommersiella marknaden.

Runt &r 2016 borjade T.och P. att diskutera en flytt till battre lokaler da lokalen
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pa Gammlia var i tva vaningar med kéllare, vilket innebar tunga lyft och svar
hantering nér volymerna dkade. Diskussionerna utmynnade slutligen i att P., som
ett led 1 ett generationsskifte, skulle starta ett eget bolag och ta over verksamhets-
grenen mot hotell- och restaurang i nya lokaler. T.skulle & sin sida fortsdtta med
kemtvittsverksamheten i lokaler pa Nygatan. I anledning av det tinkta
generationsskiftet sade Tobom redan under varen 2018 upp hyresavtalet pa
Gammlia for avflyttning den sista september 2018. P. forhandlade & sin sida om
ett hyresavtal for det nya bolaget pé Fraktvagen 3, dér lokalen var anpassad for

hotell- och restaurangtvitt.

Genom Ernst & Young fick T. vidare hjélp att bilda ett bolag (vilket sedermera ar
Kem-Man i Umea AB) och ta fram ett inkrdmsavtal for utkdp av nddviandiga
textilier m.m. for att bedriva verksamhet inom hotell- och restaurangtvitt. All

kemtvittverksamhet kvarstod 1 Tobom och T.E. fortsatte med denna verksamhet pa
Nygatan, efter att Tobom ldmnat lokalen pa Gammlia. Tyvérr stingde Umed
kommuns gatukontor dock av Nygatan for ombyggnationer under hosten 2018,
vilket ledde till att Tobom fick kraftigt minskade intdkter eftersom kunderna hade

svart att komma fram till lokalen.

Intdktsbortfallet ledde i mars 2019 till att Tobom slutligen nédgades lamna in en
konkursansdkan. Att Tobom i sig 6verhuvudtaget kom att avyttra delar av
verksamheten foranleddes alltsa i grunden av ett generationsskifte, diar en
verksamhetsgren avseende hotell- och industritvitt avyttrats. Avyttringen har inte
haft ndgon koppling till eventuellt miljoansvar eller undandragande av sddant
ansvar. Lédnsstyrelsen har i sitt beslut anfort att “bolaget dvertagit visst inkrdm 1
samband med Tobom AB:s konkurs”, vilket enligt vad som redogjorts for ovan &r

helt felaktigt.

Den aktuella inkrdmsoverldtelsen, som alltsé borjade planeras for langt innan ndgot
eventuellt miljdansvar for kemtvéttsverksamhet aviserats, slutfordes skriftligen 1
december 2018 och Tobom har dértill fortsatt bedriva sin kemtvéttsverksamhet

under ett flertal ménader dven efter densamma. Nagot forvérv frdn konkursboet har
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bolaget 6verhuvudtaget inte gjort. Tobom har dartill forsokt gora rétt for sig i
forhéllande till den tidigare verksamheten pa A och genomforde, innan konkursen
1 mars 2019, bl.a. en provtagningsplan som ldmnades in till Umed kommun enligt
begiran fran ndmnden under hosten 2018. Att en verksamhet kommer pd obestand
och nddgas forsittas 1 konkurs pd grund av likviditetsproblem utgor inget

klandervirt agerande eller undandragande i sig.

Sasom tidigare framhaéllits i drendet har bolaget inte heller i nagot skede i sin
verksamhet anvint sddana kemikalier/klorerande 16sningsmedel som kan utgora
kéllan till den eventuella fororeningen pa Fastigheten A och inte heller frdn Tobom
forvarvat maskiner som anvént sddana kemikalier i den verksamhet som Tobom
tidigare bedrivit pa Fastigheten A. Det ror sig saledes om tva olika verksamheter
(kemtvitt respektive hotell- och industritvétt), som har bedrivits av tva olika
bolag, pa olika platser och med helt olika former av preparat och maskiner.
Avsikten har, som framgar av inkramsavtal samt vad som redovisats ovan, aldrig
varit att bolaget skulle 6verta hela Toboms verksamhet eller fortsatta att bedriva
den 1 stort sett ofordndrad. Det som avtalats om dr endast att bolaget skulle overta
en verksamhetsgren avseende hotell- och industritvitt, vilket ocksd ér den
verksamhet som bolaget bedriver idag. Bolaget har framforallt inte dvertagit sédan
form av kemtvittverksamhet som kan misstinkas ha foranlett miljoskada pa

Fastigheten A.

Trots sagda omsténdigheter har ldnsstyrelsen bedomt, med hanvisning till rattsfallen
Arvamet (MOD 2003:127) och Térnsj6 garveri (MOD 3001:12), att verksamheterna
som bolaget respektive Tobom bedrivit varit i stort identiska och ar att se som
samma verksamhet. De réttsfall som sdvil nimnden och ldnsstyrelsen hinvisat till
avser emellertid bolag som, dven efter den bedomda verksamhetsdvergangen,
bedrivit ndgon form av verksamhet pd den aktuella fastigheten, och som dessutom
oftast varit mer eller mindre likartad med den som orsakat fororeningen. Dértill har
det funnits ett tids- och kronologimissigt samband mellan den ifragasatta bedrivna

verksamheten och den dvertagande och fortsatt bedrivna.
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I de fall i praxis dér det inte funnits vare sig en koppling till den fororenade
fastigheten eller till den fororenande verksamheten, har i réttspraxis inte ansetts att
det funnits forutsittningar for en dvergang av ansvar. I MOD 2008:13 och MOD
2008:14 ansags exempelvis ett konkursbo som inte bedrivit verksamhet pé ett flertal
fororenade fastigheter och som inte heller disponerat fastigheterna inte inneha ett
ansvar som verksamhetsutdvare. | MOD 2008:13 fann domstolen att konkursboet
varken hade bedrivit deponiverksamhet eller annan verksamhet pa de tva fastigheter
dér deponin lag. Dessutom hade konkursboet varken &gt eller disponerat
fastigheterna. Darfor ansags konkursboets anknytning till deponin inte vara av den

karaktaren att boet skulle anses vara verksamhetsutovare.

I MOD 2008:14 visade utredningen att konkursboet varken hade bedrivit deponi-
verksambhet eller disponerat fastigheterna under den tid boet forvaltat bruket.
Konkursboets anknytning till deponin ansigs dirfor inte vara av den karaktéren att
boet skulle anses vara verksamhetsutdvare. Hirvid far dven hiinvisas till MOD
2014:2 angaende ett foreldggande att vidta sedimentundersdkningar enligt 10 kap.
miljobalken diar domstolen till skillnad fran underinstanserna fann att bolaget inte
kunde dldggas ansvar for att analysera &mnen som bolagets verksamhet enligt
utredningen 1 malet inte kunde ha gett upphov till. Med stdd av 10 kap. 4 §
miljobalken jamkades omfattningen av bolagets efterbehandlingsansvar pa sa sétt
att kravet att analysera vissa &mnen togs bort. Se vidare MOD 2011:24 dir ett bolag
hade forelagts att inkomma med resultatet av en atgardsforberedande undersokning
av klorerande 16sningsmedel (trikloretylen) pa den fastighet dér bolaget bedrev sin
verksamhet. Bolaget 6verklagade foreliggandet och dberopade att det inte hade
anvint trikloretylen 1 sin verksamhet och att det inte heller hade tagit 6ver
verksamheten fran tidigare bolag pa platsen. Eftersom bolaget och nimnden syntes
vara dverens om att trikloretylen inte hade forbrukats i bolagets verksamhet och det
inte foreldg ndgot organisatoriskt samband mellan bolaget och tidigare

verksamhetsutdvare pé platsen fann MOD att foreldggandet skulle upphévas.

Vare sig nimnden eller ldnsstyrelsen har 4 sin sida kunnat hénvisa till ndgon praxis

som stodjer den mycket langtgdende slutsatsen att ansvar kan dvergd utan vare sig
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en koppling till den fororenade fastigheten eller till den fororenande verksamheten.

Slutsatserna saknar séledes enligt deras beddmning stod i géllande rétt.

Misstankar om miljoskada
Lansstyrelsen synes i och for sig dela deras uppfattning att det bor finnas konkreta
misstankar om en fororeningsskada for att frigan om ett foreliggande av nu aktuellt

slag ska aktualiseras.

Pé fastigheten faktiskt uppmétta varden verkar ligga stadigt under de referensvarden
som anger det godtagbara och ldnsstyrelsens uppfattning om att virdena skulle
kunna vara annorlunda vid en annan méttidpunkt eller pa andra platser inom
fastigheten &r inte annat &@n fria spekulationer som rimligen inte later sig goras inom

ramen for en sddan Gverprovning som nu dr aktuell 1 malet.

Foreldggandet dr inte tillrdckligt preciserat
Forelaggandet omfattar sédvil provtagningsplan som miljoteknisk undersokning,
redovisning av undersokningsresultat och beddmningar av de ytterligare atgiarder

som foranleds av resultatet.

I regeringens proposition 1997/98:45 Del 2 s. 283 gar bl.a. att utldsa att vid ett
undersokningsforeldggande avseende fororenade omraden bor det omrdde som ska
omfattas av undersokningen nirmare preciseras och anviand undersokningsmetodik
anges. Ansvaret dr begrinsat till sddana uppgifter som tillsynsmyndigheten behover
for att fullgdra sina skyldigheter samt av skélighetsprincipen. Beddmningen av vad
som &r skaligt far ske bland annat med utgdngspunkt i verksamhetens art och
omfattning. Det bor inte vara skéligt att krdva undersdkningar som ar att betrakta

som forskning.

Fastigheten A &r relativt stor och omfattar en langt storre yta &n den som togs i
ansprak av den lokal dir den pé fastigheten tidigare bedrivna tvétteri-
verksamheten var beldgen. Det foreslagna foreldggandet omfattar hela fastigheten

och saknar narmare riktlinjer kring 6nskad unders6kningsmetodik. Till sin natur
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liknar darfor foreldggandet ndrmast en allmin 6nskan om att det inom fastigheten
ska efterforskas eventuella fororeningar kopplade till tidigare kemtvéttsverksamhet.
Ett sddant aliggande fir anses ga langt utdver vad som omfattas av myndighetens

rétt till ingripande i en séddan situation som den nu aktuella.

Bolaget har ingen rdttslig mojlighet att efterkomma foreldggandet
Underinstansernas avgoranden grundar sig inte pa 10 kap. miljobalken. Det synes
darfor inte vara mojligt med sddant tvangsvis framkallat tilltrdde som annars
medges i1 28 kap. miljobalken. Lénsstyrelsen tycks utga fran ndgon allmin tanke om
fastighetségarnas dnskan om att medverka till utredningen. Vid sddan végran skulle
dock bolaget hamna 1 en mycket konstig situation dar de riskerar pafoljder for
bristande uppfyllelse av foreldiggandet samtidigt som de inte har ndgra makt-
befogenheter att tilltvinga sig sddant tilltrdde som &r en forutsittning for att kunna
uppfylla foreldggandet. Eftersom bolaget saknar réttsligt sanktionerade mojligheter

att efterkomma foreldggandet bor det dven av det skélet inte utfardas.

Det foreslagna foreldggandet gar langt utéver vad som dr proportionerligt

I 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken erinras om den allménna
forvaltningsréttsliga grundsatsen att mera ingripande atgirder dn vad som behovs 1
det enskilda fallet inte far tillgripas, vilket ar ett utslag av den s.k.
proportionalitetsprincipen. Den nu foreslagna atgdrden synes gé langt utdver vad
som &r pakallat i nuldiget. Om myndigheten 6nskar skaffa sig en béttre bild av
fororeningssituationen pa fastigheten kan detta uppnas genom att man t.ex.
foranstaltar om provtagning i de brunnar, draneringar och avlopp som finns inom

och kring fastigheten.

BEVISNING

Till stod for sitt dverklagande har Kem-Man i Umeé AB ldmnat in foljande.
Vittnesattest fran auktoriserade revisorn och affarsrddgivaren vid Ernst & Young i
Umed, P.B.. Utlatandet aberopas till styrkande av att Gverlatelsen av delar av
inkramet fran Tobom till Bolaget utgjorde en del av ett generationsskifte och inte

hade nagot syfte att undandra bolaget ansvar samt att det var fullt naturligt
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att endast de delar som var relevanta for den av bolaget bedrivna verksamheten

skulle omfattas.

Overlatelseavtalet mellan Tobom och bolaget till styrkande av att vid tidpunkten for
avtalets ingdende sa hade sdljarens lokalforhyrning p& den nu aktuella fastigheten

upphort och att denna del av verksamheten inte pa nagot satt ingick i 6verlatelsen.

DOMSKAL

Provningens omfattning

Kem-Man i Umeéd AB har motsatt sig allt verksamhetsutovaransvar for en
eventuell miljoskada pé Fastigheten A. Av betydelse for ansvarsfrdgan dr om
bolaget till f6ljd av inkramsdverlatelsen kan goras ansvarig for eventuella
fororeningar pa fastigheten A. Om Kem-Man i Umea AB kan goras ansvarig ar
nésta frdga om bolaget har rittslig mojlighet att folja foreldggandet enligt 10 kap.
miljobalken. Om svaret ir ja pa ovanstdende fragor ska domstolen direfter prova
om att foreldggandet ar tillrdckligt tydligt utformat och om forelaggandet ar

proportionerligt eller inte.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada (verksamhetsutdvaren) ansvarig for det avhjdlpande som ska ske enligt
bestimmelserna i 10 kap. Av 10 kap. 4 § miljobalken foljer att den som &r ansvarig
for att avhjélpa en fororeningsskada ska i skélig omfattning utfora eller bekosta det
avhjilpande som pa grund av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller

motverka att skada eller oldgenhet uppstir for mianniskors hélsa eller miljon.

Miljééverdomstolen har i tvd mal MOD 2005:64 och MOD 2010:43 anfort att
verksamhetsutovarbegreppet inte dr definierat i miljobalken. Daremot definieras
vad som é&r att anse som miljofarlig verksamhet 19 kap. 1 § miljobalken. Fradgan om
vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare har §verldmnats till

rattstillimpningen. Av Koncessionsndmndens praxis foljer att den som har den
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faktiska och réttsliga mdjligheten att vidta en atgird mot pastadda stdrningar och
oldgenheter &r att betrakta som verksamhetsutdvare. Bedomningen ska goras utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet och &r oberoende av civilréttsliga avtal.
Verksamhetsutdvarbegreppet dr problematiskt och forhéllandena i det enskilda

fallet ar av stor betydelse.

Som béde ldnsstyrelsen och ndmnden anfort har Miljodverdomstolen i bl.a.

MOD 2003:127 anfort att enligt 10 kap. 2 § MB kan bade tidigare och nuvarande
verksamhetsutovare goras ansvarig for fororeningar. I ovan ndmnda mal hade
Arvamet genom imkramsoverlatelse overtagit en skrotningsverksamhet. Den
skrotningsverksamhet som tidigare bedrivits pa fastigheterna bedémdes bedrivas
alltjamt, men av Arvamet som verksamhetsutdvare. Miljodverdomstolen anférde att
kraven kan stéllas pd den nuvarande verksamhetsutovaren dr ndgot som vinner stod
1 forarbetena till 10 kap. (prop. 1997/98:45 s. 361). Detta synsitt overensstimmer
dven med den praxis som utvecklades under miljoskyddslagen (1969:387) och som
innebar att den som tar 6ver en verksamhet 1 princip Overtar saval rattigheter som
skyldigheter (se bl.a. Koncessionsndmndens beslut 126/91 och B 156/96). Krav om
efterbehandlingsatgird kan dérfor riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller bedriver verksamheten. I efterbehandlingsansvaret far enligt Miljodver-
domstolens mening anses inga ocksé det inledande ansvaret for utredningar om och

kartliggning av fororeningarna.

Mark- och miljdéverdomstolen har vidare i mal MOD 2012:59 anfort att vid en
overgéng av verksamhet eller Gverlatelse av en fastighet kan parterna ha behov av
att reglera kostnadsansvaret for en framtida sanering emellan sig. En sddan
overenskommelse dr naturligtvis giltig parterna emellan. Den offentligréttsliga
karaktdren av regleringen i 10 kap. miljobalken och syftet bakom den innebér
emellertid att parterna inte fullt ut och i alla situationer forfogar 6ver fordelningen
av ansvar enligt 10 kap. miljobalken. Syftet att 4stadkomma en nodvéndig
efterbehandling skulle kunna kullkastas om miljobalkens regler utan vidare kunde
sittas at sidan genom avtal. Detta kan inte ha varit lagstiftarens mening. Den

fullstdndiga provning som ska ske och den avvidgning mellan olika intressen som
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ska goras enligt reglerna i 10 kap. miljobalken kan endast ske vid mark- och
miljddomstolen och inom ramen for prévningen om efterbehandlingsansvar. En
annan ordning innebér parallella processer med rattsligt stor osdkerhet for bada

parter.

I Mark- och miljpéverdomstolens mal MOD 2011:24 hade ett bolag i samband med
bildandet av bolaget kopt vissa maskiner fran ett konkursbo efter ett annat bolag
och dven Overtagit lokaler 1 vilka den tidigare verksamheten bedrivits. Den tidigare
verksamheten tillverkade huvudsakligen maskinskyltar, medan den nya
verksamheten var inriktad pé fotoetsning. Det var otvistigt i malet att den nya
verksamheten inte anvint sig av det &mne som fororenat omradet, trikloretylen, 1 sin
verksamhet. Mark- och miljodverdomstolen beddmde att ndgot organisatoriskt
samband mellan de tva bolagen inte kunde anses foreligga och att det saledes inte
var fraga om samma verksamhet. Detta mot bakgrund av att det inte fanns nigon
koppling i1 friga om &dgarintressen mellan de tva bolagen, det tidigare bolaget hade
85 personer anstillda ar 1972, medan det nya bolaget i slutet av 1980-talet startades
som ett enmansbolag med fyra anstillda och med ett nytt tillstdnd. De tva bolagen

bedémdes dven ha bedrivit olika typer av ytbehandlingsverksamhet.

Miljpéverdomstolen har i mal MOD 2008:13 bedomt att ett foreliggande om
utredningsatgirder avseende efterbehandling av en deponi inte kunde riktas mot ett
konkursbo eftersom konkursboet varken bedrivit ndgon deponiverksamhet eller
nagon annan verksamhet pé de tva fastigheter diar deponin finns och att konkursboet
varken dgt eller pd annat sétt disponerat fastigheterna. Konkursboets anknytning till
deponin ansags dérfor enligt Miljodverdomstolen inte vara av den karaktiren att
boet ska anses vara verksamhetsutdvare. Detta trots att ett konkursbo kan goras
ansvarigt for utredning och efterbehandling om de fortsétter att driva
konkursgéldendrens verksamhet och dirigenom bidrar till fororeningen eller 1 vissa
fall om de inte bedriver ndgon verksamhet i egentlig mening men boet forvarar och

har radighet 6ver det objekt som ska behandlas.
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Omstdindigheter i aktuellt mal

Pé Fastigheten A har kemtvittsverksamhet med klorerade 16sningsmedel
bedrivits sedan dtminstone ar 1970 fram till 2009. Ar 2006 tog det ursprungliga
Kem-Man i Umed AB over kemtvitten fran tidigare verksamhetsutovaren
Gammlia Kemtvitt och bedrev direfter fortsatt kemtvatt med klorerade
16sningsmedel. Ar 2009 slutade det ursprungliga Kem-Man i Umed AB att tvitta
pa Fastigheten A och ar 2014 flyttades perkloretylenmaskinen ut. Det

ursprungliga Kem-Man i Umed AB bedrev dérefter tvitteriverksamheten pé

Fastigheten B, med adress Nygatan 22.

Den 6 november 2018 utfirdade ndmnden ett foreldggande mot det ursprungliga

Kem-Man i Umed AB att utreda eventuella markfororeningar pd Fastigheten A.
Kort direfter paborjade en konsult ett arbete med att ta fram en

provtagningsplan.

Den 30 november 2018 registrerades bolaget Fundamentet 5231 AB
(16559182-8388). Bolaget registrerades av T.E., son till dgaren av ursprungliga
Kem-Man i Umea AB med adressen Nygatan 22 (samma adress som lokalen dar

ursprungliga Kem Man i Umed AB vid denna tid hade sin verksambhet).

Den 21 december 2018 bytte det ursprungliga Kem-Man i Umea AB bolagsnamn
till Tobom AB och samma dag 6vertog bolaget Fundamentet 5231 AB namnet
Kem-Man i Umeéa AB.

Den 28 december 2018 skrevs ett avtal om dverlételse av tillgdngar mellan séljaren
Tobom AB (16556697—-8523) och kdparen nuvarande Kem-Man i Umed AB
(16559182—-8388). Enligt avtalet tog koparen Over tillgangar i rorelsen i form av
inventarier, varulager, avtal med kunder och leverantorer, telefonabonnemang och
kdparen forband sig att erbjuda anstéllning till séljarens personal. Fyra angivna
maskiner ingick inte i 0verlatelse, varav en var perkloretylen-maskinen. Vid

overlatelsen bedrevs all verksamhet av Tobom AB sedan en tid tillbaka pa

Fastigheten B, Nygatan 22, och nuvarande Kem-Man i Umea AB
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bedriver sedan dess sin tvitteriverksamhet pa Fastigheten C och utan

anvindning av klorerade 16sningsmedel.

I mars 2019 forsitts bolaget Tobom AB i konkurs efter egen begéran.

Markundersdkning har da inte hunnit utforas enligt foreldggande fran nimnden.

P& nuvarande Kem-Man i Umea AB:s hemsida anges att "Kem-Man ér ett foretag
som har varit i branschen och tvittat at privata savil som foretagskunder sedan

1968”.

Domstolens bedomning

Grundprincipen ar att den som orsakat en fororening ocksé har ansvar for att
avhjélpa den (2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken). Som framgatt kan enligt
praxis den som forvérvar en verksamhet till f61jd av en inkrdmsoverlatelse fa ett
ansvar dven for tidigare verksamhetsutovares fororening. Den tidigare
verksamhetsutdvarens ansvar kvarstér parallellt med den nya verksamhetsutovarens
eventuella ansvar. Den avgorande frdgan for bedomningen av Kem-Man 1 Umea
AB:s ansvar dr om inkramsoverlatelsen innebér att bolaget har fortsatt bedriva
samma verksamhet som ursprungliga Kem-Man 1 Umed AB (sedermera Tobom
AB). Av rittspraxis framgar att det dr darfor viktigt att utreda vilka tillgangar som
har forvdrvats och under vilka omstdandigheter. Utifrdn den samlade bilen far
darefter avgoras om Kem-Man i Umed AB ocksa har overtagit verksamheten och

darmed dven forvarvat ansvar.

Mark- och miljddomstolen bedomer i likhet med ldnsstyrelsen att det finns en tydlig
koppling i frdga om dgarintressen mellan de tva bolagen. Det finns ett tydligt
tidsméssigt samband mellan det foreldggande som nimnden utfirdat ar 2018 mot
Tobom AB om utredning av fororeningsskada och att det nya Kem-Man i Umea AB
startar och Tobom AB forsatte sig 1 konkurs. Det finns dven en koppling mellan
namn, inventarier, varulager, avtal med kunder och leverantorer,
telefonabonnemang och att Kem-Man i Umeéd AB forbinder sig att erbjuda

anstéllning till Tobom AB:s personal. Domstolen beddmer dven att finns en sédan
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likhet mellan verksamheterna i form av tvitteriverksamhet, kemtvétt respektive
hotell- och industritvitt, att de kan beddmas vara samma verksamhet. Aven
omstandigheten att Kem-Man 1 Umea AB nyttjar den néra kopplingen till den
tidigare verksamheten i sin egen marknadsforing dr en omstédndighet som talar for
att Kem-Man i Umea AB Overtagit verksamheten. De omsténdigheter som talar
emot att nya Kem-Man i Umea AB ska anses vara samma verksamhetsutovare som
Tobom AB ir att verksamheten inte bedrivits pd samma fastighet och att den
substans som kan ha orsakat en eventuell féroreningsskada pé fastigheten Umea A
inte anvénts av nya Kem-Man i Umea AB. Mot bakgrund av den samlade
utredningen 1 mélet bedomer mark- och miljddomstolen att Kem-Man i Umea AB
ar att se som samma verksamhetsutdvare som Tobom AB. Kem-Man i Umed AB

kan dérfor foreldggas att genomfora atgirderna i enlighet med foreldggandet.

Avseende fragan om bolaget har rittslig mojlighet att folja foreldggandet enligt
10 kap. miljobalken, om foreldggandet &r tillrdckligt tydligt utformat och om det &r
proportionerligt gor mark- och miljddomstolen inte nagon annan beddmning én

lansstyrelsen. Kem-Man i Umeéd AB:s 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juni 2021.

A.S. AL

I domstolens avgdrande har ridmannen A.S. och tekniska radet A.L. deltagit.
Foredragande har varit beredningsjuristen I.E.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Elektronisk delgivning

Overklagat foreliggande om provtagningsplan samt
miljoteknisk undersokning

Overklagat beslut

Milj6- och hilsoskyddsnamndens i Umea kommun beslut den 1 juni 2020,
drende 2020-1898, att foreldgga Kem-Man i Umea AB att inkomma med en
provtagningsplan, genomfora miljoteknisk undersékning samt redovisa
undersokningsresultat och bedomning av risker samt eventuellt behov av
ytterligare undersokningar och/eller efterbehandling.

Nérmare anvisningar och avgriansning anges i foreldggandet och i bilaga 1
till foreldggandet.

Lansstyrelsens beslut
Lénsstyrelsen avvisar bolagets yrkande vad géller befrielse fran avgift.

Lansstyrelsen avsldr 6verklagandet 1 6vrigt.

Motivering till beslutet

Kem-Man i Umeéd AB (bolaget) har motsatt sig allt verksamhetsutévar-
ansvar for en eventuell miljoskada pa Fastigheten A. Av betydelse for
ansvarsfragan i detta fall dr forst om bolaget &r att se som
verksamhetsutdvare (VU) for den férorenande verksamheten. Det dr
ostridigt att bolaget under sin tid sjdlvt inte bedrivit verksamhet pa den
aktuella fastigheten. Det dr dock inte uteslutet att bolaget &nda skulle kunna
ha ett ansvar for miljosituationen dér. En forutsittning for detta ar att den
verksamhet som de nu bedriver pa annan plats kan bedémas vara samma
verksamhet som bedrevs pé Fastigheten A. Lansstyrelsen provar dérfor den
frdgan forst.

Det ér enligt ldnsstyrelsens bedomning klarlagt att flera tidigare
verksamhetsutovare faktiskt har bedrivit samma tvitteriverksamhet pa den
misstdnkt fororenade Fastigheten A. De tva senaste &r
”Gammlia Kemtvétt” och dérefter davarande Kem-Man som senast hade
namnet Tobom AB. Savitt kan forstds hade Kem-Man/Tobom Overtagit
lokaler och andra tillgangar frin Gammlia Kemtvitt och fortsatt
verksamheten pé fastigheten under flera ar. Verksamheterna har varit 1 stort
Lansstyrelsen Visterbotten

901 86 Umea. Besoksadress: Storgatan 71 B
Telefon vixel: 010-225 40 00, fax: 010-225 41 10

E-post: vasterbotten@lansstyrelsen.se
Webbplats: www.lansst&ragﬁ. si/@gtﬂgotten
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sett identiska. Upphorandet av Gammlia Kemtvitts aktiva fas sammanfaller
tidsméssigt med registreringen av Kem-Man (senare Tobom) och
annonsering 1 ortspressen forefaller ha formulerats pa sé sétt att den gamla
verksamheten nu tagits Gver av en ny dgare.

Bolaget, som menar att de bedriver en annan verksamhet &n de ovan
namnda verksamhetsutovarna, har bland annat framhallit att endast sadant,
bl.a. skulder och skyldigheter, som sérskilt angivits 1 overlatelseavtalet
omfattas vid inkrdmsoverldtelse. Lansstyrelsen konstaterar att &ven om det
civilrittsligt dr si avtalsparterna emellan sa ar det inte mdjligt att med
bindande verkan for tillsynsmyndigheten avtala om milj6ansvar enligt
miljobalken. Pédpekandet saknar darfor relevans for lansstyrelsens provning.

Ar verksamheten densamma och bolaget dirmed verksamhetsutovare?

Bolaget har framhéllit att det inte anvinder sddana kemikalier som kan
utgdra killan till den eventuella féroreningen eller maskiner som anvénder
sadana.

Betriaffande detta konstaterar ldnsstyrelsen inledningsvis att den
omstdndigheten i sig inte utesluter att det anda kan vara friga om samma
verksamhet. Jfr fallen Arvamet som inte sjdlvt hade tagit emot och hanterat
PCB-haltigt skrot (MOD 2003:127) och Térnsjo garveri dir det bedémdes
att verksamheten inte var sd annorlunda att den, tekniskt och miljémaissigt,
skulle vara av annan art dn den tidigare bedrivna, trots att det senare bolaget
aldrig anviinde krom (MOD 3001:12). Linsstyrelsen beddmer att det ér pa
motsvarande sitt i nu aktuellt fall. Verksamheterna har i stort varit identiska,
frdnsett anvdndandet av den substans som kan ha orsakat en eventuell
fororeningsskada. D4 kan verksamheterna inte bedomas vara av s olika
karaktér att de inte skulle vara av tekniskt och miljomassigt samma art. I
detta avseende fér det anses sta klart att den verksamhet som savél bolaget
som Tobom AB bedrivit &r densamma som foregaende verksamhets-
utovares.

Vidare noterar ldnsstyrelsen att det av handlingarna i drendet framgér att
bolaget dvertagit visst inkram i1 samband med Tobom AB:s konkurs. Utan
att det fullstdndigt preciserats 1 handlingarna kan dér utldsas att det som
Overtagits &r tillgangar i form av bland annat inventarier, installationer,
varulager, forbrukningsvaror, telefon/internetabonnemang, mail, kundavtal
och leverantdrsavtal. Vidare har bolaget forbundit sig att dverta personal
som vill det. Noteras kan ocksé att bolaget vid uppstarten registrerades med
samma adress som forre verksamhetsutdvarens bolag (konkursbolaget).
Aven om bolaget inte bedrivit tvittning dér finns dirmed dnda viss koppling
till forre verksamhetsutovarens driftsstille. Vidare har, savitt kan forstas,
bolagets namnbyte fran Fundamentet 5231 AB till Kem-Man i Umed AB
samordnats med namnbyte for sedermera Tobom AB som tidigare hette
Kem-Man i Umea AB. Sammantaget kan hér noteras att det alltsd &r fraga
om flera olika typer av tillgdngar, sdvil materiella som immateriella som
Overtagits. Flera av tillgdngarna maste ocksa anses vara av central betydelse
for verksamheten.

Page 2 of 10



Lénsstyrelsen Beslut
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2020-12-09 505-5744-2020

Ostridigt ar att bolaget 1 allt vasentligt bedriver samma slag av verksamhet
d.v.s. tviitteriverksamhet. Aven om det nu sker pa en annan plats torde det
for kunder, leverantorer och utomstadende med storsta sannolikhet framsta
som en och samma verksamhet som dock fatt nya dgare och nya lokaler. P&
bolagets hemsida anges ocksa att ”Kem-Man ér ett foretag som har varit i
branschen och tvittat it privata sdvil som foretagskunder sedan 1968”.
Detta visar att bolaget medvetet nyttjar den néra kopplingen till den tidigare
verksamheten i sin egen marknadsforing. Den dtergivna formuleringen visar
aven att bolaget uppfattar verksamheten som en och samma, 1 obruten linje
sedan 60-talet.

Sammantaget bedomer lansstyrelsen att samtliga ovan nimnda
omstdndigheter tillsammans talar starkt for att det hela tiden rort sig om en
och samma verksamhet som har bedrivits av olika VU under olika tider och
pa tre olika platser. Aven om det inte kan tillmitas avgorande betydelse kan
heller inte helt bortses fran att inkramsoverlédtelsen skett mellan foretag dgda
av fordlder respektive dennes barn. Vidare bedomer lansstyrelsen det vara
av betydelse att det 6vertagande bolagets bildande skedde mindre &n en
mdnad efter det att miljokrav riktats mot den ndrmast foregaende
verksamhetsutdvaren. Mindre dn tvd manader efter det att miljokraven
stllts har det 6verlatande och det dvertagande bolaget bytt namn, pé sé stt
att det nya bolaget kunnat 6verta det gamla verksamhetsnamnet. Aven dessa
omstdndigheter talar for att det ror sig om samma verksambhet, d.v.s. en
verksamhetsoverlételse.

Av intresse dr slutligen ocksa vilken betydelse som ska tillmétas platsen for
verksamhetens bedrivande vid beddmning av om det ror sig om samma
verksamhet. Den plats som verksamheten numera bedrivs pé, Fastigheten C,
ar beldgen 1 ett industriomrade i1 vdstra delen av Umea tdtort medan tidigare
tva verksamhetsplatser dr beldgna mer centralt i staden. Avstandet mellan
den missténkt fororenade Fastigheten A och Fastigheten C dr ca 3,5 km.
Miljépaverkan fran respektive verksamhetsplats sker darfor inte pd samma
omgivning/recipient. Lansstyrelsen bedomer att detta

ar den enda omstindighet som framkommit som talar mot att det skulle vara
samma verksamhet. Sammantaget bedomer ldnsstyrelsen dnda att det &r
samma verksamhet som bedrivs nu pé Fastigheten C som tidigare bedrivits
pa bl.a. Fastigheten A. Bolaget bedriver saledes den fororenande
verksamheten och kan ddrmed ocksa vara adressat for krav enligt 26 kap. 21-

22 §§ miljobalken.

Saknas rdttslic mojlighet att efterkomma foreldggeandet

Bolaget har invént att det saknar rattsliga forutsittningar att bereda sig
tilltrade till fastigheten och menar att tvangsvis tilltrade enligt

28 kap. miljobalken inte &r tillampligt 1 detta fall. Utan att nu ta stéllning till
tillimpligheten av 28 kap. miljobalken menar linsstyrelsen att bolaget inte
har visat att berorda fastighetségare skulle neka tilltrdde for de atgérder som
forelagts bolaget. Inget som framkommit i dvrigt tyder heller pé att sa skulle
vara fallet. Tvirtom fér det tills annat visats antas att det typiskt sett ar 1
fastighetségares intresse att en misstdnkt fororeningssituationen inom
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dennes fastigheter klargors. Denna invindning frdn bolaget ska darfor inte
medfora att foreldggandet upphévs.

Miljomdssigt motiverat och rimligt eller ej?

Bolaget har vidare patalat att det dr grundldggande att kraven grundar sig pa
en konstaterad eller pd goda grunder misstinkt miljoskada och att de ska
vara proportionerliga 1 forhdllande till vad som ska uppnds. Lansstyrelsen
noterar fOrst att en fororening inte behdver vara bekréftad for att krav ska
kunna stéllas som behovs for tillsynen — se 26 kap. 21-22 §§ miljobalken.
Det riicker att det finns en misstanke att sa ir fallet. (se MOD 2011:25)

Lénsstyrelsen gor foljande bedomning om detta. Kemtvéttar har 1 flertalet
fall visat sig kunna ge upphov till stor fororeningspdverkan genom antingen
kontinuerligt spill eller storre utslipp. Om inte 6vertygande skél talar for
annat torde darfor redan det att verksamheten &r en kemtvitt som tvittat
med klorerade l6sningsmedel 1 ett bostadsomrade gora det miljoméssigt
motiverat att undersdka nidrmare om platsen fororenats av verksamheten.
Nagra sddana skil har inte framkommit nu.

Av handlingarna framgar dessutom att man i nu aktuellt fall ocksé har
pavisat tetrakloreten, med nedbrytningsprodukterna trikloreten och cis-1,2-
dikloreten 1 inomhusluft. Detta dr en indikation pa fororeningsférekomst och
starker misstanken om fororening 1 mark/grundvatten. Lansstyrelsen menar
ocksa att det finns skél att anta att halterna ar hogre i markens porluft.
Karaktéren pa klorerade 16sningsmedel, som det hér ar fridga om, gor att de
sjunker under grundvattenniva dir det av ndgon anledning (tédtare
jordlager/berggrund) tar stopp, vilket gor att en fororeningsplym frén en
kemtvitt inte med automatik behdver befinna sig direkt under den
ursprungliga byggnaden dér spillet 4gde rum. Med tanke pé detta anser
lansstyrelsen att det miljomassigt och hidlsoméssigt dr motiverat att forsoka
ringa in fororeningen (dess spridning) och se att &ngintringning inte
paverkar ndgon annan fastighet.

Kraven 1 foreliggandet omfattar endast utredningar som ska resultera i en
riskbeddmning och inte saneringsatgérder. Det som krévs i foreldggandet
handlar om sddana undersdkningar som behovs for att avgdra om omradet ér
fororenat eller ej och méste anses behovligt for tillsynen. Bland annat skulle
det ge underlag for tillsynsmyndigheten for att kunna bedéma om ytterligare
tillsynsétgirder behdvs eller om objektet kan avforas frén fortsatt aktiv
tillsyn. Av dessa skdl menar lansstyrelsen ocksé att det som forelagts om &r
motiverat och rimligt i detta fall.

Bolaget har sjdlvt inte bidragit till fororeningen

Med héanvisning till gédllande praxis rorande ansvar for undersokningar av
konstaterat fororenade omraden beddomer lénsstyrelsen att motsvarande bor
gilla unders6kningar som behovs for tillsynen. Det innebir att en
verksamhetsutdvare som regel kan avkrivas undersokningar for att
klarldgga en fororeningssituation oavsett om denne sjilv direkt bidragit till
fororeningen. Jfr bland annat fallet T4rnsj6 garveri (MOD 3001:12). I nu
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aktuellt fall bedomer lansstyrelsen att det ar skaligt att bolaget alédggs
fullgora det som foreldggandet avser trots att bolaget inte sjélvt direkt har
bidragit till eventuell fororening pé berdrd fastighet.

Ar foreligoandet tillricklist tydligt?

Bolaget har invént mot att foreldggandet inte &r tillrdckligt preciserat vad
géller vilket omrdde som ska undersokas samt vilken metodik som ska
anvindas. Lansstyrelsen konstaterar att forelaggandet ar utformat sa att
bolaget i ett forsta led ska komma in med en provtagningsplan. Av
beslutsskédlen framgar att provtagningarna ska avse mark och grundvatten i
anslutning till den nedlagda kemtvétten och att de ska syfta till att ge en bild
av hur fororeningssituationen ser ut pa fastigheten, samt ett underlag for
eventuella krav pa efterbehandlingséatgiarder. Provtagningsplanen ska alltsd
utformas utifrdn detta. Den ska sedan godkdnnas av nimnden innan
undersokningar genomfors. I en bilaga till beslutet finns ytterligare
forutséttningar for det som forelagt bolaget. Lansstyrelsen bedomer med
hinsyn till detta att foreldggandet ar tillrdckligt tydligt utformat och
avgransat. Bolagets invdndning utgor darfor inte skil att upphidva ndmndens
beslut.

Avgiften

S& som det 6verklagade beslutet har utformats framgar inte att nimnden har
beslutat om négon avgift. Dér anges inte vare sig att avgift ska tas ut eller
med vilket belopp eller for hur manga timmar en avgift i detta fall skulle
avse. [ stéllet har nimnden bara informerat generellt om att avgift tas ut for
handléggning enligt miljobalken och att avgiften bestdms enligt taxa som
kommunfullméktige beslutat om samt att timavgiften dr 1004 kr per timme.

Lénsstyrelsen menar darfor att 6verklagat beslut inte dr ett beslut om avgift
som kan Overklagas. Dérfor avvisar lansstyrelsen bolagets yrkande att bli
befriad fran avgifter i drendet.

Bestimmelser som beslutet grundas pa

I 2 kap. 7 § miljobalken (1998:808), MB, sdgs att kraven i 2-5 §§ och 6 §
forsta stycket géller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att
uppfylla dem. Vid denna beddmning ska sdrskild hinsyn tas till nyttan av
skyddsétgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sddana atgérder.

Enligt 26 kap. 9 § MB far En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet
besluta om de foreligganden och forbud som behdvs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken
ska foljas.

Mer ingripande atgirder 4n vad som behdvs 1 det enskilda fallet fér inte
tillgripas.

Av 26 kap. 21 § MB framgar att Tillsynsmyndigheten far foreldgga den som
bedriver verksamhet eller vidtar en dtgiard som det finns bestimmelser om i

Page 5 of 10



Léansstyrelsen Beslut
Visterbotten Datum Arendebeteckning

2020-12-09 505-5744-2020

denna balk eller i foreskrifter som meddelats med stdd av balken, att till
myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.
Detsamma giller ocksa for den som annars dr skyldig att avhjélpa
olidgenheter fran sddan verksamhet.

126 kap. 22 § MB ségs bland annat att den som bedriver en verksamhet
eller vidtar en atgérd som kan befaras medfora olédgenheter for ménniskors
hilsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjélpa en oldgenhet
fran sddan verksamhet dr skyldig att utfora sddana undersokningar av
verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen. Detsamma
giéller den som uppléter en byggnad for bostéder eller for allménna dndamal,
om det finns skél att anta att byggnadens skick medfor oldgenheter for
ménniskors hélsa.

Om det dr lampligare, far tillsynsmyndigheten 1 stéllet besluta att en sédan
undersokning ska utforas av ndgon annan och utse nagon att gora
undersokningen.

Overklagandet

Kem-Man i Umed AB, 559182-8388 (bolaget) har dverklagat nimndens
beslut och vill att lansstyrelsen i1 forsta hand ska upphiva beslutet i dess
helhet. I andra hand vill de att lansstyrelsen ska undanrdja beslutet och
aterforvisa drendet till nimnden. Under alla forhallanden vill de befrias fran
skyldigheten att betala avgifter 1 &rendet. Som skl for detta har de
sammantaget framfort foljande dels i klagoskriften, dels i yttrande till
ndmnden som klagoskriften hdnvisar till, dels i yttrande till lansstyrelsen.
Det saknas rittsliga forutsittningar att aldgga bolaget att vidta nagra om
helst atgérder pa Fastigheten A med hanvisning till verksamhet som bedrivits
dér av annan &n bolaget. Grundlaggande ar att kraven grundar sig pa en
konstaterad eller pa goda grunder misstankt miljoskada, att de

riktar sig mot nagon som &r ansvarig for miljoskadan —
verksamhetsutdvaren (VU) eller t.ex. en fastighetsidgare. Ett forelaggande
kan bara riktas till den som har faktisk och rittslig mojlighet att uppfylla
kraven i foreliggandet (MOD 2005:64, 2010:23 och 2013:28).
Foreldggandet ska ocksa vara proportionerligt i forhallande till vad som ska
uppnas.

Bolaget ar inte VU — VU ér de som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgérd som bidragit till féroreningen. Bolaget bedriver
sjdlvstindig verksamhet pa Fastigheten C. Det har aldrig haft faktisk eller
rattslig rddighet 6ver verksamheten som har bedrivits pd Fastigheten A och
har inte bidragit till en eventuell fororening. Verksamheten pa Fastigheten A
har bedrivits av Tobom AB, 556697-8523. Efter uppsédgning

av hyresavtal flyttades verksamheten ut hosten 2018. Bolaget forvirvade i
december 2018 visst inkram av Tobom som forsattes 1 konkurs 1 mars 2019.
Inkrdmet avser i detta fall vissa inventarier, installationer, varulager,
forbrukningsvaror samt bl.a. telefon- och Internetabonnemang. Daremot har
inte ndgot hyresavtal overtagits i ndgon del. Att bolaget av kommersiella
skél forvdrvat bl.a. hemsida, tidigare foretagsnamn eller mail paverkar inte
bedomningen av vad som dérutdver ingétt i inkradmsoverlatelsen eller att
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bolaget pa nagot vis skulle ha intritt 1 samtliga réttigheter och skyldigheter
som 1 forekommande fall dlegat Tobom, pa sd vis som varit fallet om
aktierna i Tobom forvérvats. Att bolaget 1 sin marknadsforing hanvisat till
tidigare verksamhetsutdvares verksambhet i syfte att framhalla sin
verksamhet 1 positiv dager i1 forhallande till kunder har ingen som helst
betydelse ur ett miljobalksperspektiv. Inte heller att bolaget eventuellt tagit
hjdlp 1 verksamheten av en person som tidigare varit foretrddare for den
ifrdgasatta verksamheten.

Aktiebolag kan forvérva réttigheter och &dra sig skyldigheter. Dessa kan
endast 6vergd fran aktiebolaget till annan genom avtal eller 1 vissa sdrskilt
reglerade situationer enligt aktiebolagslagen. Att ett aktiebolag har ett
liknande namn eller har forvérvat en specifik e-postadress eller hemsida som
tidigare tillhort ett annat bolag innebar inte 1 nagot fall att Gvriga rattigheter
eller skyldigheter hanforliga till detta andra bolag per automatik dvergar.
Nagon reglering 1 aktiebolagslagen om av vilken foljer att eventuella
personkopplingar medfor 6vergéng av en juridisk persons réttigheter och
skyldigheter till en annan juridisk person finns inte heller. Den tilldmpning
kommunen ger uttryck for skulle i praktiken innebéra att det bolagsméssiga
ansvaret for Tobom gors till ett personligt ansvar for delar av dess tidigare
dgarkrets. Dessutom skulle ddrmed instiftas ett nytt réttsinstitut som séger
att sddant ansvar dels kan 6vergéd genom sléktskap till senare led dels genom
dessa éter overforas till en juridisk person vilket dr en frimmande tolkning
av de grundlidggande principerna i aktiebolagsritten och svensk réatt
overhuvudtaget. Det finns ingen koppling mellan bolagets verksamhet och
tidigare verksamhet pé fastigheten. De réttsfall kommunen hédnvisat till
skiljer sig vésentligt frdn nu aktuell situation. Dér hade de forelagda dven
efter verksamhetsovergang fortsatt mer eller mindre likartad verksamhet pa
fastigheten. Dértill fanns ett tids- kronologiméssigt samband mellan
verksamheterna. I de fall 1 praxis dir det inte funnits en koppling vare sig till
den fororenade fastigheten eller fororenande verksamheten har inte
overging av ansvar skett. I MOD 2008:14 konstaterades t.ex. att ett
konkursbo som inte bedrivit verksamhet pa ett antal fororenade fastigheter
och inte disponerat fastigheterna inte heller hade ansvar som VU daér trots att
man tagit hand om den kvarvarande verksamheten i 6vrigt. I nu aktuellt fall
har bolaget aldrig bedrivit ndgon som helst verksamhet pa den aktuella
fastigheten och 6verhuvudtaget aldrig pad samma plats som den formente
fororenaren, Tobom. Inventarier som forvirvats fran denne har flyttats till
en helt annan plats som inte har ndgot med Tobom att géra. Det 16s6re som
bolaget forvérvat kan inte forknippas med fororenarens verksamhet. Bolaget
anvinder inte sdidana kemikalier som ifrdgasatts vara killa till fororeningen
eller maskiner som anvénder sddana. Kommunens tolkning skulle fa
forodande konsekvenser for handel med begagnade varor och produkter.
Exempelvis skulle generationsskiften inte ga att genomfora och det skulle
bli omojligt att genomfora forvirv av savil enstaka begagnade inventarier,
delar av en verksambhet eller for den delen hela verksamheten. De
miljoméssiga riskerna skulle vara odverblickbara oavsett om sakerna skulle
anvindas eller verksamhet bedrivas pa annan plats med annan inriktning.
Konkursforvaltares mdjlighet att sélja inkrdm 1 ett konkursbo dér
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konkursbolaget tidigare 1 nagot skede bedrivit miljofarlig verksamhet skulle
paverkas pa ett grundliggande vis som skulle medfora stora kostnader och
hinder for sdvél staten och samhéllet i1 stort som berdrda borgenérer.

Det finns inga konkreta uppgifter som talar for att Fastigheten A ar
fororenad. Farhdgor synes 1 stillet bygga pé en ren allmén farhaga om att
fororeningar ofta forekommer i anslutning till denna typ av verksamhet. |
prop 1997/98:45 del 2 s. 283 gér bl.a. att utldsa att vid ett
undersokningsforeldggande avseende fororenade omraden bor det omrade
som ska omfattas av undersokningen nidrmare preciseras och anvind
undersokningsmetod anges. Ansvaret ar begrinsat till sddana uppgifter som
tillsynsmyndigheten behover for att fullgora sina skyldigheter samt av
skdlighetsprincipen. Forskning &r inte skiligt. Fastigheten A ar langt storre
dn den yta som togs i ansprak av tvitterilokalen. Foreldggandet omfattar hela
fastigheten och saknar ndrmare riktlinjer kring 6nskad
undersokningsmetodik.

Foreldggandet liknar ndrmast en allmén 6nskan att det inom fastigheten ska
efterforskas eventuella féroreningar kopplade till tidigare kemtvétt och gar
langt utdver myndighetens ritt till ingripande i en situation som den
aktuella.

Foreldggandet ér inte proportionerligt. Foreslagen atgird synes ga langt
utover vad som dr pakallat i nuldget. Om myndigheten vill skaffa sig en
bittre bild av fororeningssituationen kan detta uppnds genom att man t.ex.
foranstaltar om provtagning i de brunnar, draneringar och avlopp som finns
inom och kring fastigheten.

Det saknas rittsliga forutsiattningar for bolaget att 6verhuvudtaget bereda sig
tilltrade till fastigheten. Tvangstilltrdde enligt 28 kap. MB ir inte aktuellt da
10 kap. MB inte tillimpas. Klaganden saknar da mojlighet att efterkomma
foreldggandet som dven av det skélet inte bor utfdrdas.

Avgiftsuttaget dr inte berdttigat — Kommunen driver fragan om
verksamhetsutovaransvaret 1dngt utanfor lagens tillimpningsomrade och ér
ndrmast ute efter att skapa ratt i stéllet for att forhalla sig till det géllande
regelverket. Det kan inte anses vara en del av kommunens normala
myndighetsutovning dér rétt att ta ut avgifter foreligger. Bolaget bor darfor
befrias fran avgiftsskyldighet.

I yttrande 6ver kompletterande uppgifter frin kommunen har bolaget
framfort foljande. Kommunens egna undersokningar verkar visa att det a
goda grunder kan ifragasittas om Fastigheten A idag verkligen

ar att anse som fororenad. Uppmatta varden verkar ligga stadigt under de
referensvéirden som anger det godtagbara och myndighetens uppfattning om
att vardena skulle kunna vara annorlunda vid en annan méttidpunkt verkar
inte vara nagot annat én fria spekulationer. Sddana bor inte ldggas till grund
for ett myndighetsbeslut i saken. Sammanfattningsvis starker de nu
tillkomna uppgifterna de tidigare redovisade skélen for varfér Lansstyrelsen
bor efterkomma dverklagandet.
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Information

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.
De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsjurist T.R. med lansjurist A.S. som foredragande.
Vid den slutliga handldggningen har miljohandldggare A.P. medverkat utan
att delta 1 avgorandet

S4 hir hanterar linsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pé
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till

Milj6- och hidlsoskyddsndamnden 1 Umed kommun (ref 2020-1898),
miljoochhalsoskydd@umea.se

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Bilaga 1
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Hur man overklagar till Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsens beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen, men

overklagandet ska ldimnas eller skickas till linsstyrelsen. Overklagandet ska vara skriftligt.
Ange foljande

Grundkrav

e Ange tydligt vilket beslut 6verklagandet géller, exempelvis genom att ange drendebeteckning
(t.ex. 620-1234-2018) och beslutsdatum.

e Redogdr for om lansstyrelsens beslut ar fel i sin helhet eller i vissa delar. Motivera
stdllningstagandet och skriv tydligt hur ni anser att beslutet bor dndras.

e Ange vilka bevis ni vill att domstolen tittar pa och vad de olika bevisen ska styrka. Skriftliga bevis
lamnas in samtidigt som 6verklagandet.

e Om ombud anlitas bor en skriftlig fullmakt skickas med.

Kontaktuppgifter

Ange ert namn, personnummer eller organisationsnummer, adress, adress till
arbetsplats, e-postadress, telefonnummer till bostad och arbetsplats samt mobilnummer. Vid hemligt
telefonabonnemang behdver telefonnummer bara uppges om domstolen fragar efter det.

Om det finns en enskild motpart ska, i mdjligaste man, samma kontakt-
uppgifter som anges ovan lamnas for denna motpart.

Om ombud anlitas ska d&ven ombudets namn, postadress, e-postadress, mobiltelefonnummer och
telefonnummer till arbetsplatsen anges.

Skicka overklagandet
Overklagandet kan skickas via e-post eller brev.
E-post vasterbotten@lansstyrelsen.se

Brev Léansstyrelsen Vésterbotten
901 86 Umed

Lénsstyrelsen méste ha fatt overklagandet inom tre veckor, riknat fran den dag nir den som klagar fick
beslutet, annars kan 6verklagandet inte tas upp. Om den som 6verklagar dr en part som foretrader det
allménna, ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag dé beslutet meddelades.
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UMEA
KOMMUN

Umed kommun

Miljo- och héalsoskydd
Postadress 901 84 Umea
Besoksadress Skolgatan 31A

BESLUT

Datum Arendenr
2020-06-01 2020-1898
Beslutsnummer Fastighet
2020-705 BYTESGARDET 2

Kem-Man i Umea AB
Fraktvagen 6G
90133 Umea

Forelaggande om att inkomma provtagningsplan samt utfora en
miljoteknisk undersokning

Miljo- och halsoskyddsnamnden férelagger Kem-Man i Umea AB (559182
8388) om foljande atgarder att genomfora nedanstaende punkter:

1. Inkomma med en provtagningsplan for en miljoteknisk undersékning
senast 3 manader efter att beslutet har vunnit laga kraft, med avseende
pa forvdantade potentiella féroreningar kopplade till tidigare
kemtvattsverksamhet pa Fastigheten A, Umea kommun.

Av planen ska minst féljande framga:
a. en historisk beskrivning av verksamheten.
b. karta med placering av provpunkter inklusive koordinater for
dessa samt motiv for provpunktens placering.
c. forvarje punkt ska det framga analysparametrar, analysmetod,
typ av prov (till exempel samlingsprov eller stickprov), djup och
media.

2. Att genomfdra en miljoteknisk undersokning enligt framtagen, och av
namnden godkand, provtagningsplan enligt punkt 1 i forelaggandet.
Genomfdrandet av undersdkningen ska folja det som framkommer i
bilaga 1.

3. Resultatet av den miljotekniska undersékningen inklusive enskilda
analysresultat, en forenklad riskbedomning samt bedomning av
eventuellt behov av efterbehandling eller ytterligare undersdkningar ska
skriftligen redovisas till ndmnden senast 2 manader efter genomford
miljoteknisk undersokning enligt punkt 2 ovan.

Beslutet meddelas med stod av 26 kap 9, 21 och 22 §§ (1998:808).

Beslutet anses inte oskaligt i forhallande till nyttan enligt
rimlighetsavvagningen 2 kap 7 § miljobalken.

Tel véxel nat 090-16 10 00 E-post miljoochhalsoskydd@umea.se
Tel véaxel int +4690-16 10 00 Webbadress www.umea.se

Fax nat 090-16 16 89 Org nummer 212000-2627

Faxint +4690-16 16 89
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Detta beslut kan 6verklagas, se bilaga.

Bakgrund
Gammlia Kemtvatt
Pa Fastigheten A har kemtvattsverksamhet med klorerade l6sningsmedel

bedrivits sedan atminstone ar 1970 fram till 2009. Féregaende
verksamhetsutovare Gammlia Kemtvatt (XXXXXXXX—XXXX), enskild
naringsidkare, med dgare M.R. tog over verksamheten 1987.

Under aren 1989-1991 inkommer flertalet klagomal pa I6sningsmedelslukt i
lagenheter i samma hus som kemtvatten. Vid tillsynsbesok 1991-02-26
konstaterades att “maskinen for kemtvatt lackte med perkloretylen kraftigt.
Perkloretylenet samlades upp i en flaska och hélldes ater i maskinen”. Det
angavs ocksa en arlig forbrukning pa 800 liter perkloretylen per ar.

1998 brinner byggnaden upp men den ateruppbyggs senare pa samma plats. |
ovrigt har inga uppgifter aterfunnits gallande branden om sldckningsarbete,
uppbranda kemikalier och liknande.

Foretaget avfordes 2017 efter en undersokning fran Bolagsverket da inga
héndelser registrerats de sista tio aren.

Ursprungliga Kem-Man/Tobom AB
2006-05-18 registreras bolaget Kem-Man i Umea AB (556697-8523) med

T.E. som dgare. 2006-11-25 far miljo- och halsoskydd genom annons i

tidningen VK reda pa att Gammlia Kemtvatt bytt dgare och att T.E.
Overtagit verksamheten fran tidigare dgaren M.R.

2009 slutar bolaget tvatta pa fastigheten och 2014 flyttades maskinen ut.
Tvatteriverksamheten bedrevs efter detta pa Fastigheten B.

2018-11-06 meddelar namnden ett forelaggande mot bolaget att utreda
eventuella markféroreningar pa Fastigheten A. Kort darefter paborjar
en konsult ett arbete med att ta fram en provtagningsplan.

2018-12-21 bolaget namn till Tobom AB.

2019-03-21 ansoker Tobom AB pa egen begaran bolaget i konkurs, som
avslutas 2020-03-05. Inga tillgadngar finns kvar i konkursboet som kan tacka
markundersokningar. Konkursférvaltaren bedémer inte att
inkramsoverlatelsen skett till felaktigt pris och nagon atervinning av
transaktionen gar darmed inte att atervinna.
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Nya Kem-Man i Umed AB

2018-11-30 registrerades bolaget Fundamentet 5231 AB (16559182—-8388) pa
adressen Nygatan 22. Det ar samma adress som lokalen dar Tobom AB hall till
innan konkursen.

2018-12-21 registrerades att Fundamentet 5231 AB byter namn till Kem-Man
i Umea AB (16559182—-8388). Det ar samma datum som ursprungliga Kem-
Man byter namn till Tobom AB. Bolaget bedriver nu sin tvatteriverksamhet pa
Fastigheten C i Umea kommun, men utan anviandning av klorerade
[6sningsmedel.

Inkramsdoverlatelse

2018-12-28 skrivs ett avtal med 6verlatelse av tillgangar mellan saljaren
Tobom AB (16556697-8523) och kdparen Kem-Man i Umea AB (16559182—
8388). Kdparen tar over tillgangar, telefon/internetabonnemang och liknande
som ingar i rorelsen. Kbparen 6vertar dven kundavtal och leverantdrsavtal
och forbinder sig att erbjuda anstallning till sdljarens personal. Enligt

konkursforvaltaren ar det T.E:s son P.L. som ar dgare for nya Kem-Man.

Vid overlatelsen bedrevs all verksamhet sedan en tid tillbaka pa Fastigheten
B. Fyra angivna maskiner ingar inte i Overlatelse, varav en da har varit
perkloretylen-maskinen som fastighetsagaren sjalv fick demontera efter
konkursen.

Tl ST\ i en
PATNANN

AN

iId 1. Situationsplan som visar aktuella fastigheter
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Skal for beslut.

Naturvardsverket har bedomt kemtvattar som en bransch med stor risk och
har darfor fatt riskklass 2 (i en skala pa 1-4) i vagledningen for det nationella
arbetet med fororenade omraden. Det har konstaterats att mark och
grundvatten runt byggnader dar kemtvatt bedrivits ofta ar férorenad av
klorerade l6sningsmedel som till exempel perkloretylen. Manga ganger
forekommer halter som ar hogre an Naturvardsverkets generella riktvarden.
Klorerade 16sningsmedel ar halsoskadliga och misstanks orsaka cancer. De ar
skadliga for vattenlevande organismer och kan orsaka skadliga
langtidseffekter i vattenmiljon.

Perkloretylen ar ett klorerat [6sningsmedel som har hanterats i
verksamheten. Historiska klagomal pa lukt i bostdder i huset styrker det
faktum att risk for spridning inte kan uteslutas. Genom en provtagning av
mark och grundvatten i anslutning till den nedlagda kemtvatten ges en bild av
hur féroreningssituationen ser ut pa fastigheten, samt ett underlag for
eventuella krav pa efterbehandlingsatgarder.

Bedomning av om 6verférande av verksamhetsutdovaransvar
Det ursprungliga Kem-Man i Umea AB (16556697-8523), dgaren T.E., tog

over befintlig kemtvatt ar 2006 fran Gammlia Kemtvatt och har darefter

fortsatt bedriva kemtvatt med klorerade I6sningsmedel. Bolaget forsatter
sig pa egen begaran i konkurs innan markundersékning hinner utforas
enligt forelaggande fran namnden.

Ett nytt bolag med organisationsnummer 16559182—-8388 registrerades av
T.E:s son P. Bolaget 6vertog namnet Kem-Man i Umead AB samma dag som
det ursprungliga bolaget bytte namn till Tobom AB. Det etablerade
verksamhetsnamnet fortsatter darfor anvandas.

Tillgangar i form av inventarier, personal, varulager, avtal med kunder och
leverantorer, telefonabonnemang med mera har 6verférts i en
inkramsoverlatelse. | princip det enda som inte verkar ha éverforts ar
hyresavtal och enstaka maskiner. Med hanvisning till domar som Arvamet
MOD M9822-02 och Tarnsjo Garveri MOD M3001-12 &r det konstaterat att
overtagande av verksamhet och inkramsdverlatelse i vissa fall kan leda till att
verksamhetsutovaransvar enligt miljobalken overfors till det nya bolaget.
Namnden bedomer att inkramsdverlatelsen ar sa pass omfattande att ansvar
enligt miljébalken kan 6verforas.

Bolaget bedriver tvatteriverksamhet pa Fastigheten C och anvander samma
namn, hemsida och mailadress som det ursprungliga Kem-Man. Pa
hemsidan informerar de att féretaget nu finns pa en annan lokal, och att de
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varit i branschen sedan 1968. Hemsidan ger darmed sken av att vara samma
verksamhet som tidigare.

Det finns tydliga personkopplingar mellan de bada bolagen. Utdver att den
nya dgaren ar sonen till T.E. sa star dven hans dotter som befattningshavare
i styrelsen pa bada bolagen. Enligt utdrag fran sidan www.merinfo.se 2020-
03=20ar T.ErsTramn och telefonnummer registrerat pa det nya bolaget.
Kopplingar bekraftades genom att han medverkade vid kommunens
miljotillsyn 2019-05-13 pa Fastigheten C.

Namnden gér sammanfattningsvis bedomningen att Kem-Man i Umea AB
(16559182-8388) genom en omfattande inkramsdverlatelse, och i dvrigt

starka kopplingar till bolaget Tobom AB och dess verksamhet, har 6vertagit
verksamhetsutovaransvaret enligt miljobalken for det tidigare

kemtvatteriverksamheten pa fastigheten A. Namnden riktar darfor ett
foreldaggande mot bolaget att utféra markundersokning pa fastigheten.

Synpunkter

Bolaget har 16 april 2020 Iamnat in synpunkter till miljo- och halsoskydd
kommunicering for férslag om beslut till féreldggande om att utfora
miljoteknisk markundersdkning.

- Bolaget dr inte att anses som verksamhetsutévare. De har inte haft faktisk
eller rittslig radighet 6ver verksamheten pd Bytesgdrdet 2 som bedrivits
av Tobom AB. Gdllande pdstddda personkopplingar sé dr aktiebolag en
juridisk person. Skyldigheter kan endast 6verga fran juridisk person till en
annan genom avtal eller sérskilt reglerade situationer enligt
aktiebolagslagen. Att bolag har liknande namn, férvérvat hemsida, epost
med mera innebdr inte att 6vriga skyldigheter per automatik évergdr.

Namnden gor en annan tolkning an bolaget och anser att kopplingar mellan
bolagen ar sa starka att verksamhetsutévaransvar enligt miljobalken for
tidigare kemtvatteriverksamhet kan 6verféras till det nya bolaget.

- Det dr riktigt att delar av inkramet férvdrvats. | detta fallet vissa
inventarier, installationer, varulager, férbrukningsvaror samt telefon- och
internetabonnemang. Dédremot delas inte slutsatsen att detta utan att ha
gjort en ndrmare undersékning skulle leda till ansvar. Vid en
inkramséverldatelse omfattas endast de tillgangar, skulder, rittigheter och
skyldigheter som sdrskilt bverenskommit/angivits i avtalet. Inga
hyresavtal har évertagits.

Namnden anser att bedémning av verksamhetsutdvaransvar enligt
miljobalken ar en separat bedomning. Att ansvarsfragor regleras genom avtal
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mellan tva parter innebar inte att ansvar enligt miljébalken upphor eller
forandras.

En inkramsoverlatelse ar en affar mellan tva parter som géller tillgangar i
tidigare verksamhet som hela eller delar av fastighet, byggnader, maskiner,
personal, kundregister, féretagsnamn med mera. Bolaget i sig dvertas inte
utan delar av verksamheten och darmed férknippade saker. Om
inkramsoverlatelsen ar tillrackligt omfattande kan ocksa ett miljdansvar fran
tidigare verksamhetsutdvare 6vertas.

Namnden har fatt ta del av 6verlatelseavtalet. Det som bedéms som mest
intressant ar det faktum att inkram salts 6ver mellan tva bolag med tydliga
personkopplingar som bedriver likartad verksamhet. Det ar av mindre
intresse exakt vilka inventarier som faktiskt 6verlatits och till vilka belopp. Av
overlatelseavtalet forefaller det som att merparten av verksamheten har
overlatits.

For ett féreldggande krdvs att det pd goda grunder kan missténkas féreligga
miljoskada. Inget i foreldggandet talar konkret for att fastigheten skulle vara
férorenad. | regeringens proposition 1997/98:45 del 2 s. 283 gar det att utldsa
att i ett undersokningsféreldggande bér omradet ndrmare preciseras och
tillsynsmetodik anges. Det dr inte skdligt att stdlla krav pa undersékningar
som dr att betrakta som ren forskning. Féreslaget féreldggande omfattar hela
fastigheten och det saknas riktlinjer kring 6nskad undersékningsmetodik. Det
foreslagna féreldggandet gdr IGngt éver vad som dr proportionerligt.

- Namnden kan inte se pa angivna sidor i miljobalkens forarbeten om 22 §
att det namns nagot om att omrade eller metodik ska anges i ett
undersokningsforeldggande. Endast stycket som galler forskning
aterfinns, vilket inte kan sdgas vara fallet har. Namnden har dock bifogat
en bilaga med information om utformning av provtagningsplan och
utférande av miljoteknisk markundersokning.

Namnden har uppfattningen att det ar praxis att en verksamhet som
typiskt sett kan ha orsakat fororeningar utreder detta vid nedlaggning
genom en oversiktlig markteknisk undersékning. Att en sakkunnig konsult
tar fram provtagningsplan och tillvdgagangsatt i samrad med
tillsynsmyndigheten beddms som ett vedertaget och flexibelt arbetssatt.

Det ar korrekt att det normalt kravs en konstaterad férorening for att 10
kapitlet miljobalken dar atgardsansvaret aterfinns ska bli aktuellt.
Hanvisningen till fororenaren betalar-principen i 2 kap. 8 § miljobalken
har darfor tagits bort i lagrummet, da den hanvisar till 10 kap.
Foreldggandet ar dock meddelat med stod av tillsynsreglerna i 26 kap.
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22§ som kan anvandas for att krava inledande undersdkningar for att visa
om fororening foreligger.

Lagstod

Enligt 26 kap 9 § miljobalken far tillsynsmyndigheten meddela de
forelagganden och forbud som behovs i ett enskilt fall. Enligt samma kapitel
far tillsynsmyndigheten enligt 21 och 22 §§ féreldgga om att lamna de
uppgifter och handlingar och utféra de undersékningar som behovs for
tillsynen.

Nar det galler utredningar och undersoékningar har det i praxis bedomts att
det generellt sett ar skaligt att krdva det av ansvarig verksamhetsutdvare (se
exempelvis MOD 2003:127, MOD 2005:30 och MOD 2006:36).

Rattsfall om inkramséverlatelse

Arvamet MOD M9822-02. Ett bolag hade dvertagit en verksamhet som var
konstaterat fororenad av tidigare dgare och med ett delvis pagaende lackage.
Det nya bolaget ansags som ansvarig for att utfora undersoékningar.

Tarnsjo MOD M3001:12. Ett bolag som dvertagit en garveriverksamhet fran
ett konkursbo ansags som ansvarig att bekosta utredning av
kromfororeningar, trots att det nya bolaget inte hanterade krom i sina
processer.

Information om sanering

Om det vid undersdkningarna patraffas en fororening ska tillsyns-
myndigheten miljo- och hdlsoskyddsnamnden i Umea kommun underrattas
om detta enligt 10 kap 11 § miljcbalken.

Patraffas fororening i marken kan det bli aktuellt med sanering. Innan
sanering sker maste en anmalan enligt 28 § forordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd ske till miljo- och halsoskydds-
namnden.

Avgift

Miljo- och hadlsoskyddsnamnden tar ut en avgift for handlaggning enligt
miljobalken utifran taxan (KF § 292/2018-10-29 ELLER KF § 190/2010 med
senaste revidering) for verksamhet enligt miljobalken som
kommunfullmaktige beslutat om. Timavgiften ar for narvarande 1004 kr per
timme.

Alla handlingar/dokument pa Milj6- och hdlsoskydd hanteras digitalt. Skicka
ddrfér gdrna eventuella kompletteringar/uppgifter med e-post till
miljoochhalsoskydd@umea.se — ange drendenummer. Ovriga
kontaktuppgifter hittar du léngst ner pd beslutets forsta sida.
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Detta beslut dr registrerat i Milj6- och hélsoskydds elektroniska system och
har expedierats digitalt och saknar dérfér underskrift.

Beslutet dr skickat med delgivning via e-post med en uppmaning om att
bekréfta mottagandet av beslutet till miljoochhalsoskydd@umea.se.

For miljo- och halsoskyddsnamnden

A.L.
miljéinspektor
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Bilaga 1

Information om provtagningsplan, miljéteknisk markundersékning samt redovisning

Genom ett beslut har Kem-Man i Umea AB forelagts om att inkomma med en provtagningsplan,
genomfora en miljoteknisk markundersékning samt redovisa resultatet av denna till miljé- och
halsoskyddsnamnden. Detta ska genomforas i enlighet med vad som framkommer i beslutet samt i
denna bilaga.

Framtagande av provtagningsplan

e En skriftlig provtagningsplan ska lamnas in till miljo- och hdlsoskyddsnamnden senast 3
manader efter det att beslutet har vunnit laga kraft.

e Provtagningsplanen ska som utgangspunkt omfatta medierna Mark och Grundvatten. Vid
behov kan de kompletteras med exempelvis Luftanalyser och Tradprover.

e Provtagningsplanen ska innehalla beskrivning hur klorerade l6sningsmedel ska undersdkas i
de olika medierna. Finns indikationer pa andra féroreningstyper fran verksamheten behover
aven dessa beskrivas.

Genomférande av undersokningarna

e Undersdkningarna ska genomfdras i enlighet med inlamnad provtagningsplan och ska
paborjas senast 3 manader efter att namnden meddelat att det inte finns nagra invandningar
mot provtagningsplanens utformning.

e Namnden ska informeras om planerad tidpunkt fér undersékningar minst tva veckor innan
undersokningarna paborjas.

e Undersokningen ska utféras av personer som har certifiering eller motsvarande inom
miljotekniska markundersdkningar.

e FoOr analyser ska ett ackrediterat laboratorium anlitas.

e Detektionsgranserna ska med marginal vara anpassade till aktuella nationella riktvarden. Om
svenska varden saknas ska aktuella internationella riktvarden anvandas. Indelning av
fraktionerna ska vara anpassade till aktuella riktvarden.

e Analysresultaten ska jamforas med aktuella riktvarden samt platsspecifika riktvarden.

e Undersokningen ska folja SGF:s Falthandbok Miljotekniska markundersékningar Rapport
2:2013
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Redovisning

Resultatet av de genomforda undersdkningarna ska redovisas skriftligt i rapportform till
namnden senast 6 manader efter att undersdkningarna har genomforts. Ett utkast av
rapporten ska lamnas in till namnden for synpunkter.

Rapporten ska motsvara det krav som finns for forstudie etapp 2 i Naturvardsverkets
Kvalitetsmanual, utgava 6.

| bedéomningen av foéroreningssituation, atgardsbehov och riskbedémning ska dven eventuella
tidigare undersokningar inga

Av redovisningen ska det framg3;
- Ett forslag pa riskklass
- En beskrivning av féroreningssituationen

- Om det finns ett behov av framtida undersékningar och i sa fall vilken/vilka typ av
undersdkningar

- Om det finns ett atgardsbehov och i sa fall forslag pa lampliga atgarder
- En preliminar formulering av 6vergripande atgardsmal
- En fordjupad riskbeddmning med avseende pa méanniskans halsa och miljon.

- Dokumentation (exempel fotografier) fran provtagningen samt karta med provpunkterna
inklusive koordinater.

- Sa langt det ar mojligt, ett klarlaggande av fororeningarnas farlighet, fororeningsnivan,
paverkan, spridning, omgivningens kanslighet och skyddsvarde samt risker med att inte vidta
nagon atgard.

- En problembeskrivning och konceptuell modell
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B)

INFORMATION Bilaga 2

Hur man éverklagar till Linsstyrelsen

Detta beslut kan dverklagas skriftligt till Linsstyrelsen. Overklagandet ska
dock skickas eller lamnas till Miljo- och halsoskyddsnamnden.

Tala om vilket beslut som 6verklagas genom att ange arendenummer/
diarienummer och beslutsdatum eller genom att ange paragraf och datum
i protokollet fran Miljo- och halsoskyddsnamnden. Ange ocksa varfor ni
anser att beslutet ar oriktigt och vilken @andring ni vill ha.

Bifoga handlingar eller annat som ni anser stoder er uppfattning.

Underteckna skrivelsen och uppge namn/firma, personnummer/org.nr.,
postadress och telefonnummer.

Overklagandet ska lamnas in eller skickas till Miljé- och
halsoskyddsndamnden som har fattat beslutet. For att 6verklagandet skall
kunna prévas maste handlingarna ha kommit in till Miljo- och
hélsoskyddsnamnden senast inom tre veckor fran den dag da ni fick del av
beslutet.

Har 6verklagandet kommit in i ratt tid kommer handlingarna att skickas
vidare till Lansstyrelsen, om Miljo- och halsoskyddsnamnden inte sjalv
andrar beslutet pa det satt ni har begart.

Om nagot ar oklart kan ni kontakta Miljo- och halsoskydd.

Adressen ar:

Umea kommun

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden
901 84 Umea

Tel: 090-16 10 00 (véxeln)

Mejladress: miljoochhalsoskydd@umea.se
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