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BAKGRUND

Aktiébolaget Klippans Finpappersbruk (Klippanbolaget)
bedrev under tiden 1965-1975 tillverkning av papper och
pappersmassa vid Nyboholms bruk, som Tligger vid Jiarnsjén
i Emdns vattensystem. Genom beslut den 17 april 1973 (nr
28/73) lémnade Koncessionsnimnden fér miljéskydd Klip-
panbolaget tillsténd enligt mi1j65kydds1agen (1969:387),
ML, til1l verksamheten vid bruket. Fér tillstindet fore-
skrevs villkor avseende bl.a. utsldpp av processaviopps-
vatten. Ar 1975 6verlits verksamheten till MoDo Aktie-
bolag (MoDo).

Némnda vattendrag férorenades genom utslipp av PCB-hal-
tiga fibrer. Statens naturvardsverk gjorde i oktober
1691 hos Koncessionsndmnden for miljéskydd gidllande att
Klippanbolaget hade ett ansvar enligt ML fér att komma
ti11 rédtta med de olidgenheter som utslippen hade féror-
sakat under tiden frdn den 1 juli 1969 och till dess
verksamheten éverldts till MoDo ar 1975. Naturvards-
verket ansig det skdligt att Klippanbolaget skulle
svara for viss andel av kostnaderna for saneringsarbe-
tet. Verket yrkade darfor med stod av 24 § ML 3liggande
fér Klippanbolaget att i samrdd med verket och MoDo
genomfdra saneringsatgirder inom vattenomradet.

Koncessionsnamnden avvisade enligt beslut den 8 oktober
1992 Naturvardsverkets talan med hinvisning till att
verksamheten nu bedrevs av annat foretag.

Regeringen fann enligt beslut den 14 april 1994, efter
overklagande av Naturvirdsverket, att Klippanbolagets
~skyldighet ‘att avhjdlpa oligenheten fran bolagets
tidigare verksamhet kvarstod och att bolaget med stod av
5 och 24 §§ ML kunde &1dggas att vidta aterstdlinings-
dtgarder. Regeringen dterférvisade emellertid drendet
ti11 Koncessionsnimnden for en skdlighetsprovning av bo-
lagets aterstdliningsansvar.



YRKANDEN M.M.

- Klippanbolaget yrkar i ansdkan om rdttsprovning att
regeringens beslut upphdvs dels pa den grunden att Na-
turvirdsverkets talan i irendet inte lagligen kan riktas
mot bolaget som part, dels darfor att det skade-
stédndskrav som det hir ar frdga om i vart fall &r pre-
skriberat. Bolaget yrkar dven att Regeringsritten
forordnar om inhibition av regeringens beslut.

Ti11l stod for sin talan anfor Klippanbolaget, som i

sina inlagor redovisar en genomgéng av miljéskyddslag-
stiftningen rorande de i mdlet aktuella fragorna, bl.a.
foljande. Da bolaget ar 1975 dverldt verksamheten vid
Nyboholms bruk till MoDo hade bolaget vidlgrundad anled-
ning att ta fasta pd da gdllande lagregler, som inte
over huvud taget innefattade nagra bestimmelser om en
efter overlatelsen kvarvarande skyldighet om ater-
stdallning. Inte forrdn genom tilldgget i 5 § ML den

1 juli 1989 aktualiserades denna skyldighet och tog
didrvid sikte pa det fall d3 verksamheten upphért. Att,
sasom regeringen gjort, beteckna detta tilldgg som ett
"fortydligande" ma vara en lagteknisk finess. For den
enskilde foéretagaren har det dock dessférinnan inte va-
rit méjligt att av lTagtexten ldsa ut att denne vare sig
vid overlatelse eller nedldggning av verksamheten skulle
kunna drabbas av kostnader f6r aterstdllning i annat
fall dn d3 en sddan skyldighet ingatt som villkor for
tillstdndet enligt ML. Att dessutom sdtta likhetstecken
mellan att verksamheten har upphért och att den over-
latits dr att tdnja begreppen pd ett frén riattssiker-
hetssynpunkt beténk]igt sdtt. Med tilladmpning av gdngse
sprakbruk har en verksamhet antingén_upphﬁrt eller
“gverlatits. Med orden “verksamheten har upphért" kan in-
te asyftas annat in "foretagsnedliggelse", vilket ocksi
ir det begrepp som har anvints bl.a. av Miljoskade-
forsdkringsutredningen (SOU 1992:135, s. 9 m.f1.). - In-
te heller dr 24 § andra stycket ML tillamplig, da det i



- férevarande fall ror sig om en alltjamt pagadende verk-
samhet. Detta framgdr av specialmotiveringen till 1988
ars andringar av bl.a. 24 § (prop. 1987/88:85, s. 305).

I fragan om preskription anfor Klippanbolaget bl.a.:
Naturvardsverkets talan gar ut pa att bolaget skall del-
taga med viss andel - berdknad till i vart fall 6 miljo-
ner kr - av kostnaderna for att sanera Jiarnsjon, alltsa
ett skadestdndskrav enligt ML. Fér fordringar, oavsett
om de avser pengar eller annan prestation, gdller en
tiodrig preskription. I detta fall rdknas fristen fran
varje tidpunkt da den pastadda fortlépande skadan har
uppkommit, dvs. for bolagets del under perioden den 1
juli 1969 till den 1 november 1975, da verksamheten
évertogs av MoDo. Naturvardsverket har ostridigt inte
gjort kravet gdllande inom preskriptionsfristen, alltsd
fdre den 1 november 1985. I och med att ML inte in-
nehdller nagra sdrbestammelser pd denna punkt dr det den
allmdnna preskriptionslagen som skall tillampas. Krav
fran det allmdnna pa grund av miljoéskador &r inte undan-
tagna fran preskriptionslagens huvudregel om att en ska-
destandsfordran preskriberas tio dr efter tillkomsten,
vilket framgar bl.a. av SOU 1983:7, s. 88. Om preskrip-
tionslagen inte skulle vara tillamplig pa krav fréin det
allminna pa grund av miljoskada av férevarande slag
skulle detta innebédra ett férgripande pa en for
réttsordningen och fér det ekonomiska livet grund-
léggande férutsittning, nimligen att den enskilde fore-
tagaren inte skall kunna drabbas av ofdrutsedda skade-
standskrav fran det aliminna, vilka i princip kan avse
handlingar som 1igger hur 1angt som helst tillbaka i ti-
den.

Regeringen och Naturvardsverket har avgivit yttrande i
malet. ’

Koncessionsnamnden for miljoskydd har i skrive]se tinl
Regeringsritten uppgivit att drendet hos namnden ar vi-
landeférklarat i avvaktan pa Regeringsrittens prévning.



SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 § lagen (1988:205) om riattsprévning av vissa
f6rva1tningsbes1ut framgar att Regeringsrdtten skall
priva om regeringens avgérande i drendet strider mot
nagon rittsregel pd det sdtt som Klippanbolaget angivit
eller som i 6vrigt klart framgar av omstindigheterna i
drendet. Den grundldggande fragan &r hirvid om bolaget
med stéd av 5 och 24 §§ ML kan aliggas att medverka till
att saneringsatgarder vidtas i Jarnsjén.

Enligt 5 § forsta stycket forsta meningen ML skall den
som utdévar eller dmnar utdova miljéfarlig verksamhet vid-
taga de skyddsatgirder, tdla den begridnsning av verksam-
heten och iakttaga de férsiktighetsmatt i évrigt som
skdligen kan fordras for att férebygga eller avhjilpa
oldgenhet. Vidare foreskrivs i andra meningen att skyl-
digheten att avhjidlpa olagenheter kvarstir dven efter
det att verksamheten har upphort.

Andra meningen i 5 § forsta stycket ML lades till genom
lagstiftning ar 1988 (SFS 1988:924). Samtidigt erholl
24 § ML delvis ny lydelse. Med stoéd av 24 § ML far
Koncessionsndmnden, efter vad som dr skidligt, idndra el-
Ter upphéva gdllande villkor for en miljéfarlig verksam-
het eller meddela nya villkor fér den, bl.a. om det ge-
nom verksamheten uppkommit ndgon oldgenhet som inte
forutsags nar verksamheten tillidts och ett forbud
framstar som en alltfor ingripande atgird (férsta styc-
ket fjdrde punkten). Vidare far Koncessionsnimnden, i
fall som avses i forsta stycket fjirde punkten, ocksi
besluta om andra atgarder som behovs for att férebygga
eller m1nska oligenheten for framtiden (samma paragrafs
andra stycke). I 6vergangsbestammelserna foreskrevs,
savitt nu &r av intresse, att de nya bestimmelserna ,
trddde i kraft den 1 juli 1989 och att dldre fére-



“skrifter fortfarande skulle gdlla i frdga om dver-
klagande av beslut, som har meddelats fore ikrafttrddan-
det.

I det ti11 Lagradet remitterade forslaget i1l dndringen
i 5 § ML foreslog regeringen att en bestdmmelse skulle
tas in i paragrafens andra stycke om att den skyldighet
att avhjilpa oldgenheter som kan foreligga enligt forsta
stycket kvarstar till dess behovliga atgirder har vidta-
gits eller befrielse fran dem har medgivits. Lagradet
féreslog i anledning hdrav att andra stycket i para-
grafen skulle ldmnas ofordndrat och att férsta stycket i
stillet skulle forses med en andra mening av f6ljande
innehdll: "Skyldighet att avhjdlpa oldgenheter kvarstar
dven efter det att verksamheten har upphort.”

Lagradet anférde vidare (prop. 1987/88:85, s. 339 f.):

Som har anmiarkts i remissprotokollet gidller paragrafens
bestimmelser - ddribland skyldigheten att vidta
aterstdliningsatgdrder - alla som utdvar en miljofarlig
verksamhet, vare sig verksamheten dr tillstandspliktig
eller ej. For det fall att beh6vliga atgirder inte vid-
tas blir emellertid skilda regler att tillampa, beroende
péd verksamhetens art. Ar det fraga om en tillstands-
prévad verksamhet, torde nya villkor om aterstdlinings-
atgdarder kunna meddelas med stod av 24 § forsta stycket
i det remitterade forslaget. Har verksamheten upphért,
torde beslut om atgarder kunna meddelas med stéd av den
angivna paragrafens andra stycke.

Nér det gdller icke tillstandsprovade verksamheter finns
det mojlighet att meddela férelaggande enligt 40 eller
41 §. Paragrafernas ordalydelse medfor att foreldggande
kan meddelas, oavsett om den miljofarliga verksamheten
fortfarande pagar eller ej.

Pigér den verksamhet som medfor behov av dterstdlinings-
atgarder, skall foreldgganden och andra beslut sjalvfal-
Tet riktas mot den som driver verksamheten. Och har
verksamheten upphort eller tvertagits av nagon annan,
bor i princip den som bedrev verksamheten nir oldgenhe-
~terna uppkom trdffas av myndigheternas atgérder. Som
framhalls i remissprotokollet hindrar de nyss berorda
paragraferna inte en sadan ordning. Praktiska problem
kan emellertid uppstd ndr en myndighet vill vinda sig
‘mot den som tidigare har bedrivit en miljofarlig verk-
samhet. Svarigheter kan uppkomma inte bara nir verksam-
heten har Gvertagits av nagon annan utan ocksa ndr verk-
samheten har upphort och den fastighet ddr den bedrevs
har bytt &gare. Lagraddet saknar underlag for en nédrmare



diskussion av hur myndigheterna bér handla i dessa fall.
Det ar emellertid onskvart att hithorande spérsmél,

bl.a. fragan om till vem ett forelaggande bor rlkta sig
i olika situationer, blir féremdl for ytter11gare over-
vdganden.

I de allmdnna motiveringarna till é&ndringarna i bl.a.
5 och 24 §§ ML uttalade foredragande departementschefen
bl.a. féljande (a. prop. s. 218).

Om den ifragavarande milj6farliga verksamheten inte
ldngre bedrivs eller om aterstdllningsanspréket av annan
anledning riktas mot nigon som inte lingre bedriver
verksamheten, anser mi]jﬁskyddsutredningen att det far
anses oklart i vad man 24, 25 och 41 §§ i den lydelse
paragraferna da hade var t111amp11ga Jag har i denna
fraga foljande uppfattning. Enligt 5 § ML aligger det
den som utdvar eller dmnar utéva m1130far11g verksamhet
bl.a. att vidta skdliga atersta11n1ngsatgarder Denna
skyldighet kan enligt min mening inte anses upphéra
ddrfor att verksamheten inte lingre utévas utan kvarstir
ti11 dess att den har fullgjorts. Jag anser dock, med
hdnsyn till den oklarhet som ansetts rada i rattsprax1s
att Tagen bor fortydligas pa denna punkt.

Vad gdller icke t111standsprovad verksamhet finns det
inte i ordalydelsen i 40 eller 41 § nagot som utsiger
att foreldgganden enligt dessa paragrafer inte skulle
kunna meddelas dven mot den som inte 1angre utévar den
miljofarliga verksamheten. Inte heller i praxis finns
det nagot avgdérande med den inneborden. Har skyldigheten
att vidta aterstdllningsatgirder enligt 5 § inte full-
gjorts, bér darfor behdvliga foreskrifter kunna meddelas
med stéd av 40 eller 41 § dven mot den som har slutat
med verksamheten. Av samma skdl anser jag att det inte
heller finns nagot hinder mot att, i fraga om
til1standsprovad verksamhet, tillampa 24 § efter de
andrlngar av paragrafen som jag féreslar i avsnitt 10.5.
Pagar ingen verksamhet lingre, kan den nya mot-
svarigheten til11 25 §, som av redaktionella skil bér
utgéra ett nytt andra stycke i 24 §, tillampas.

Med den ordning som jag nu har fores]ag1t gbrs det k]art
att all miljéfarlig verksamhet som har pagatt och
upphort sedan ML trddde i kraft ocksd &r forenad med
aterstdlliningsskyldighet.

Med anledning av Lagradets utfa]andén i fraga om forsla-
‘get ti11 &ndringar i 5 § ML anférde departementschefen i
specia]motiveringen bl.a. (a. prop. s. 302 f.):

Lagtexten har utformats i en11ghet med lagradets
forslag. Jag kan dven i 6vrigt i allt visentligt in-
stdmma i vad lagrddet har anfért. Nir det gdller de
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eventuella praktiska problem som lagradet har pekat pa
ir det enligt min mening i de flesta fall naturligt for
den som dger en fastighet dir aterstdllningsdtgdrder
behtévs att stdlla fastigheten till forfogande for siadana
atgiarder dven om nagon annan har utdvat den miljofarliga
verksamheten i1 fraga. Mot denna bakgrund anser jag att
det finns skdl att avvakta vunna erfarenheter innan den
av lagradet uppmirksammade fragan gors till foremal for
utredning. :

Regeringsritten gor foljande beddmning.

Som framgatt ovan upphérde Klippanbolagets befattning:
med verksamheten vid Nyboholms bruk ar 1975 genom att
verksamheten éverlits pa MoDo. Verksamheten hade da
sedan 1973 bedrivits med Koncessionsndmndens tillstand.
Detta var inte forenat med nagra villkor om framtida sa-
neringsdtgarder. Lagdndringarna i1 bl.a. 5 och 24 §§ ML
tridde i kraft den 1 juli 1989 och ansbékningen fran
Naturvardsverket om alaggande for bolaget att utfora
saneringsatgarder i fraga om Jarnsjon inkom till Kon-
cessionsnamnden i oktober 1991.

Regeringsrdtten finner att 5 § ML i dess lydelse fore
den 1 juli 1989 inte kan tillaggas den innebdrden att en
" skyldighet att avhjdlpa oldgenheter kvarstar dven efter
det att en miljofarlig verksamhet upphdrt. Inte heller
framgdr av 24 och 25 §§ ML i deras davarande lydelse att
aldggande kunde riktas mot en férutvarande verksamhets-
utdvare.

Fore den 1 juli 1989 saknades salunda lagstéd for att
dlagga Klippanbolaget att, efter overldtelsen av verk-
samheten, medverka vid genomférande av saneringsarbetet
i Jdrnsjon. Fraga 4r om nu gillande bestimmelser, som
tillkommit genom lagdndringen 1988, kan tilldmpas pa ett
foretag som overlatit sin verksamhet fore den 1 juli
1989. - ‘

 Denna fragestdlining far ses mot bakgrund av de princi-
per i fraga om tillamplig lagstiftning som anses gdlla.



pa det férvaltningsrdattsliga omradet. Hdr kan erinras om
de uttalanden som Regeringsrdtten har gjort i avgodrandet
RA 1988 ref. 132. Regeringsritten anférde dir bl.a.

~ féljande.

Av allmdnna foérvaltningsrdttsliga grundsatser har an-
setts folja att bestimmande for vilka forvaltnings-
rittsliga foreskrifter - avseende bade férfarandet och
provningen i sak - som skall tillampas i ett mal eller
drende som regel &r vilka foreskrifter som dr i kraft
nar provningen sker. Det anfdérda har ansetts gdlla dven
vid provning av besvir-over beslut som fattats fore
ikrafttrdadandet av de foreskrifter som galide vid
besvdrsprovningen. Undantag fran dessa grundsatser kan
dock vara uttryckligen foreskrivna i 6vergangsbestim-
melser eller fé1ja av uttalanden i motiven till lag-
stiftningen. Fall kan ocksa tankas ddr av omstindig-
heterna framgar att lagstiftaren inte avsett att de nya
bestdmmelserna skall tilldmpas helt enligt de angivna
grundsatserna i ett overgingsskede.

En tillampning av den ovan angivna huvudprincipen, nim-
ligen att till grund for provningen av ett mal eller
drende skall ligga de foéreskrifter som ar i kraft vid
tidpunkten for provningen, skulle leda till att fragan
om Klippanbolagets skyldighet att medverka vid sane-
ringen av Jdrnsjon skall bedémas med ledning av bl.a.
5 och 24 §§ ML i deras lydelse fr.o.m. den 1 juli 1989.

Den beskrivna principen angdende valet av tillamplig
lagstiftning dr emellertid inte undantagslds. Harvid ér
forst att marka att en retroaktiv tilldmpning i vissa
fall ar direkt forbjuden i grundlag (se 2 kap. 10 § re-
geringsformen). Vidare har inom EG-rdtten - som himtar
sitt monster i medlemsstaternas gemensamma ridttstradi-
tioner - med hdnvisning till proportionalitetsprincipen
och till principerna om riattssakerhet (legal certainty
or security) och skyddet av berdttigade forvintningar
(protection of legitimate expectations) ansetts att,
ti11 skillnad fran andringar i processuella regler,
&ndringar i materielltrittsliga regler normalt inte
traffar forhillanden som ligger fore ikrafttridandet an-
nat 4n di det pi olika sitt, sisom av bestimmelsens or-
dalydelse, klart framgar att en retroaktiv tillimpning
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har varit asyftad. Aven i sddant fall krivs att de
berérdas berdttigade forvdntningar har behtrigen respek-
terats.

I sammanhanget'bdr framhdallas att ett mycket stort antal
normer i Sverige'fa11er inom omradet forvaltningsritts-
liga foreskrifter. Att pa ett entydigt sdtt avgrinsa
sadana foreskrifter mot foreskrifter av annat slag later
sig inte gdra. Den férvaltningsrdttsliga lagstiftning
som myndigheter och domstolar har att tilldmpa aktua-
Tiseras i mal och drenden av skiftande slag. Atskilliga
forvaltningsrdttsliga foreskrifter gdller forhallanden
som i princip i forsta hand regleras av civilrittslig
Tagstiftning. For sddan lagstiftning dr utgingspunkten
som regel att ny lagstiftning inte trdffar rdttshand-
lingar som utférts innan lagstiftningen trdtt i kraft.
Flertalet forvaltningsrdttsliga foreskrifter dr emeller-
tid av sadant slag att skdlen att ge reglerna snabbt
genomslag dr starka. Med hdansyn till nu anforda omstan-
digheter bér forsiktighet iakttagas da det gédller att
stdlla upp en generell princip for hur man skall tillam-
pa férfattningsiandringar, som utan sdrskilda Gvergangs-
bestammelser trader i kraft nagon gang mellan tidpunkten
for de hindelser som skall provas eller den ansdkan som
har gjorts och tidpunkten for sjdlva prévningen.

Enligt Regeringsrdttens mening bér - i enlighet med vad
som uttrycks i RA 1988 ref. 132 - en allmin utgingspunkt
vara att till grund for prévningen av ett mdl eller
drende skall ligga de foreskrifter som &ar i kraft vid
tidpunkten for denna prévning. Det framstdr emellertid
inte som rimligt att till den enskildes nackdel tillampa
en lagstiftning av det i mdlet aktuella slaget re-
troaktivt, i vart fall inte om inte detta &r foreskrivet
i sdrskilda dvergangsbestdmmelser eller det av regel-
systemet i dvrigt tydligt kan utlasas att en sadan
tilldmpning dr asyftad.
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Savitt gdller det nu aktuella fallet kan framhillas att

~de ar 1988 beslutade dndringarna i ML inte innehdller
nagon dvergangsbestdmmelse av innebérd att ML i dess
lydelse fr.o.m. den 1 juli 1989 skall tillampas dven pi
foretag som - i likhet med Klippanbolaget - &verlétit
sin verksamhet 1angt innan de nya reglerna tridde i
kraft. Lagstiftningens utformning i 6vrigt kan inte hel-
ler anses ge stod for en retroaktiv tilldmpning i ett
sadant fall. Med hénsyn ti1l1 dessa forhdllanden och da
en sadan tillampning uppenbarligen skulle kunna leda
till en tidigare oférutsebar ekonomisk belastning for
berorda foretag, finner Regeringsrdtten att fragan om.
skyldigheten for Klippanbolaget att medverka vid sane-
ringen av Jarnsjon skall proévas pd grundval av MlL:s
lydelse fére den 1 juli 1989. Nagon méjlighet att med
stdd av den Tagstiftningen &lidgga bolaget att medverka
vid saneringsatgiarder foreligger, som framgdr av vad
tidigare anforts, inte.

Av vad som nu sagts foljer att regeringens beslut saknar
stéd i lag. Det skall darfér upphivas.

Med denna utgang saknas anledning att gi in pa fragan om
preskription har intritt.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regéringsrétten upphdver regeringens beslut.
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MILJO- OCH NATURRESURS-
DEPARTEMENTET REGERINGSBESLUT 4 1(6)

1994-04~-14 M92/3745/8

Statens naturvardsverk
171 85 SOLNA

Overklagande i frdga om &liggande f&r Aktiebolaget
Klippans Finpappersbruk att genomfdra sanerings-
dtgérder i J&rnsién i Hultsfreds kommun, Kalmar lin

Bakgrund

Naturvadrdsverket har i ar?ndet uppgivit bl.a. £&1-
jande. ‘

Jérnsjdén i Emdn har fdrorenats av PCB-haltiga
fibrer fr&n Nyboholms bruk. Ett principbeslut om
sanering har fattats vid sammantride den 5 juni
1591 med den projektstyrelse som bildats fdr att
leda projektet. Naturvidrdsverket har sdkt ni en
uppgdrelse med de féretag som bidragit till for-
oreningen, AB Klippans Finpappersbruk - Klippan-
bolaget - och MoDo AB, om l&mplig fdrdelning av
ansvaret foér &terstillning. En preliminir prin-
cipuppgdrelse har trdffats med MoDo AB men inte
kunnat nds med Klippanbolaget. Liansstyrelsen i
Kalmar ldn och Hultsfreds kommun deltar i pro-
jektet. Naturvdrdsverket kan dessutom i den m&n
ansvar inte sk&dligen kan utkridvas fra&n fdrorenarna
anvdnda tilldelade anslag f&r dterstdllningen.

Klippanbolaget bedrev verksamhet vid bruket under
tiden 1965 till 1975. DArefter &verlits verksam-
heten till MoDo AB. Verksamheten tillst&ndsprévades
enligt miljéskyddslagen &r 1973.

Det Sverklagade beslutet ’

Statens naturvdrdsverk har gjort gillande att &ter-
stdllningsansvar 4ligger Klippanbolaget f&r oldgen-
heter pd grund av de utslépp av fiberhaltigt av-
loppsvatten som skett frdn den 1 juli 1969 till
dess verksamheten &r 1975 &vertogs av MoDo AB och
f8rt talan mot Klippanbolaget med anledning dirav.
Verket har beddmt det skdligt att Klippanbolaget
svarar for 20 % av restaureringskostnaderna upp

till 30 Mkr och 10 % av kostnaderna mellan 30 och
40 Mkr. b
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Koncessionsndmnden avvisade i det dverklagade be-
slutet Naturvdrdsverkets hemstillan om att
Klippanbolaget med stdd av 24 § miljdskyddslagen
dldggs att i1 samrdd och samarbete med Natur-
vdrdsverket och MoDo AB genonfdra saneringsdtgir-
der i Jdrnsjén i Hultsfreds kommun.

Tvd av ndmndens ledamdter fann att Klippanbolaget
inte dr r&dtt adressat fér Naturvdrdsverkets talan
mot bakgrund av att verksamheten nu bedrivs av
annan och att talan darfdr skulle avvisas. Tva
skiljaktiga ledamdter fann att en tidigare verk-
samhetsutdvare har ett ansvar fér aterstillning
som hdnfor sig till den tid varunder han bedrev
verksamheten &ven om verksamheten nu bedrivs av
annan. En av dessa har velat aldgga Klippan-
bolaget att delta i saneringen av Jirnsjdn. Den
andre ledamoten har vid en skdlighetsavvigning
funnit att det vore oskdligt att nu utkriva ett
sddant deltagande.

Overklagandet

Naturvardsverket har overklagat beslutet med
yrkande om i fdrsta hand bifall till verkets i
Koncessionsndmnden fdrda talan och i andra hand
att regeringen med dndring av ndmndens beslut
férklarar att hinder mot att ta upp verkets talan
till prévning i sak inte fdreligger och &terfdér-
visar drendet till n&dmnden f6r sddan prévning.
Andrahandsyrkandet har framstidllts fdr det fall
regeringen skulle finna att omrdstningsreglerna
inte tilldmpats ritt av Koncessionsnimnden.

Naturvardsverket har upplyst att MoDo AB i en
prelimindr principdverenskommelse med Natur-
vdrdsverket &tagit sig att i viss omfattning
svara for kostnaderna f&r saneringsarbetet. MoDo
AB dr inte part i detta &rende. Ett beslut i
drendet kan darfdr inte omfatta MoDo AB:s del-
tagande i saneringen av J4rnsjdn. Regeringens

prévning avser endast Klippanbolagets &terstill-
ningsansvar.

Yttranden m.m.

Yttrande Over o6verklagandet har avgivits av Kon-
cessionsndmnden, L&nsstyrelsen i Kalmar 1in,
Hultsfreds kommun, Milj8- och hilsoskyddsndmnden
i Hultsfreds kommun samt Klippanbolaget. Konces-
sionsndmnden avstyrker bifall till &verklagandet
med undantag f6r en skiljaktig ledamot som till-
styrker. Ldnsstyrelsen i Kalmar lin, Hultsfreds
kommun och Miljé- och hilsoskyddsnimnden i Hults-
freds kommun tillstyrker bifall. Linsstyrelsen
anfdr dock att skyldigheten att delta i sane-
ringen bér anpassas till Klippanbolagets ekono-
miska m&éjligheter av samhillsekonomiska skil.
Bolaget bestrider &ndring.



Naturvardsverket och Klippanbolaget har ingivit
ytterligare skrifter.

Regeringens beddmning _
Naturvdrdsverket har i Koncessionsnimnden yrkat

&4ldggande fdr Klippanbolaget att delta i sane-
ringen av Jdrnsijdn.

Koncessionsndmndens majoritet har i det &verkla-
gade beslutet funnit att Klippanbolaget inte kan
dléggas att delta i saneringen av Jirnsjdn efter-
som Klippanbolaget &verldtit verksamheten till
ett annat bolag. Detta stdllningstagande innebir
en provning av sjdlva sakfrdgan oavsett att Kon-
cessionsndmnden formulerat beslutsmeningen som
ett beslut om avvisning. Nagon sirskild omrdst-
ning enligt 15 § miljdskyddslagen har dirfdr inte
beh&vt ske. Omrdstningen i Koncessionsnimnden har
skett pd rétt sdtt. Det fdreligger dirmed inget
hinder for regeringen att pr&dva drendet i sak.

Av 5 § miljSskyddslagen framgdr att den som be-
driver miljdfarlig verksamhet &r skyldig att vid-
ta skdliga dtgdrder for att fdrebygga eller av-
hjdlpa oldgenheter som orsakas av verksamheten.
Detta innebdr bl.a. att den som utévar miljéfar-
lig verksamhet &r skyldig att vid behov vidta
skdliga &terstdliningssdtgiirder. Att denna skyl-
dighet kvarstar &dven efter det att verksamheten
har upphdrt framgdr numera uttryckligen av lag-
texten efter ett tillidgg i paragrafen genom
lagdndring den 1 juli 1989.

I frdga om tillst&ndsprdvad verksamhet ges ndj-
lighet att &ndra, upphiva eller meddela nya vill-
kor i 24 § miljdskyddslagen. Koncessionsnimnden
far enligt paragrafens andra stycke dessutonm
foreskriva andra &tgirder som behévs £8r att
férebygga eller minska olidgenheten f£6r framtiden
om det genom verksamheten uppkommit ndgon oldgen-
het som inte fdrutsidgs nir verksamheten tillits.
I forarbetena anfdrs att i de fall verksamheten
upphort finns mdjlighet att meddela foreldaggande
om t.ex. dterstdllningsdtgirder (prop. 1987/88:85
S. 305). Vidare anges bestidmmelsen motsvara 25 §
i dess tidigare lydelse. N&gra undantag fran
paragrafens tillémplighet gdrs inte i 6vergangs-
bestadmmelserna.

En skyldighet att vidta &tgirder enligt 24 §
andra stycket kan inte bli féremdl fdr preskrip-
tion. Regeringen vill understryka att den tid som
har férflutit mellan det att nagon inte lidngre
driver verksamheten som férorsakat &terstill-
ningsbehovet och tidpunkten d& &terstdllningsan-
sprék framst&lls dock bdr ha betydelse fér vad
som skdligen kan dliggas verksamhetsut&varen. I
princip bér &terstdllningsskyldigheten vid en
sddan skdlighetsbeddmning helt kunna bortfalla.
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Betrdffande frdgan om vem som kan &liggas &ter-
stdllningsskyldighet anfdrde departementschefen i
férarbetena till &ndringen av 5 § bl.a. (prop.
1987/88:85, sid. 218).

--- "Enligt 5 § ML dligger det den som utdvar
eller &mnar utdva miljdéfarlig verksamhet bl.a.
att vidta sk&dliga aterstidllningsdtgirder. Denna
skyldighet kan enligt min mening inte anses upp- -
héra darfdr att verksamheten inte lingre utdvas
utan kvarstdr till dess att den har fullgjorts.
Jag anser dock, med hdnsyn till den oklarhet som
har ansetts rada i rdttspraxis, att lagen bér
fortydligas pa denna punkt.

Vad gdller icke tillstandsprdvad verksamhet finns
det inte i ordalydelsen i 40 eller 41 § nagot
som utsdger att foreldgganden enligt dessa para-
grafer inte skulle kunna meddelas &dven mot den
som inte lédngre utévar den miljdfarliga verksam-
heten. Inte heller i praxis finns det ndgot av-
gorande med den innebdrden. Har skyldigheten att
vidta dterstdllningsdtgirder enligt 5 § inte
fullgjorts, bor darfdr behdvliga foreskrifter
kunna meddelas med stdd av 40 eller 41 § dven mot
den som har slutat med verksamheten. Av samma
skdl anser jag att det inte heller finns ndgot
hinder mot att, i frdga om tillstdndsprdvad verk-
samhet tilldmpa 24 § efter de &ndringar av para-
grafen som jag féreslar i avsnitt 10.5. PAgar
inte verksamheten ldngre, kan den nya motsvarig-
heten till 25 §, som av redaktionella skil bdr
utgdra ett nytt andra stycke i 24 § tilldmpas."

I forslaget som remitterades till lagrddet fore-
slogs ett tilldgg i 5 § av fdljande lydelse.

--— "Skyldigheten att avhjdlpa oldgenheter kvar-
stdr till dess de &tgdrder som behdvs har vid-
tagits eller befrielse fr&n dem har medgivits."

Lagrddet uttalade i anledning av lagridsremissen
bl.a. fdljande (prop. 1987/88:85, sid. 340).

--- "Pagadr den verksamhet som medfdr behov av
dterstdllningsdtgirder, skall féreldgganden och
andra beslut sjdlvfallet riktas mot den som dri-
ver verksamheten. Och har verksamheten upphért
eller Overtagits av ndgon annan, bdr i princip
den som bedrev verksamheten nir oligenheterna
uppkom trdffas av myndigheternas &tgirder. Som
framhdlls i remissprotockollet hindrar de nyss
berdrda paragraferna inte en sddan ordning. Prak-
tiska problem kan emellertid uppstd nir en myn-
dighet vill vidnda sig mot den som tidigare har
bedrivit en miljéfarlig verksamhet. Svarigheter
kan uppkomma inte bara nir verksamheten har
dvertagits av ndgon annan utan ocks& nir verksam
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heten har upphért och den fastighet dir den bedrevs
har bytt dgare. Lagr&det saknar underlag fdr en
nédrmare diskussion av hur myndigheterna bdr handla
i dessa fall. Det ir emellertid dnskviart att hit-
hérande sporsmdl, bl.a. frdgan om till vem ett
foreldggande bor rikta sig i olika situationer,
blir fdremdl f&r ytterligare &verviaganden."

Departementschefen yttrade med anledning hirav
(prop. 1987/88:85, sid. 302).

—--- "Lagtexten har utformats i enlighet med lag-
réadets férslag. Jag kan dven i &vrigt i allt
vdsentligt instdmma i vad lagradet har anfért.
Ndr det gdller de eventuella praktiska problen
som lagradet har pekat pd, &r det enligt min
mening i de flesta fall naturligt f&r den som
dger en fastighet d&dr &terstidllningsdtgirder be-
hovs att stidlla fastigheten till fdrfogande f&r
sddana &tgirder dven om nidgon annan har utdvat
den miljdéfarliga verksamheten i fréga. Mot denna
bakgrund anser jag att det finns skil att avvakta
vunna erfarenheter innan den av lagrddet uppmirk-
sammade frdgan gdrs till féremdl £86r utredning."

Regeringen konstaterar att ndgra s&dana praktiska
problen som omtalas inte fdreligger i detta fall.

En verksamhetsutdvare kan avsluta sin verksamhet
genom att ldgga ned verksamheten eller genom att
Sverldta den p& en annan verksamhetsutdvare. I
bdda fallen har verksamhetsut&varen upphdrt med
sin verksamhet. Regeringen finner att foérarbetena
till s&v8l 5 § som 24 § andra stycket miljé-
skyddslagen ger stdd for uppfattningen att para-
graferna dr tilldmpliga pd verksamhet som av-
slutats cavsett om detta skett genom att verksam-
heten lagts ned eller &verldtits. Regeringen
finner sdledes att Klippanbolagets skyldighet att
avhjdlpa oldgenhet frén bolagets tidigare verk-
samhet i1 och fdr sig kvarstdr och att Klippan-
bolaget kan 8liggas att vidta &terstdllningsdt-
gdrder. Hdrefter &terstdr att gdra en skilighets-
beddmning av Klippanbolagets ansvar fdr 3ter-
stdllning med hdnsyn till omstdndigheterna i
forevarande fall.

Koncessionsndmnden har, vid den utgdng den kommit
till, inte haft anledning att g&ra nigon s&dan
beddmning i det 8verklagade beslutet. Regeringen
finner, med hinsyn till tvadinstansprincipen, att
drendet darfor bdr &verlimnas till Koncessions-
ndmnden for sddan prdvning. '

Regeringen undanrdjer Koncessionsnimndens beslut
och Sverldmnar &rendet till Koncessionsnimnden
fér erforderlig behandling.
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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Milj6- och naturresursdepartementet) beslut den 14 april 1994,
M92/3755/8, angaende alaggande att genomfora saneringsatgarder enligt
miljoskyddslagen

SAKEN
Réttsprovning

Malet foredras. -
Regeringsritten meddelar dom.
Regeringsraden Brink, Tottie, Palm, Wadell och Berglof har skiljaktig mening om hur skalen for

Regeringsrittens avgorande bor utformas och anfor: Vi ar ense med majoriteten om innehallet i
domskailen till och med citatet under "Regeringsrétten gor foljande beddmning" som avslutas med
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orden “grundsatserna i ett 6vergangsskede". Direfter bor skilen ha foljande utformning:

Detta rittsfall, som rorde faststillandet av en arbetsplan for ett vigbygge, innebir alltsd att Rege-
ringsritten provat forutsittningarna for faststallelsen - och darmed for det tillstind att ta mark i
ansprak m.m. som en arbetsplan ger vagens anldggare - mot den lagstiftning hérfor som gillde vid
tidpunkten for provningen i hogre instans. Detta dr nagonting helt annat &n att i efterhand &lagga en
tillstindshavare skyldigheter som inte hade stod i lag vare sig nir tillstindet meddelades eller niir det
for hans del upphorde att gilla. Om den princip som angivits i rattsfallet skulle tillimpas pa fall som
det nu aktuella skulle detta 6ppna for all slags retroaktiv lagtillimpning. En sddan lagtillimpning skulle
strida mot allminna forvaltningsrittsliga grundsatser.

Det bor tilldggas att en retroaktiv lagtillimpning inte 4r obegriansat méjlig ens med direkt stod i lag.
Savitt giller skatt eller statlig avgift ar retroaktivitet uttryckligen forbjuden i 2 kap. 10 § regerings-
formen och darutover r det nyligen vidgade egendomsskyddet i 18 § att beakta. Aven EG-ritten kan
medfora sarskilda restriktioner.

Av vad som nu sagts foljer att regeringens beslut saknar stod i lag. Det skall darfor upphévas.

Uppvisat och limnat for
expediering 1996-05/-/_"
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