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KLAGANDE 
Klövern Strand AB, 556442-0098 
Box 1024 
611 29 Nyköping 
  
Ombud: Advokat  
Alrutz' Advokatbyrå AB 
Box 7493 
103 92 Stockholm 
  
MOTPART 
Miljönämnden i Nyköpings kommun 
611 83 Nyköping 
  
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsens i Södermanlands län beslut den 23 februari 2009, dnr. 505-16762-
2007, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Föreläggande om fortsatta undersökningar på fastigheten Nyköping Lansen 13 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Miljödomstolen ändrar beslutet endast på så sätt att punkten 1 i föreläggandet ska 

redovisas senast den 30 augusti 2010.  

_____________ 
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BAKGRUND 

Vid en översiktlig markundersökning år 2006 av industriområdet Kungshagen i 

Nyköpings kommun påvisades föroreningar av ämnen med hög giftighet på bl.a. 

fastigheten Lansen 13. Miljönämnden i Nyköpings kommun (nämnden) beslutade 

den 8 oktober 2007 att förelägga Klövern Strand Aktiebolag (Klövern) att företa 

fortsatta markundersökningar på fastigheten i enlighet med bilaga 1.  

 

Klövern överklagade nämndens beslut till länsstyrelsen. Länsstyrelsen ändrade det 

överklagande beslutet endast på så sätt att punkten 1 i föreläggandet skulle 

redovisas till miljönämnden senast den 15 maj 2009.  

 

YRKANDEN M.M. 

Klövern yrkar att länsstyrelsens beslut ska upphävas. För det fall miljödomstolen 

finner att föreläggandet ska gälla, yrkar Klövern att miljödomstolen anger de 

lagrum på vilka föreläggandet grundas. Klövern anför i huvudsak följande som stöd 

för sin talan. Klövern medger att bolaget är ansvarigt såsom exploatör att 

omhänderta förorenade massor som påträffas vid och berörs av det aktuella 

schaktningsarbetet. Ansvaret grundar sig på försiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § 

miljöbalken (MB). Något ansvar beträffande övriga delar av fastigheten föreligger 

däremot inte. Fördjupad utredning omfattande punkterna a-d i föreläggandet på hela 

fastigheten Lansen 13 kan rimligtvis inte motiveras av det till ytan synnerligen 

begränsade schaktningsarbetet. Länsstyrelsen anser att Klövern är ansvarig som 

verksamhetsutövare men 10 kap. MB gäller endast områden som är förorenade. Det 

kan därför inte användas för att få till stånd undersökningar i ett område för att 

utreda om det eventuellt är förorenat. Att det påträffats föroreningar vid vissa 

provtagningspunkter på bl.a. Lansen 13 saknar betydelse då föreläggandet torde 

avse de delar av fastigheten som inte redan är undersökta. Föroreningens spridning 

har utretts tidigare av Nyköpings kommun och det konstaterades då att den 

förorening som skett på gasverksområdet påträffats även vid några 

provtagningspunkter på Klöverns fastighet Lansen 13. Klövern fann vid 

undersökningstillfället inte anledning att utvidga undersökningen av Lansen 13. Att 

Klövern påträffat föroreningar från gasverket vid schaktningsarbetena innebär inte 

att skyldigheten att omhänderta dessa föroreningar även medför en skyldighet att 
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utreda den övriga förekomsten på fastigheten. Det finns inte skäl att tro att 

schaktningsarbetet medfört någon förändring av riskerna för människors hälsa och 

miljön beträffande resterande del av den aktuella fastigheten. Nämnden har angivit 

att föroreningarna inte utgör något akut fara. Ansvaret som verksamhetsutövare ska 

därmed inte gälla andra föroreningar än de som berörs av det aktuella 

schaktningsarbetet. Länsstyrelsen anser i andra hand att Klövern i enlighet med 10 

kap. 3 § MB har ett subsidiärt ansvar till den förorenande verksamhetsutövaren, 

men att Nyköpings kommun inte kan ställas till ansvar då den förorenande 

verksamheten upphörde redan i början av 1960-talet. Klövern bestrider att bolaget 

känt till föroreningarna eller borde ha upptäckt dem. Att gatan utanför heter 

Gasverksvägen medför inte utvidgat undersökningsansvar. Fastigheten Lansen 13 

har innan förvärvet använts för helt andra ändamål. Om miljödomstolen finner att 

bolaget bord ha upptäckt föroreningen innan förvärvet vidhåller bolaget att det 

subsidiära ansvaret inte rimligen kan gå utöver förorenarens ansvar. Omfattningen 

av fastighetsägarens ansvar enligt 10 kap. 3 § MB bör läsas utifrån 10 kap. 4 § 

samma lag som reglerar skäligheten vid efterbehandlingsåtgärder. Det torde inte 

vara skäligt att lägga ansvar på en fastighetsägare för utredning eller åtgärd som 

lagstiftaren inte anser ska falla på den verklige förorenaren med hänsyn till den 

långa tid som förflutit. Länsstyrelsen anser att Klövern ansvarar enligt 10 kap. 8 § 

MB med hänsyn till den nytta Klövern kan antas få av utredningen. Länsstyrelsen 

har inte närmare angivit på vilket sätt Klövern kan antas får nytta av utredningen. 

Fastigheten är utbyggd sedan år 1979-1980 och någon ytterligare utbyggning 

kommer inte att ske. Om miljödomstolen finner att föreläggande ska gälla i någon 

omfattning, ska miljödomstolen ange de lagrum på vilka föreläggandet grundas. 

Miljönämnden hänvisar till ett antal paragrafer vilket Klövern tolkar som att 

nämnden är osäker på huruvida lagrummen är tillämpliga. Länsstyrelsen har endast 

grundat sitt ställningstagande på 10 kap. och inte 26 kap. MB vilket torde innebära 

att miljödomstolens prövning ska omfatta huruvida det är möjligt och rimligt att 

förelägga Klövern med stöd av 10 kap. MB.  

 

Nämnden vidhåller sitt beslut och anför bl.a. följande. Klövern har gjort en alltför 

snäv tolkning av ”förorenat område”. Vid den översiktliga underökningen 2006 

påträffades några av de högsta halterna av föroreningar på flera meters djup i 
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nordöstra delen av fastigheten. Indikationer fanns på att samma typ av föroreningar 

även förekom i grundvattnet vilket tyder på att spridning skett. Inriktningen av 

denna undersökning var just översiktlig och därför har utbredningen av föroreningar 

inte avgränsats. Allt man kan säga i det skedet är att även andra delar av fastigheten 

som inte ingick i provtagningen kan tänkas vara förorenade men kanske inte med 

lika höga halter. Nämnden anser att spridningsrisken är högst trolig. Mark- och 

schaktarbetena 2007 omfattade bl.a. ny dragning för olika ledningar vilket typiskt är 

spridningsvägar för många föroreningar. Även ca ett halvår tidigare har schaktning 

skett längre in på fastigheten i samband med utbyggnad utan någon kontakt med 

nämnden. I redovisningen över undersökningen år 2006 påpekades särskilt att 

markarbeten inom området skulle kunna medföra att risken för skadlig exponering 

och spridning av föroreningar ökar. Klövern är ansvarigt både som 

verksamhetsutövare och som fastighetsägare. Enligt kommentaren till MB, (Bertil 

Bengtsson m.fl.) är en exploatör att betrakta som utövare av miljöfarlig verksamhet 

vid schaktarbeten då föroreningarna kan sprida sig till omgivningen och omfattas 

därmed av ansvarsbestämmelserna i 10 kap. 2 § MB. Ansvaret som 

verksamhetsutövare begränsas inte till fastigheten, men som fastighetsägare gäller 

ansvaret bara inom den berörda fastigheten. Förutom detta dubbla ansvar kan kravet 

på undersökning motiveras med stöd av 10 kap 8 § MB (värdeökningen). 

Kommunen fick statliga bidrag för sin huvudstudie år 2007. För dessa bidrag gäller 

strikta regler som innebär att de inte får användas om det finns någon ansvarig. Då 

bolaget juridiskt sett blev verksamhetsutövare genom schaktningen, kunde inte lika 

omfattande provtagning ske som var tänkt från början. Några prover togs ändå på 

fastigheten och resultatet av denna bekräftade att huvuddelen av föroreningarna 

även berör den norra delen av fastigheten.  

 

Klövern anför bl.a. följande som svar. Att Klövern som exploatör är 

verksamhetsutövare för schaktningsarbetena medför inte att bolaget ska anses som 

verksamhetsutövare för hela fastigheten. Endast de delar där schaktningen har 

utförts har Klövern genom sin åtgärd utövat verksamhet. Ansvaret som 

verksamhetsutövare omfattar även den generella spridning som schaktningen kan ha 

medfört men inte befintliga föroreningar på övriga delar av fastigheten. En vidare 

tolkning än så skulle medföra orimliga konsekvenser för alla som vidtar en 
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begränsad schaktningsåtgärd på en fastighet. En privatperson som utför ett mindre 

grävningsarbete på en fastighet skulle med miljönämndens definition anses som 

verksamhetsutövare, med ansvar för ett område som inte överensstämmer med det 

område där åtgärden vidtagits. Om Klövern skulle ha ett subsidiärt ansvar i 

förhållande till Nyköpings kommun som är förorenande verksamhetsutövare, är det 

inte rimligt att detta skulle vara mer långtgående än kommunens ansvar som inte 

kan åberopas eftersom den förorenade verksamheten upphörde före den 30 juni 

1969.  

 

DOMSKÄL 

 

Frågan i målet är om Klövern kan föreläggas att svara för utredningskostnader på 

fastigheten Nyköping Lansen 13. Det är i målet ostridigt att någon tidigare 

verksamhetsutövare inte kan göras ansvarig för föroreningarna då den tidigare 

verksamheten upphört före den 30 juni 1969.  

 

I likhet med länsstyrelsen anser miljödomstolen att Klövern i första hand är 

ansvarig såsom verksamhetsutövare (exploatör) och i andra hand såsom 

fastighetsägare (jfr. 10 kap. 2 och 3 § MB i dess lydelser före den 1 augusti 2007). 

Vidare framgår av 10 kap. 8 § MB (i dess lydelse före den 1 augusti 2007) att i 

frågor om ansvar för kostnader att utreda föroreningar inom ett sådant markområde 

som avses i 10 kap. 1 § tillämpas bl.a. bestämmelserna i 2-3 §§ ovan. 

Fastighetsägaren kan trots frihet från ansvar enligt dessa bestämmelser förpliktas att 

ansvara för utredningskostnader (10 kap 8 § MB).  

 

Klövern har medgett att bolaget är ansvarigt såsom exploatör att omhänderta de 

förorenade massor som berörs av schaktningsarbetet. Klövern menar dock att 

bolagets ansvar grundas på försiktighetsprincipen och endast omfattar de delar där 

schaktningen har utförts och den generella spridning som schaktningen kan ha 

medfört men inte befintliga föroreningar på övriga delar av fastigheten.  
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Efterbehandlingsansvaret innebär enligt 10 kap. 4 § MB (i dess lydelse den 1 

augusti 2007) att den ansvarige i skälig omfattning skall utföra eller bekosta de 

efterbehandlingsåtgärder som på grund av föroreningar behövs för att förebygga, 

hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller 

miljön. När ansvarets omfattning ska bestämmas ska det beaktas hur lång tid som 

har förflutit sedan föroreningarna ägt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att 

förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en 

verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i begränsad mån, 

ska även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning. 

 

Vidare framgår av förarbetena (prop. 1997/98:45, del 2, s. 120 f.) att en bedömning 

måste göras hur långt efterbehandlingsåtgärder ska sträcka sig och vilket ansvar 

som är skäligt att ålägga den efterbehandlingsansvarige. Denna bedömning bör ta 

sin utgångspunkt i att skador och olägenheter samt risk för skador och olägenheter 

ska undanröjas. Prövningen bör vidare ske mot bakgrund av hänsynsreglerna i 2 

kap. där den regel som här framförallt får betydelse är 8 § som ålägger alla som 

bedriver eller har bedrivit en verksamhet som medfört skada eller annan olägenhet 

för miljön ansvarar för att avhjälpa skada eller olägenhet (principen att förorenaren 

betalar, PPP). – Vidare framgår att vad angår fastighetsägarens ansvar kan det vara 

mindre motiverat att ålägga en fastighetsägare att utföra efterbehandling utanför 

gränserna till fastigheten, jämfört med vad som skulle kunna åläggas förorenaren att 

göra. Det ska göras en skälighetsbedömning. Denna kan alltefter omständigheterna 

leda till fullt, jämkat eller inget ansvar.  

 

Vad gäller utredningsansvaret har det enligt praxis ansetts skäligt att ett bolag utför 

den utredning som är nödvändig för att kunna avgöra behovet av och sättet för 

saneringsåtgärder, även om bolaget bidragit till föroreningarna endast i begränsad 

omfattning (jfr. bl.a. MÖD 2003:127).   

 

Mot bakgrund av att en skälighetsbedömning ska göras för att fastställa vilket 

ansvar som ska ålägga den efterbehandlingsansvarige, anser miljödomstolen att det 

inte finns stöd för vad Klövern åberopat om att bolaget endast är ansvarigt för den 

del av fastigheten som exploaterats. Vid en sammantagen bedömning finner 
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miljödomstolen att det är skäligt att Klövern vidtar de åtgärder som ålagts bolaget i 

det överklagade beslutet. I denna bedömning beaktar miljödomstolen särskilt att det 

enligt föreläggandet endast är fråga om en skyldighet att genomföra undersökningar 

och riskbedömning av föroreningar som finns på aktuell fastighet (jfr. praxis ovan). 

Syftet med undersökningarna är att klargöra vilka åtgärder som i ett senare skede 

behöver vidtas för att komma till rätta med föroreningssituationen och det slutliga 

ansvaret för efterbehandling kan fastställas först då detta underlag är fullkomligt. 

Vad bolaget i övrigt har anfört i överklagandet medför inte annan bedömning. 

Andra skäl att upphäva föreläggandet har inte heller framkommit. Överklagandet 

ska därför avslås. 

 

Tiden för utförandet ska dock flyttas fram och tidpunkten bör lämpligen bestämmas 

till den 30 augusti 2010. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande ska ges in till Nacka tingsrätt, miljödomstolen, senast den 11 maj 

2010 och vara ställt till Svea hovrätt, Miljööverdomstolen. Prövningstillstånd krävs.  

 

 

Karin Erkenstam  Jan-Olof Arvidsson   

__________ 

I domstolens avgörande har deltagit tingsfiskalen Karin Erkenstam och miljörådet 
Jan-Olof Arvidsson. Domen är enhällig. 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I MILJÖMÅL 
 

Den som vill överklaga miljödomstolens dom 
ska göra detta skriftligen. Skrivelsen ska 
skickas eller lämnas till miljödomstolen. 
Överklagandet prövas av Svea Hovrätt, Miljö-
överdomstolen. 

Överklagandet ska ha kommit in till miljödom-
stolen inom tre veckor från domens datum. 
Sista dagen för överklagande finns angiven på 
sista sidan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till miljödomstolen och måste ha kommit 
in till miljödomstolen inom en vecka från den 
i domen angivna sista dagen för överklagande. 
Om det första överklagandet återkallas el-
ler förfaller kan inte heller anslutnings-

överklagandet prövas. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Miljööverdomstolen meddelar pröv-
ningstillstånd. Miljööverdomstolen lämnar 
prövningstillstånd om  

1. det är av vikt för ledning av rättstil-
lämpningen att överklagandet prövas, 

2. anledning förekommer till ändring i det 
slut som miljödomstolen har kommit 
till, eller 

3. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står mil-
jödomstolens avgörande fast. Det är därför 

viktigt att det klart och tydligt framgår av över-
klagandet till Miljööverdomstolen varför kla-
ganden anser att prövningstillstånd bör medde-
las. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angi-
vande av miljödomstolens namn samt 
dag och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av miljödomstolens dom 
som klaganden vill få till stånd, 

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende miljödomstolens 
dom enligt klagandens mening är orik-
tig, 

5. de omständigheter som åberopas till 
stöd för att prövningstillstånd ska 
meddelas, samt  

6. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis. 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud. Om klaganden anli-
tar ombud ska ombudet sända in fullmakt i 
original samt uppge namn, adress och telefon-
nummer.  

Ytterligare upplysningar lämnas av miljödom-
stolen. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan av domen. 

 

Bilaga 2




