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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljédverdomstolen avvisar Kustbostader i Oxel6sund Aktiebolags har

framstallda andrahandsyrkande.

2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljgdomstolens dom.

3. Kustbostader i Oxelésund Aktiebolag ska ersatta JM Varmdostrand AB for dess
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 77 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills
betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kustbostader i Oxelésund Aktiebolag (Kustbostéder) har yrkat i forsta hand att
Mark- och miljooverdomstolen ska bifalla den talan som bolaget férde i mark- och
miljodomstolen. | andra hand har Kustbostader yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla att JIM Varmdostrand AB (JM) i forhallande till
Kustbostéder och med de begransningar som kan félja av 10 kap. 4 och 6 8§
miljobalken ska svara for den kvotdel av kostnaderna for avhjélpande av
fororeningsskadorna pa fastigheten X i Oxel6sunds kommun som domstolen

finner skalig.

Kustbostéder har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska befria bolaget
fran skyldigheten att betala ersattning for rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen och forplikta JM att till Kustbostader utge yrkad ersattning for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Kustbostader har dven yrkat
ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

JM har bestritt &ndring och hemstallt att Mark- och miljééverdomstolen ska avvisa
Kustbostéders i andra hand framstéllda yrkande. JM har vidare yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kustbostader har anfort i huvudsak foljande.

De av mark- och miljddomstolen tillampade regressreglerna ar hamtade fran
skuldebrevsrattens omrade. Motsvarande regler finns inte i miljobalken. Det foreligger
inte forutsattningar for att tillampa skuldebrevsrattsliga regler analogt. Det finns en
sarskild reglering for hur regressratten ska hanteras inom miljoratten varfér nagon
analogi fran skuldebrevsratten vare sig ar nodvandig eller kan komma ifraga. Det
solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljobalken &r begransat pa ett helt annat sétt &n
det solidariska ansvaret enligt skuldebrevslagen. Mark- och miljddomstolens
analogiska tillampning av regler fran skuldebrevsratten satter 10 kap. 6 § miljobalken
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ur spel. Tillampningen strider mot tydliga uttalanden i férarbetena om denna regels
syfte och tillampning. Mark- och miljddomstolens resonemang innebar att den
verksamhetsut6vare som enligt 10 kap. 6 § miljobalken inte ska svara for annat &n sitt
eget bidrag aven far ansvara for annans bidrag. Vidare innebar det att den
verksamhetsutvare vars ansvar ar begransat enligt 4 § far ett solidariskt ansvar utdver

begransningen.

Det faktum att mark- och miljodomstolen kommit fram till att JM inte ska forpliktas att
i forhallande till Kustbostéader sta hela kostnaden innebar inte att karomalet ska ogillas.
Fragan i malet & om och i sa fall for hur stor del av Kustbostaders saneringskostnad
som JM i forhallande till Kustbostader ska svara. Om domstolen kommer fram till att
JM ska svara for en mindre del &n vad Kustbostader yrkat aligger det domstolen att
préva hur stor del JM da ska svara for. Ett domslut som innebér att JM i forhallande till
Kustbostéder ska svara for en procentsats mellan 100 och 0 ryms inom Kustbostaders

yrkande i enlighet med principen om majus includit minus.

JM har anfért bl.a. féljande.

En faststallelsetalan kan inte foras i detta mal. Det rader inte ovisshet om nagot
rattsférhallande som lander Kustbostader till forfang. Principen om majus includit
minus ar inte tillamplig i malet da Kustbostader for en faststallelsetalan om att JM ska
sta hela kostnaden for efterbehandling. Det ligger inte i sakens natur att Kustbostaders
talan om att JM ska sta hela kostnaden for efterbehandling omfattar &ven prévning av
om JM ska sta en mindre del av kostnaderna. Om Kustbostaders talan bifalls innebar
det att JM ska béra hela kostnaden for efterbehandlingen trots att Kustbostader ar
verksamhetsutdvare. Vid en bedémning av en verksamhetsutdvares ansvar for
efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. 4 § miljébalken tas hansyn till bl.a. hur lang tid
som forflutit sedan fororeningen &gde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstéandigheterna i 6vrigt. Genom att féra en
faststallelsetalan kan dessa fragor inte beaktas i malet. Efterbehandling pagar alltjamt
och darmed foljer att Kustbostader fortfarande ar verksamhetsutovare. Dess
verksamhetsutdvaransvar har saledes inte upphort. Kustbostader har inte visat hur

saneringen har utforts och det gar darfor inte att ta stallning till om saneringsatgarderna
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har varit motiverade eller om basta méjliga teknik har anvants. Nagra andelar pa satt

Kustbostader argumenterar for kan saledes inte faststallas.

Verksamhetsutdvaren Gustavsbergs Ceror AB bedrev verksamhet 1987 till 1992. |
samband med avvecklingen genomfdrdes en omfattande sanering aven vad géller de
fororeningar som Gustavsbergs Cerér AB 6vertog fran Gustavsberg AB.
Genomforandet av saneringen innebar att lansstyrelsen genom beslut konstaterade att
Gustavsbergs Ceror AB sanerat omradet pa ett godtagbart satt. JIM och Kustbostader &r
inte de enda verksamhetsutdvarna som varit verksamma pa fastigheten. Det kan vara sa
att Kustbostéaders efterbehandling omfattar deponiverksamheten som JM inte har
ansvar for. Sdsom mark- och miljodomstolen har funnit innebar talan i malet att
Gustavsbergs Ceror AB:s verksamhetsutévaransvar laggs helt pa JM vilket inte &r

skaligt.

Efterbehandlingsatgarderna innefattar kostnader fér sadana atgarder som Kusthostéder,
sasom exploator av fastigheten, har valt att utfora. Darutover har Kustbostader genom
efterbehandling Okat fastighetens varde och gjort majligt att anvanda fastigheten for
exploatering pa ett positivt satt. Det ar darfor skaligt att Kustbostader ska sta kostnader
for efterbehandling. Efterbehandlingsatgarderna som Kustbostader utfort kan avse
material fran deponeringsverksamheten som Gustavsberg Ceroér AB &r
verksamhetsutdvare for, material fran verksamheten 1948-1958 och material fran
verksamheten efter 1987. JM anser att de bidrag som harror fran fororeningar som JM
skulle kunna beddmas ansvarigt for inte medfor nagot solidariskt ansvar. Det &r inte
skaligt att JM ensamt ska sta kostnaden for Kustbostaders exploatering. Kustbostaders
bidrag till féroreningarna ar inte obetydligt utan bolaget ar verksamhetsut6vare da

atgarderna har bidragit till féroreningarna.

Kustbostader har genmalt bl.a. foljande. Kustbostéder for inte en faststéllelsetalan om
att JM ensamt ska sta hela kostnaden for efterbehandlingen. Talan avser att JM i
forhallande till Kustbostader och med de begransningar som kan folja av 10 kap. 4 och
6 88 miljobalken ensamt ska svara for saneringskostnaderna. De begrénsningar av

JM:s ansvar som mgjligen ska goras jamlikt 10 kap. 4 och 6 88 miljobalken ska inte
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provas i detta mal. Det star JM fritt att i sin tur fora en regresstalan mot andra

verksamhetsutdvare om JM anser att sadana ansvariga finns.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit huvudforhandling i malet.

Awvisning av andrahandsyrkandet?

Kustbostaders faststallelseyrkande avser fragan om JM i forhallande till Kustbostader
ensamt ska svara for kostnaderna for avhjalpande av fororeningsskadorna pa
fastigheten X i Oxel6sunds kommun. Kustbostader menar att detta yrkande innefattar
ett yrkande om att domstolen ocksa ska faststélla en viss kvotdel av kostnaderna, om
domstolen skulle finna att hela kostnaden inte skéligen bor béras av JM. Enligt
Kustbostader ar det har framstallda andrahandsyrkandet endast ett fortydligande av
detta.

Mark- och miljodverdomstolen kan inte instdmma i den uppfattningen. Som domstolen
ser saken ar det fraga om en viss typ av prévning om bedémningen ska avse vem av
tva verksamhetsutévare som helt och hallet ska svara fér uppkommande kostnader for
fororeningsskador. Syftet med Kustbostéaders faststallelseyrkande har ocksa, som
domstolen har uppfattat det, varit att fa fastslaget att Kustbostader i forhallande till IM
inte alls slutligt ska svara for kostnaderna. Det framgar ocksa av att yrkandet har
formulerats sa att JM ensamt ska svara for kostnaderna.

Det &r daremot fraga om en annan typ av provning om bedomningen ska avse en
kvotering av kostnaderna mellan tva verksamhetsutdvare. Utgangspunkten for en
sadan bedomning ar en skélighetsfordelning mellan alla verksamhetsutévare med
hé&nsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till miljéskadan och till
omsténdigheterna i 6vrigt (10 kap. 6 § andra stycket miljobalken), vilket innebér att

parterna kan ha anledning att féra in annan utredning och annan argumentation i malet.
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Kustbostaders andrahandsyrkande far darfor betraktas som ett nytt yrkande. Ett sddant
yrkande &r inte tillatet i hogre ratt (13 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).

Yrkandet ska darfor avvisas.

Bor Kustbostaders faststallelsetalan tillatas?

JM har i mark- och miljodomstolen gjort gallande att Kustbostader inte ska tillatas att
fora en faststéllelsetalan i mal om ansvar for efterbehandling enligt 10 kap.
miljobalken. JM har inte 6verklagat mark- och miljodomstolens dom, men har hér

vidhallit sin installning. Mark- och miljoéverdomstolen tar darfor upp fragan.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far en talan om faststéllelse huruvida
visst rattsforhallande bestar eller inte tas upp till provning, om det rader ovisshet om
rattsforhallandet och ovissheten lander kéaranden till forfang. Det ar ratten som avgor
om en faststallelsetalan far foras eller inte. Utéver de i paragrafen angivna
forutsattningarna krévs att en faststéllelsetalan med hénsyn till omstéandigheterna ska
framstd som lamplig (se rattsfallen NJA 2005 s. 517, NJA 2007 s. 108 och 2013 s.
209). Vid den lamplighetsbeddmning som domstolen ska gora ska kdrandens intresse
av att fora en faststallelsetalan vagas mot de oldgenheter som en sadan talan kan
medfdra for svaranden. Ett exempel pa nar en faststallelsetalan kan tillatas ar nar den
som lidit skada kan fa prévat om han har ratt till skadestand utan att behdva forebringa
bevisning om skadans storlek. Hansyn ska darvid bl.a. tas till om malet genom en
lagakraftvunnen faststéllelsedom slutligen kan komma att avgoras, t.ex. genom en
forlikning, sa att det av processekonomiska skal kan vara lampligt att tillata en sadan

talan.

Av 10 kap. 2 § miljobalken foljer att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller en atgard som har bidragit till en féroreningsskada (verksamhetsutvaren) ar

ansvarig for det avhjalpande som ska ske enligt bestimmelserna i 10 kap. miljobalken.

Enligt 10 kap. 4 8 miljobalken ska den som &r ansvarig for att avhjélpa en
fororeningskada i skalig omfattning utfora eller bekosta det avhjélpande som pa grund
av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
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olagenhet uppstar for manniskors hélsa och miljon. Nar ansvarets omfattning bestams
ska det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan fororeningen agde rum, vilken
skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och
omsténdigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till
fororeningen endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid bedomningen av

ansvarets omfattning.

| 10 kap. 6 § miljobalken slas fast att om flera verksamhetsutévare ar ansvariga for
fororeningskadan sa ska de som huvudregel vara solidariskt ansvariga om inte en
verksamhetsutdvare kan visa att dennes bidrag till miljéskadan ar sa obetydligt att det
inte ensamt motiverar nagot avhjalpande. | sadant fall ska verksamhetsutévaren

ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

Det &r numera ostridigt att bade Kustbostader och JM ska betraktas som
verksamhetsutOvare avseende fororeningsskadorna. Kustbostader har utformat sin
talan sa, att de begransningar i JM:s ansvar som majligen foljer av 10 kap. 4 och 6 8§

miljobalken inte ska prévas i detta mal.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Beddmningen av hur omfattande en verksamhetsutdvares avhjalpandeansvar enligt 10
kap. 4 § miljobalken ska vara innehaller flera moment. Sedan det gjorts en bedémning
av vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran
kostnadssynpunkt, ar det fraga om att bedéma vad som i forhallande till det allmanna
ar en skalig omfattning av avhjalpandeansvaret. Fordelningen mellan flera ansvariga
verksamhetsutovare ska sedan enligt 6 § i ett andra steg ocksa ske genom en
skalighetsbedémning, som enligt bestimmelsen innehaller flera moment. Det som &r
foremal for fordelning ar vad de solidariskt ansvariga har betalat, och inte en abstrakt
ansvarsfordelning. Det ar darfor ocksa — som JM har papekat — i det sammanhanget av
betydelse att veta i detalj hur avhjalpandeatgarder har utforts och kommer att utforas,

bl.a. vilken teknik som anvands och med vilken ambitionsniva saneringen genomfors.
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Som mark- och miljédomstolen har funnit far det sagas foreligga ovisshet om ett
rattsforhallande mellan Kustbostader och JM, en ovisshet som ocksa lander
Kustbostader till forfang. En faststallelsetalan framstar dock inte som lamplig. Det gar
knappast att pa forhand bestamma fordelningen mellan verksamhetsutévarna vare sig
for hela eller delar av ansvaret utan att det lagts fram utredning om tekniken for och
omfattningen av avhjalpandet samt andra moéjliga ansvarsbegransande faktorer. | vart
fall &r det inte processekonomiskt motiverat. Sannolikheten for att ett avgdrande i
faststéllelsemalet kommer att foljas av ytterligare processer mellan parterna framstar

som mycket hdg.

Slutsatser

Kustbostéaders talan borde saledes enligt Mark- och miljoéverdomstolens synsitt inte
ha tagits upp till prévning, utan talan skulle ha avvisats av mark- och miljédomstolen.
Kustbostéder har emellertid ensamt 6verklagat mark- och miljodomstolens dom och
yrkat bifall till sin talan. En avvisning av talan har skulle strida mot den
processrattsliga principen om forbud mot en &ndring till en klagandes nackdel (s.k.
reformatio in pejus). Mark- och miljééverdomstolen ar darfor forhindrad att avvisa

Kustbostaders talan.

Det ligger i Mark- och miljoéverdomstolens resonemang ovan att det saknas sadan
utredning i malet som behdvs for att det ska vara mojligt att bifalla Kustbostaders

talan. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor faststéllas.

Vid den utgdngen ska Kustbostader ersatta JM for dess rattegangskostnader i Mark-

och miljoéverdomstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-02-13

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Vibeke Sylten (skiljaktig) och Eywor Helmenius,

referent.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Jag delar majoritetens bedémning satillvida att det framstar som mindre lampligt att
fora en faststéllelsetalan. | vart fall &r det forenat med sérskilda svarigheter att gora det.
Dessa svarigheter var emellertid uppenbara redan vid den tidpunkt da malet
anhangiggjordes vid mark- och miljddomstolen. Darefter har, efter éverklagande av
mellandomen i malet, Hogsta domstolen fastslagit att Kustbostader &r att betrakta som
verksamhetsutdvare. JM bestred och bestrider alltjamt att bolaget har ett solidariskt
ansvar eller ens skyldighet att std for nagon del av saneringskostnaderna. Saneringen ar
annu inte avslutad. Efter vad som framkommit saknas mojlighet att rikta ansprak mot
ytterligare en k&nd verksamhetsuttvare.

Nar handlaggningen aterupptogs vid mark-och miljodomstolen fanns mot angiven
bakgrund skél att genom materiell processledning klargora hur talan var att uppfatta,
eftersom den syftar till att faststalla ansvarsfordelningen enbart mellan parterna. En
komplikation vid faststéllelsetalan bestar i hur invandningar ska hanteras processuellt.
Om det t.ex. vid en skadestandsrattslig faststallelsetalan gors invandning om att
jamkning ska ske kan detta prévas redan vid faststallelsetalan, eller vid en efterfoljande
fullgorelseprocess (se av majoriteten aberopade rattsfall). Motsvarande fragor uppstar

aven i detta mal, men har inte klargjorts.

Reglerna i 10 kap. miljobalken ska i forsta hand tillampas och tolkas i ett miljoréattsligt
sammanhang och inte med stéd av analogier fran andra rattsomraden. En prévning av
forstahandsyrkandet i dess helhet kan, enligt min mening, leda till att en bedémning
maste goras av en annan fordelning an att JM ska sta hela kostnadsansvaret i

forhallande till Kustbostader. Sa har inte skett.

Angivna fel ar inte sadana att de kan lakas i Mark- och miljéoverdomstolen.

Med undanrdjande av mark- och miljodomstolens dom vill jag darfor aterforvisa malet

till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.
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1. Karomalet ogillas.

2. Kustbostader i Oxelésund Aktiebolag ska erséatta JM Varmdaostrand AB:s
rattegangskostnader med 120.000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
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BAKGRUND
Fastigheten Oxeldsund X forvarvades i borjan av 1990-talet av ett bolag som efter
fusion har uppgatt i Kustbostader i Oxelosund AB (for bada bolagen anvands i det

foljande beteckningen Kustbostéder).

Pa fastigheten har, fran 1940-talet och fram till Kustbostaders forvarv av fastigheten
1992, bl.a. JIM Varmdostrand AB (JM), under tidigare firmor, bedrivit
industriverksamhet med gjutning av rér m.m.. Industriverksamheten har medfort
omfattande fororeningsskador pa fastigheten. Kustbostader pabdrjade efter
forvarvet atgarder for exploatering av fastigheten, varvid bolaget atog sig att utfora
sadana efterbehandlingsatgarder pa denna som utgjorde av lansstyrelsen foreskrivna
villkor for tillstand till den da planerade industriverksamheten dar. Atgéarderna
innefattade bl.a. gravnings- och schaktningsarbeten som frigjorde féroreningar som

fanns i marken.

Kustbostader véckte i forevarande mal i augusti ar 2006 en faststallelsetalan med
yrkande att domstolen faststéller att JM i férhallande till bolaget ensamt ska svara
for kostnaderna for efterbehandling av Oxelésund X. JM invande bl.a. att
Kustbostéder inte &r att anse som verksamhetsutdvare, att Kustbostader darfor inte
har haft nagot ansvar fér avhjalpande av féroreningsskadorna enligt 10 kap.
miljobalken och att Kustbostaders faststéllelsetalan saledes borde avvisas.

Mark- och miljédomstolen tog genom mellandom i maj ar 2009 stallning till fragan
huruvida Kustbostéder &r att anse som verksamhetsutévare i miljobalkens mening.
Efter 6verklagande av mellandomen slog slutligen Hogsta domstolen den 26 mars
2012 fast (NJA 2012 s. 125) att Kustbostader, genom att pa fastigheten vidta
atgarder i form av gravning och schaktning, har frigjort fororeningar som har spritts
till omgivningen och att Kustbostader darfér r att anse som en sadan
verksamhetsutdvare pa fastigheten Oxeldsund X som avses i 10 kap. 2 §
miljobalken, trots att bolaget inte har bedrivit den industriverksamhet som har

orsakat fororeningsskadorna dar.
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YRKANDEN

Kustbostéader har, sasom bolaget slutligt har bestamt sin talan, yrkat att Mark- och
miljodomstolen faststaller att JM, i forhallande till Kustbostader och med de
begransningar som kan folja av 10 kap. 4 och 6 §8 miljobalken, ensamt ska svara
for kostnaderna for avhjalpande av fororeningsskadorna pa fastigheten Oxeldsund
X.

JM har i forsta hand yrkat att Kustbostéders talan ska avvisas och i andra hand

motsatt sig bifall till karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Kustbostéder

JM har bedrivit industriverksamheten (gjuteri) pa fastigheten Oxel6sund X fran
1940-talet fram till 1987. Verksamheten har orsakat betydande miljofororeningar

pa fastigheten.

Kustbostéder forvarvade fastigheten 1992 och har i samband med exploatering av
denna — i samrad med lansstyrelsen och efter dennas anvisningar — utfort arbeten
med att sanera miljoskadorna. Bolaget ar darmed att anse som verksamhetsutovare i
den mening som avses i 10 kap. miljobalken. Kustbostader har dock inte bidragit till
fororeningarna pa fastigheten. JM har genom dess tidigare verksamhet vallat
fororeningarna pa fastigheten och ar darmed solidariskt med Kusthostader ansvarigt
for avhjalpandet av miljoskadorna dar. Vid fordelningen av kostnaderna for
efterbehandlingen bor det darfor faststéllas att JM, i forhallande till Kustbostader
ensamt, med de begrénsningar som kan folja av 10 kap. 4 och 6 88 miljobalken, ska

svara for dessa.
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Det forhallandet att fororeningar pa fastigheten i viss man torde harréra fran
Gustavsberg Ceror AB:s verksamhet under fem ar paverkar inte fordelningen

parterna emellan.

JM
Efterbehandlingskostnaderna for Kustbostader ar numera kénda. Det rader darmed
inte ndgon ovisshet om ett rattsforhallande som lander Kustbostader till forfang.

Kustbostaders talan ska darfor avvisas.

JM har lamnat ett nettobidrag till féroreningarna pa fastigheten, men endast under
aren 1948 — 1958 samt 1976 — 1987. Under tiden 1958 t.0.m. 1975 Gvertog
Kooperativa Forbundet ansvaret for industriverksamheten pa fastigheten. Det ar
bara den sista periodens (1976 — 1987) bidrag till féroreningarna som kan leda till
ett efterbehandlingsansvar for JM. JM:s bidrag under denna tid har varit sa
obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot avhjalpande. | den man sa anda skulle
vara fallet har bolaget redan utfort de avhjalpandeatgéarder som bolagets verksamhet
har pakallat, och det finns alltsa inte langre nagot behov av efterbehandling pa
grund av bolagets verksamhet pa fastigheten mellan 1976 och 1987.

Efterbehandlingsatgarderna har vidtagits som ett led i Kustbostaders atgarder for att
exploatera fastigheten. JM ska da inte ensamt svara for efterbehandlingskostnaderna
eftersom detta innebar en begransning i mojligheterna att fordela kostnaderna sa att

Kustbostéader ska svara for en viss del av dessa.

Gustavsbergs Ceror AB (likviderat under ar 2000), som forvérvade verksamheten
pa fastigheten fran JM 1987 och da 6vertog det tillstand enligt miljéskyddslagen
som fanns for verksamheten, har bedrivit deponeringsverksamhet pa fastigheten. De
efterbehandlingsatgarder som nu har genomforts kan avse material fran den
verksamheten, liksom fran verksamheten mellan 1946 och 1958. JM ska darfor inte

ensamt i forhallande till Kustbostader svara for efterbehandlingskostnaderna.
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Kooperativa Forbundet var verksamhetsutdvare pa fastigheten under perioden 1958
t.0.m. 1975. Aven till foljd av detta forhallande ska JM inte ensamt i forhallande till
Kustbostader svara for kostnaderna for avhjalpande av fororeningsskadorna pa

fastigheten.

Parterna har argumenterat utforligt rérande de angivna omstandigheterna och

aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Frdgan om karomadlets tillatlighet

Om flera verksamhetsutvare enligt 10 kap. 2 8§ miljobalken &r ansvariga for att
avhjélpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada svarar de, enligt 10 kap.
6 § forsta stycket samma lag, solidariskt for avhjéalpandet i den man inte annat foljer
av att ansvaret &r begrénsat enligt 4 eller 5 88 samma lag. Enligt 10 kap. 6 § andra
stycket ska “’vad de solidariskt ansvariga” har betalat fordelas mellan dem efter vad
som ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
miljoskadan och till omstandigheterna i 6vrigt. Trots formuleringen av
bestammelsen i denna del far det anses att den avser att reglera dven det
forhallandet att det inte ar alla de solidariskt ansvariga som har betalat nagot, utan

exempelvis endast en av dem.

Kustbostaders yrkande i malet rér inte fordelningen av vad nagon har betalat utan
ar i stallet en talan med en begéran att domstolen ska — sa som det far forstas — infor
en eventuellt kommande regresstalan rorande fullgorelse, faststélla att JM i
forhallande till Kustbostader ensamt ska svara for efterbehandlingskostnaderna pa
den aktuella fastigheten, med de begransningar som kan folja av 10 kap. 4 och 6 88
miljobalken. Domstolen har alltsa inte att ta stallning till vilket belopp JM skulle

forpliktas att utge och inte heller en fraga om en viss andel av ett bestamt belopp.

En sadan talan som Kustbostader alltsa for kan vackas med stod av bestammelserna
i 13 kap. 2 § rattegangsbalken, forutsatt att den galler ett rattsforhallande, att
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ovisshet rader om rattsforhallandets bestand och att ovissheten lander karanden till
forfang. Bestammelsen har vidare en fakultativ utformning. Det innebar att
domstolen kan avvisa kdromalet om det ar lampligare att saken avgors genom en
fullgorelsetalan; exempelvis om det inte finns nagra beaktansvérda
processekonomiska vinster med att saken avgors genom en faststéllelsetalan i stallet

for genom en fullgorelsetalan.

Det star klart att malet galler en fraga om ett rattsférhallandes bestand. Till foljd av
bl.a. annat att JM redan vid processens inledning haft installningen att bolaget inte
har nagot efterbehandlingsansvar, har det ocksa statt klart att ovissheten om
rattsforhallandet var till forfang for Kustbostader, som i egenskap av
verksamhetsutdvare kunde aldggas att vidta efterbehandlingsatgarder men inte
visste om kostnaderna for efterbehandlingen kunde genom regress ledas vidare till

en av de verksamhetsutdvare som hade fororsakat fororeningarna pa fastigheten.

Det &r vidare att marka att talan i malet vacktes ar 2006 och att de slutliga
kostnaderna for efterbehandling da inte kunde éverblickas. Visserligen kan de
slutliga kostnaderna for efterbehandlingen numera mojligen 6verblickas. Men detta
ar fallet forst sedan malet, till foljd huvudsakligen av JM:s processforing, pagatt i
nastan atta ar och ar klart for avgorande. Det finns nu inte ndgra processekonomiska

vinster med att avvisa karomalet.

Karomalet ska till foljd av det anférda inte avvisas.

Ska JM i forhallande till Kustbostader ensamt svara for kostnaderna for avhjalpande

av fororeningsskadorna?

Det ar ostridigt i malet att Gustavsberg Ceror AB — ett sedan ar 2000 likviderat
bolag som saknade anknytning till vare sig JM eller Kustbostader — under fem ar
mellan 1987 och 1992 bedrev verksamhet pa fastigheten Oxel6sund X och att
Cerors verksamhet, om an majligen i mindre man, orsakade en del av

miljoskadorna pa fastigheten.
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Det star alltsa klart att ett av de bolag som solidariskt skulle ha att svara for

kostnaderna for efterbehandling vore Gustavsberg Ceror AB.

Vid regress mellan solidariskt ansvariga géller att den som har infriat den
gemensamma forpliktelsen inte har ratt att fran 6vriga solidarer krava mer &n som
beloper pa vederbérandes andel av ansvaret (se Walin & Ingvarsson, Borgen och
tredjemanspant, 4 uppl 2013 s. 212n f. och Walin & Herre, Lagen om skuldebrev
m.m., En kommentar, Zeteo den 13 februari 2014, avsnitt 2.3.2.). Detta brukar
uttryckas som att det solidariska ansvaret &r primart solidariskt, men sekundart
delat.

Né&r det — som nu, eftersom Gustavsberg Ceror AB ar likviderat — ar klart att en av
flera solidariskt ansvariga inte kan infria sina forpliktelser och inte heller kommer
att kunna gora det, skall dennes del vid regress fordelas mellan évriga solidarer,

inklusive den som har erlagt betalningen (se Walin & Herre, a. a., avsnitt 2.3.3).

Av det anforda foljer att JM inte ensamt i forhallande till Kustbostader ska svara for
kostnaderna for efterbehandlingen pa fastigheten Oxeldsund X utan att en del av
det ansvar som skulle ha fallit pd Gustavsbergs Cerér AB ska baras aven slutligt av
Kustbostéder. Den reservation som Kustbostéder gjort i sitt yrkande genom
hanvisningen till vad som foljer av 10 kap. 4 och 6 88 miljobalken tacker inte denna

fraga.

Redan pa grund harav kan Kustbostéader inte fa bifall till sin talan. Kéaromalet ska

darfor ogillas.

Vid den nu gjorda bedomningen saknas det skal att inga i vriga fragor i malet.
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Réttegangskostnader

JM har yrkat erséttning med 240.000 kr, avseende ombudsarvode, och forklarat att
halften av beloppet avser tiden fore Miljodomstolens mellandom och halften av
beloppet tiden efter Hogsta domstolens avgdrande. Kustbostéder har inte yttrat sig i
fragan om skaligheten av det av JM yrkade beloppet.

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska part som tappar malet ersétta motparten

hans rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat. Ersattning for rattegangskostnad ska
enligt 18 kap. 8 § samma lag fullt motsvara bl.a. arvode till ombud, savitt kostnaden
skaligen har varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Det aligger domstolen

att prova denna fraga oberoende av invandning fran part.

Mark- och miljddomstolen konstaterar i denna del att JM i processens forsta del i
det vésentliga har argumenterat om att Kustbostader inte skulle vara att anse som
verksamhetsutdvare och darfor inte skulle hade ratt att vacka sin i malet forda talan.
| denna del har JM:s invandning inte fatt bifall, och bolaget bor inte tillerkannas
ersattning for det arbete som kan bedémas hanga samman med denna fraga.
Detsamma géller det arbete som JM lagt ned under processens andra del i fraga om

tillatligheten i sig av den forda talan.

Mark- och miljodomstolen finner med hansyn till det anforda att JM far anses
skaligen tillgodosett for sina rattegangskostnader med 120.000 kr, avseende

ombudsarvode.

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson samt de sérskilda ledaméterna Asa Ahlgren och
Carl-Johan Alfthan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 18 mars 2014.





