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SAKEN
Ansvar for avhjélpande enligt miljobalken

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts, Miljo6verdomstolen, dom 2010-03-31 i mal M 4724-09

Miljé6verdomstolens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller Miljé6verdomstolens domslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

JM Virmdéstrand AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att
Kustbostider i Oxeldsund AB inte 4r att anse som verksamhetsutévare

betriffande fastigheten Oxelosund Gésen 2 i den mening som avses i

10 kap. 2 § miljébalken.

Kustbostider i Oxelosund AB har motsatt sig att Miljé6verdomstolens dom

dndras.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Fastigheten Oxeldsund Gosen 2 har blivit skadad av féroreningar genom
den verksamhet som tidigare bedrevs dér. Sedan verksamheten upphort har
fastigheten forvirvats av ett bolag som har gatt upp i Kustbostider.
Kustbostader har inte fortsatt den industriella verksamheten men har
genomfort bl.a. gravnings- och schaktningsarbeten i syfte att férbereda
fastigheten for en framtida anvindning. Malet géller ansvaret for avhjélpandet

av fororeningsskadorna pa fastigheten.

Ansvaret for avhjdlpande av fororeningsskador och allvarliga miljoskador

2. Ansvaret for ett avhjidlpande ligger enligt 10 kap. miljobalken i forsta
hand pé verksamhetsutévaren, dvs. p4 den som bedriver eller har bedrivit en
verksambhet eller vidtagit en atgird som har bidragit till en fororeningsskada
eller allvarlig miljoskada (2 §). Verksamhetsutvaren ska i skélig omfattning
utféra eller bekosta utredning, efterbehandling och andra tgérder som pé
grund av féroreningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstar for méanniskors hélsa eller miljon (1 och 4 §§; jfr
5 § i frga om allvarlig miljoskada).

3. Om det finns flera verksamhetsutévare, har de med vissa begransningar
ett solidariskt ansvar for avhjélpandet (6 §). Det som har betalats ska fordelas
mellan dem efter vad som éar skiligt med hénsyn bl.a. till den omfattning i
vilken var och en har medverkat till miljéskadan och till omsténdigheterna i
ovrigt. Den slutliga férdelningen kan saledes ge upphov till regressansprak
mellan de olika verksamhetsutovarna. En talan om férdelning av solidariskt
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ansvar kan foras vid (numera) mark- och miljodomstol av nigon av de

solidariskt ansvariga (21 kap. 1 § forsta stycket 7 miljébalken).

4. Det ir en sédan regresstalan som Kustbostider for i malet. Den forutsitter
alltsd att bolaget — liksom Vérmdostrand — bedéms vara verksamhetsutévare
och pé den grunden ansvarar for att fororeningsskadorna p4 fastigheten blir
avhjélpta. Under den forutséttningen kan Kustbostider f3 provat hur de
saneringskostnader som bolaget har lagt ned ska fordelas mellan parterna.
Bolagen pé Kustbostiders sida har, som néimnts, inte bedrivit den industriella
verksamhet som orsakat féroreningsskadorna pé fastigheten men gor géllande
att Varmddstrand svarar fér den verksamhet som tidigare bedrevs dér och som
har lett till att skadorna ursprungligen uppkom. Den fréga som malet i Hogsta
domstolen aktualiserar &r darfor om bolagen pé Kustbostéiders sida har bidragit
till fororeningsskadan genom sina gravnings- och schaktningsarbeten, trots att
de har genomforts som led i en sanering (efterbehandling) av fastigheten eller

med andra ord for att minska belastningen pd miljén.

5. Det bor hir skjutas in att reglerna i 10 kap. miljobalken har #indrats under
den tid som &r aktuell i malet. Enligt den &ldre lydelsen av 1 och 2 §§ skulle
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller har bidragit till en
férorening (verksamhetsutovaren) ansvara for efterbehandling av mark- och
vattenomriden samt byggnader och anlidggningar som var s3 férorenade att det
kunde medftra skada eller oldgenhet fér méinniskors hilsa eller miljén. I detta
mal blir den &ldre lydelsen tillimplig pa dtgérder som har avslutats fére den 1
augusti 2007 och den nya lydelsen pé senare dtgéirder (se p. 2 i
overgingsbestimmelserna till SFS 2007:660). Skillnaden mellan de bada
lydelserna far dock inte ndgon betydelse vid bedomningen av om Kustbostider

ska anses vara verksamhetsutdvare.
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Verksamhetsutovare

6. Bestimmelserna i 10 kap. miljébalken bygger pa den grundlidggande
principen om att fororenaren ska betala for avhjilpande och efterbehandling.
Principen ligger till grund ocksé f6r direktivet (2004/35/EG) om miljéansvar
for att forebygga och avhjalpa miljoskador. Det sdgs déar att
verksamhetsutovaren ska bira kostnaderna f6r de olika hjalpatgérder som kan

behovas, diribland sanering (artikel 8, jfr artikel 2 samt skél 2 och 18).

7. Att ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljobalken 4r solidariskt leder till en
forenkling sett ur miljomyndigheternas perspektiv. Fragor som géller en
uppdelning av ansvaret har i stor utstrickning forlagts till regressledet och blir
ytterst en tvistefrdga verksamhetsutévarna emellan. Det blir d& ocksa
verksamhetsutovarna som fér ta de ekonomiska konsekvenserna, nir nigon av

dem inte kan betala sin del av kostnaden for att avhjilpa skadorna.

8. Det solidariska ansvaret omfattar inte bara den som har bidragit till
fororeningsskadans eller den allvarliga miljoskadans uppkomst utan kan
aktualiseras ocksa for den som har vidtagit endast en enstaka atgérd (10 kap.

2 § miljobalken, prop. 1997/98:45 del 1 s. 359 ff. och del 2 s. 474 samt prop.
2006/07:95 s. 127). 14 § lamnas dock utrymme for att ansvaret bestdms efter
vad som &r skiligt och med hénsyn till att en verksamhetsutvare har bidragit
till fororeningen 1 endast begrinsad mén, nagot som kan fa betydelse ocksa for
det solidariska ansvaret (6 § forsta stycket forsta meningen). Under
forarbetena till miljobalken uttalades att det enklaste ofta kunde vara att forst
soka den siste verksamhetsutovaren (prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 och del 2 s.

119). P& det sittet blir det ocksa littare att finna ndgon som &r ansvarig for
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avhjélpandet, 14t vara att en annan ordning kan vara limpligare i en del fall,
och 2 § omfattar bdde den som bedriver och den som tidigare har bedrivit en

verksambhet.

9. Reglerna bér mot den bakgrunden ges en tillimpning som i méjligaste
mén underlittar bedomningen av vem som ér verksamhetsutdvare i tionde
kapitlets mening. I annat fall motverkas syftet att férenkla forfarandet vid ett
avhjilpande.

10. Bestimmelserna i 10 kap. 2 § knyter ansvaret till den skadliga effekten
av en verksamhet eller dtgérd eller sélunda till en fororeningsskada eller
allvarlig milj6skada. Paragrafens ordalydelse ldmnar inget egentligt utrymme
for att vid provningen ta hénsyn till de nirmare omstindigheterna, sisom att
de skador som orsakats genom &tgérderna kan vara mer tillfélliga och utgéra
nddvindiga led i ett saneringsarbete som totalt sett syftar till en minskad
belastning pd miljon. Bedomningar av det slaget kan i en del fall bli
foérhdllandevis komplicerade och leda till f6rdréjningar, om de ska genomforas
innan ett avhj#ilpande kan komma iging. Sddana forhdllanden bér i vart fall
inte ges ndigon betydelse for vem som ska anses vara verksamhetsutvare. [
stéllet fir de beaktas nir omfattningen av ansvaret ska bestimmas och vid den
slutliga uppdelningen av det solidariska ansvaret enligt 6 §, dir varje
verksamhetsutovares bidrag till miljoskadan kan beaktas (jfr a. prop. del 1 s.
360). En sadan ordning &r vil forenlig med miljébalkens och direktivets
princip om att férorenaren ska betala. Kostnaden for avhjdlpandet far i det
f6rsta skedet béras av en eller flera av verksamhetsutévarna medan den som
har det stérsta ansvaret for féroreningen slutligt kan f3 st4 for kostnaderna i

motsvarande man.

11.  Det nu anférda kan visserligen ségas ta sikte pad behovet av en forenkling
for miljémyndigheterna, samtidigt som tvisten i detta fall ror férhallandet

mellan tvi enskilda parter och deras rittsliga ansvar for saneringskostnaderna.
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Synsittet bor emellertid vara detsamma i de bada situationerna. Regresskraven
ar en f6ljd av det solidariska ansvaret gentemot det allménna och kan inte ses
skilt fran det ansvaret. Om man gér olika bedomningar av vem som ar
verksambhetsutdvare i forhéllande till det allménna och vem som &r det vid
tvist mellan enskilda réttssubjekt, skapar det oklarheter om ansvaret for ett

avhjélpande.

12. Den som har bidragit till en féroreningsskada eller allvarlig miljoskada
ar séledeé att betrakta som verksamhetsut6vare enligt 10 kap. 2 § miljébalken,
dven om atgarderna vidtas for att den samlade belastningen pa miljon i
forldngningen ska minska. Det skulle visserligen kunna anféras att den som
har tagit 6ver en verksamhet hirigenom forlorar sitt incitament att genomfora
rent frivilliga atgérder for sanering. Ndrmast skulle det da vara friga om
situationer dér en ny verksamhet inte bidrar till féroreningsskador eller
allvarliga miljoskador och sdlunda inte leder till nagot réttsligt ansvar for ett
avhjilpande och dir den nya verksamheten inte heller forutsétter en sanering.
Mot detta ska dock vagas intresset av ett tydligt och effektivt system for
avhjélpande. I enlighet med vad som har framgatt av det foregdende ligger det
bést i linje med lagstifiningen och dess syften att 1ata detta, sist nimnda

intresse viga Gver.
Bedomningen i detta mal

13. Hogsta domstolen instimmer i Miljooverdomstolens bedémning att de
atgérder i form av gravning och schakining som Kustbostdder har genomfort
pa fastigheten ofrdnkomligen har lett till att fororeningar har frigjorts och
spridits till omgivningen. Ett sddant frigbrande och spridande av fororeningar
har medfort skada och oldgenhet, i vart fall f6r miljon. Kustbostader har
saledes bidragit till en féroreningsskada och é&r alltsd, som Miljooverdomstolen

har funnit, att anse som verksamhetsutévare betriffande fastigheten
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Oxelosund Gosen 2 1 den mening som avses i 10 kap. 2 § miljébalken.

Miljooverdomstolens domslut ska dérfor faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Ingemar Persson och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Stefan Mattsson

Fotokopians Overensstammelse
med originalet intygas:

?). €. W\k&t@\’v\
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Milj66verdomstolen 2010-03-31 M 4724-09
Rotel 1315 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, miljédomstolen, mellandom 2009-05-15 i mal nr M 1928-07,

se bilaga A

KLAGANDE

Kustbostidder i Oxelosund AB
Sjogatan 28

613 81 OxelSsund

Ombud: advokaterna A.E. och U.N.
MOTPART

JM Virmdostrand AB

169 82 Stockholm

Ombud: advokaten V.D.

SAKEN
Ansvar for efterbehandling enligt miljobalken \

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av miljddomstolens mellandom forklarar Milj6dverdomstolen att
Kustbostider i Oxelosund AB ér att anse som verksamhetsutdvare betrdffande
fastigheten Oxelésund Gésen 2, i den mening som avses i 10 kap. 2 § miljébalken.

Malet ldmnas ater till miljodomstolen f6r vidare handldggning.

Dok.Id 874799

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 4 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post; svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW.Svea.se
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Kustbostider i Oxelosund AB (fastighetsbolaget) har yrkat att Miljooverdomstolen
ska bifalla bolagets i miljodomstolen forda talan.

JM Virmdéstrand AB (JM) har bestritt yrkandet.
UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsbolaget

Savil M som fastighetsbolaget #r enligt fastighetsbolagets uppfattning att betrakta
som verksamhetsutvare. Miljsdomstolen har gjort en alltfor sndv gransdragning vid
sin provning av innebérden av begreppet verksamhetsutdvare i 10 kap. 2 §
miljsbalken. Av forarbetena framgér att som verksamhetsutovare ska riknas savil den
som bedrivit den fororenande verksamheten som den som endast vidtagit en atgérd
som bidragit till en fororeningsskada. Av Bengtssons m.fl. Miljébalken, En
kommentar, s. 10:14, framgr att en exploatdr av ett skadat omrade dér exploateringen
innebir att fororeningarna i marken kan sprida sig till omgivningen, t.ex. vid
grivnings- och schaktningsarbeten, ocksa omfattas av ansvarsbestimmelsen i 10 kap. 2
§ miljobalken och alltsa &r att betrakta som verksamhetsutovare. Fastighetsbolaget har
vidtagit omfattande grévnings- och schaktningsarbeten da man jiordningstéllt
fastigheten och anpassat denna for tinkta hyresgéster. Fastighetsbolaget torde dérfor
triffas av bestimmelsen i sin egenskap av exploatdr.

JM

Den sanering som genomforts har varit av preventiv karaktér enligt 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken. Sésom miljédomstolen konstaterat &r en forutséttning for att ansvar ska
frdelas enligt 10 kap. 6 § miljobalken att flera verksamhetsutovare ansvarar for skada
som #r foremal for fordelning enligt 10 kap. 2 § miljobalken. For fastighetsbolagets
rikning méste d4 dven kunna konstateras att fastighetsbolaget har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada. Dessa kriterier 4r inte uppfyllda.
Fastighetsbolagets avhjilpande av skada innebér inte att det ddrmed ska anses ha
bidragit till skada. Ett vil genomfort efterbehandlingsprojekt for att genomfora en
exploatering ger inget bidrag till en fororeningsskada.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastighetsbolaget har i malet vid miljédomstolen yrkat att milj ddomstolen ska
faststilla att JM ensam ska svara for kostnaderna for efterbehandling enligt 10 kap. 6 §
miljbalken. Miljodomstolen har i samréd med parterna beslutat att préva fragan om
fastighetsbolaget &r att anse som verksamhetsutdvare i den mening som avses i 10 kap.
2 § miljobalken i mellandom. Den fraga som Miljoéverdomstolen har att ta stillning
till, i enlighet med miljddomstolens mellandomstema, &r om fastighetsbolaget &r att
betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Ansokan om stdmningen i méalet kom in till miljédomstolen den 24 augusti 2006.
Genom en lag (2007:660) som tridde ikraft den 1 augusti 2007 fick bestimmelserna i
10 kap. miljsbalken en ny lydelse. Enligt punkten 2 i overgangsbestimmelserna giller
sldre bestimmelser fortfarande i fraiga om miljoskador som orsakats av utslépp,
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Miljééverdomstolen

hindelser eller tilibud som har #gt rum fore ikrafttradandet eller som &gt rum senare
men haror fran verksamhet eller 4tgird som avslutats fore den 1 augusti 2007.
Miljéoverdomstolen har sdlunda att tillimpa 10 kap. i dess lydelse fore den 1 augusti
2007 for de atgirder som avslutats fore detta datum och den nya lydelsen for atgérder
som vidtagits dérefter.

110 kap. 2 §, i dess éldre lydelse, anges att verksamhetsutévare #r den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till
fororeningen (verksamhetsut6varen)”. Definitionen har &ndrats enbart redaktionellt
savitt nu 4r ifraga. Miljéoverdomstolens bedomning i malet avser dérfor definitionen
av verksamhetsutévare i 2 § i savil den dldre som den nya lydelsen.

I forarbetena till miljsbalken angavs att principen om att frorenaren betalar &r
grundliggande. Det 4r séledes sjdlvklart att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet som har bidragit till en fororening ska vara efterbehandlingsansvarig (prop.
1997/98:45 del 1 s. 359 £.). I samband med en foreslagen bestimmelse om
ansvarsgenombrott i ett andra stycke av 2 §, forde lagradet en diskussion om det var
sjilva uppkomsten av en férorening som skulle vara relevant f6r ansvarsbedémningen
eller om dven den som medverkar till forsvirande av en uppkommen skada ticktes av
bestimmelsen (a. prop. del 2 s. 474). Enligt lagradet talade syftet med bestimmelsen
for att dven fall av forsvarande av fororeningen borde omfattas av definitionen. I
samma riktning talade det forhallande att det for ansvar enligt forsta stycket dr
tillrackligt att verksamheten eller atgérden har bidragit till fororeningen. Regeringen
uttalade dérefter att den som utfor eller avser att utfora sddana atgérder som kan
innebira att belastningen av fororeningarna okar eller att miljon forsamras kan vara
skyldig att forst efterbehandla (a. prop. del 1 s. 360).

Vid genomforandet av det s.k. milj dansvarsdirektivet angavs att definitionen av
verksamhetsutdvare i 10 kap. 2 § innebdr bl.a. att den som vidtar en enstaka dtgird
som orsakar en miljoskada anses som verksamhelsutdvare. Det overlamnadcs dock i
huvudsak till réttstillimpningen att avgora vilka som omfattas av definitionen (prop.
2006/07:95 s. 127).

En exploator av ett skadat omrade dir exploateringen innebiir att fororeningarna i
marken kan sprida sig har i doktrinen och praxis betraktats som en utdvare av
miljéfarlig verksamhet (se Kommentaren till Milj obalken, 10:14).

Fastigheten Oxel6sund Gosen 2 &r kraftigt fororenad. Fastighetsbolaget har inlett en
sanering av fastigheten. De dtgirder som fastighetsbolaget har vidtagit har
ofrankomligen inneburit att fororeningar frigjorts och spridits till omgivningen.
Fastighetsbolaget har sdlunda vidtagit en étgérd som har bidragit till att belastningen
av fororeningarna 6kat och &r ddrmed att anses som verksamhetsutdvare enligt
definitionen i 10 kap. 2 § miljsbalken (jfr MOD 2006:26). Overklagandet ska silunda
bifallas och miljodomstolens mellandom 4ndras i enlighet ddrmed.




Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 4724-09
Miljé6verdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
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I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen UIf Bjllas, miljoraddet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsrdden Henrik Runeson och Karin Kussak, referent.
Enhalligt.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.



NACKA TINGSRATT MELLANDOM MAl nr
Miljé6domstolen 2009-05-15 M 1928-07
Meddelad i

Nacka Strand N L,fq(gﬂq ﬂ_

PARTER

KARANDE

Oxeldsunds Fastighets AB, 556116-2297
Sjogatan 28

613 81 Oxelosund

Ombud: Advokat AE.

SVARANDE
JM Viarmdéstrand AB, 556001-6213
169 82 STOCKHOLM

Ombud: Advokat =~ Vv.D.

DOMSLUT

1. Miljsdomstolen finner att Oxelésunds Fastighets AB inte r att anse som sidan
verksamhetsutdvare som, under de forutsittningar som rader i mélet, kan hallas
ansvarig for sanering av fororenat omréde enligt 10 kap. 2 § miljgbalken.

2. Malet i vrigt forklaras vilande till dess denna mellandom vunnit laga kraft.

Dok.Id 107598

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 00 08-561 657 99 méandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: nacka tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt. domstol.se
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NACKA TINGSRATT DOM M 1928-07
Miljodomstolen 2009-05-15
BAKGRUND

Linsstyrelsen i S6dermanlands 14n forelade JM Viarmdostrand AB (Varmdostrand) i
beslut den 26 juni 2002 att utféra utredning samt ta fram atgérdsforslag avseende
behandling av ett fororenat omradet som uppstatt pa grund av gjuteriverksamhet pa
fastigheten Oxeldsund Gosen 2. Virmdostrand Sverklagade beslutet till
miljédomstolen som i dom den 2 maj 2005 undanréjde beslutet. Skélet till det vari
huvudsak att bolaget Kuusakoski Sverige AB (Kuusakoski) den 2 oktober 2003 erhéllit
tillstdnd till avfallshantering pa fastigheten och hade atagit sig att sanera delar av
fastigheten. Lansstyrelsen hade vidare den 18 december 2003 forelagt fastighetségaren
Oxeldsunds Fastighets AB (Fastighetsbolaget) om undersékningar och
forsiktighetsmatt vid efterbehandling av fastigheten. Miljodomstolen anség att de
efterfoljande besiuten medfort att det framstod som oklart vad Varmdostrand hade att
utreda enligt foreliggandet. Beslutet ansags dven oklart i geografisk utstrickning
eftersom det avsig Aven angriinsande intilliggande fastigheter utan nérmare angivning
av vilka omraden som &syftas.

YRKANDEN MM

Fastighetsbolaget har i detta mal ans6kt om stdmning pa Varmdostrand och yrkat att
miljodomstolen ska faststdlla att Virmdstrand, vid en provning av solidariskt ansvar
enligt 10 kap. 6 § miljobalken, ensamt ska svara for kostnaderna for efterbehandlingen

av fastigheten i forhallande till Fastighetsbolaget.

Viarmdbstrand har bestritt yrkandet och bland annat invént att Fastighetsbolaget inte &r
att beddma som verksambhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Fastighetsbolaget har vidhllit att det ska uppfattas som verksamhetsutdvare.

Parterna har yrkat ersittning for ritteg&ngskostnader med belopp som senare kommer

att anges.
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10 kap. 2 § miljobalken stadgar angéende ansvarig verksamhetsutovare:

“Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgérd som har
bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutbvaren) ar
ansvarig for det avhjilpande som ska ske enligt bestimmelserna i detta kapitel.”

10 kap. 6 § miljobalken angaende férdelning av ansvar:
»Om flera verksamhetsutovare 4r ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den
utstrickning inte annat foljer av att ansvaret &r begrénsat enligt 4 eller 5 §. En
verksamhetsutbvare som visar att verksamhetsutdvarens bidrag till miljoskadan ar s&
obetydligt att det inte ensamt motiverar négot avhjilpande ska dock ansvara endast for
den del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som ér
skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
miljéskadan och till omstéindigheterna i 6vrigt.”

Miljodomstolen har i samrad med parterna beslutat att frigan huruvida
Fastighetsbolaget dr att anse som ver ksamhetsutovare provas i mellandom enligt 17
kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken. Ersittningsfrigan har alltsd &nnu inte varit
foremal for domstolens behandling. Den kommer inte att avgoras forrén ett

lagakraftvunnet avgérande i frigan om verksamhetsutovare foreligger.
Parterna har enats om foljande tema for denna mellandom.

Ar Oxelosunds Fastighets AB verksamhetsutivare, betrdffande fastigheten Oxelésund
Gosen 2, i den mening som avses i 10 kap. 2 § miljoébalken och ddrmed ansvarig for
det avhjalpande av fororeningsskada eller allvarlig miljoskada som ska ske enligt

bestimmelserna i 10 kap. miljébalker:?
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Miljsdomstolen har med parternas sarmtycke avgjort mélet i denna del utan
huvudfsrhandling (42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken) och utan sakkunniga
ledamoter (20 kap. 5 § forsta stycket miljobalken).

FASTIGHETSBOLAGETS GRUNDER SAMT ANFORDA
OMSTANDIGHETER

Fastighetsbolaget dger sedan borjan av 90-talet fastigheten Gosen 2. Tidigare bedrev
Gustavsbergs Industrier sedan 1940-talet till 1987 gjuteriverksamhet genom olika
bolag pa fastigheten. P& 70-talet drevs verksamheten av AB Centrifugalrér, dotterbolag
till Gustavsbergs AB. Dotterbolaget fusionerades med moderbolaget 1979 som
indrade firma 1987 till JM Virmdéstrand AB.

Grunden for Fastighetsbolagets ansvar som verksamhetsutévare &r att
Fastighetsbolaget &r exploator. Fastighetsbolaget varken bedriver eller har bedrivit
négon industriell verksamhet eller liknande som orsakat fororeningar pé fastigheten. I
samband med saneringsarbeten har dock Fastighetsbolaget genomfort och kommer att
genomfora gravningar m.m. pa fororenade delar av fastigheten vilket innebér att
bolaget bidrar till fororeningen och d#irmed blir att betrakta som verksamhetsutovare
enligt miljbalken (jfr. Bengtsson m.fl. Miljobalken, En kommentar, del 1, s 10:13

angaende exploatdrs ansvar, samt &ven Tenhultsmélet).

I sin egenskap av Agare till och exploatdr av fastigheten har Fastighetsbolaget atagit sig
att utfora ett omfattande saneringsarbete avseende hela fastigheten i enlighet med en
plan och ett dtagande, som ingicks i anslutning till att Kuusakoski anstkte om tillstand
att etablera en anliggning for metall&tervinning pa fastigheten. Fastighetsbolagets
staganden vilar pd den utredning och analys, som utforts av SWECO VBB VIAK AB
(SWECO) samt p4 under hand av linsstyrelsen framforda anvisningar och papekanden.
Dessa staganden fran Fastighetsbolagets sida utgjorde en forutsttning - och ett villkor
- for det tillstand till etableringen, som linsstyrelsen beviljade Kuusakoski i oktober
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2003. Fastighetsbolaget &beropar i denna del anmélan om efterbehandling som bolaget
ingav till lansstyrelsen 1 tillstindsérendet 2003.

Fastigheten ar kraftigt fororenad och f&r att exploatera fastigheten for industriindamal
har Fastighetsbolaget inlett en sanering av det miljoskadliga avfallet. Virmddstrand
betraktas enligt lansstyrelsen som verksamhetsutgvare. Visserligen 4r dven
Fastighetsbolaget verksamhetsutévare da bolaget &r exploat6r av det skadade
markomrédet och har inlett saneringsarbeten. Men eftersom Varmddstrand bedrivit den
verksamhet som fororenat omradet ska dock det bolaget vid en férdelning enligt 10
kap. 6 § miljobalken ensamt svara for hela kostnaden for saneringen. Den totala
kostnaden #r for ndrvarande inte kénd och dirfor begér Fastighetsbolaget att nimnda
ansvarsfordelning ska faststillas genorm dom.

Betriffande Varmd6strands efterbehandlingsansvar var enligt lénsstyrelsens
foreldggande om sanering den 26 juni 2002 AB Centrifugalrér den helt dominerande
verksamhetsut6varen pa fastigheten fran 1946 till 1979. Dérefter drevs verksamheten
av Varmdostrand till 1987. Av foreldggandet framgér att huvuddelen av fororeningarna
hirrér fran tiden fore 1987. Saledes anses Virmdostrand som huvudansvarig f6r
féroreningen av tillsynsmyndigheten. Avtalet med Kooperativa Forbundet (KF) 1958
innebdr inte att dotterbolags miljoansvar upph6rt dé detsamma alltjamt varit dgare av
fastigheter och produktionsutrustning. Aven oavsett #gande kvarstir skyldigheterna i
miljébalken for verksamhetsutévaren. Den sanering som utfordes 1993 innebar endast
en mindre delsanering av omradet och var inte tillrdckligt. Verksamhetsutévaren
Viarmdostrands ansvar kvarstar darfor. Lansstyrelsens besked angéende saneringen

medfor inte att densamma kan ingripa med nya foreldgganden om sa erfordras.

Lénsstyrelsen har meddelat restriktioner for fastigheten och det &r dirfor angeldget for
fastighetsidgaren att paborja efterbehandlingen (jfr. Darpé SVIT 2000 s 481 ff., sérsk.
s486). SWECO har p4 Fastighetsbolagets uppdrag utfort en milj6teknisk
unders6kning pa fastigheten och konstaterat att behov av sanering foreligger.
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Saneringsarbetet avser hela fastigheten med undantag av den summariska sanering
som skedde 1993. I omradets Gstra hon finns en forseglad deponi som tillkom vid
1993 4rs sanering. Arbetet innefattar borttagande av denna deponi, som bérjat lacka,
samt borttagande av en deponi inrymd under en grundplatta till en byggnad som skall

rivas och som enligt papekande fran 1zinsstyrelsen méaste tas om hand och saneras.

Av linsstyrelsens beslut angaende Kuusakoskis tillstdnd framgér att lansstyrelsen
forutsitter att sanering sker innan tillstandet tas i ansprak och att styrelsen ser
Fastighetsbolaget som huvudman for saneringen, liksom for ovriga markarbeten, som
4r en forutsittning for etablering. Fastighetsbolaget har i enlighet med lénsstyrelsen
anvisningar utfort ett omfattande saneringsarbete med hjilp av framst Peab Sverige AB
som fakturerat Fastighetsbolaget for detta. De stora kostnader for sanering som
kirandebolaget lagt ned pa sanering har varit nddvéndiga for att fastigheten ska kunna
anvindas for industriindamal.

Kuusakoski tog inte sitt tillstdnd i ansprék varfor lansstyrelsens villkor om sanering
inte lingre giller. Fastighetsbolaget har dock paborjat arbetet med att forbereda och
anpassa fastigheten for andra hyresgéster vilka nu tagit hela fastigheten i ansprak. De
utforda saneringsarbetena, som fortldpande skett i enlighet med lansstyrelsens

anvisningar, &r ett villkor for exploateringen av fastigheten.

Summan av hitfills nedlagda kostnader uppgér till 15 milj oner kronor. Utver detta
tillkommer kostnader for SWECO:s provtagningar, analyser och kontrollarbete som
beriknas till drygt kronor 3,2 miljoner kronor. Den slutliga ko stnaden uppskattas till

20 miljoner kronor.
VARMDOSTRANDS GRUNDER SAMT ANFORDA OMSTANDIGHETER
P4 den aktuella fastigheten har AB Centrifugalrér (556046-8901) bedrivit

gjuteriverksamhet sedan 1946. KF 6vertog ansvaret genom et avtal 1958 for de olika
verksamheter som bedrevs i forbundets dotterbolags regi. AB Centrifugalror var ett
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dotterbolag till Gustavsbergs Fabriker AB och omfattades ddrmed av det avtal som
kom att gilla till och med 1975. Varm déstrands (556001-6213) firma var under
perioden 1976 till 1987 Gustavsbergs AB. AB Centrifugalrér fusionerades 1979 med
Gustavsbergs AB. Verksamheten fortsatte i Gustavsbergs AB till 1987 da all
verksamhet forsaldes till Gustavsbergs Cerér AB (556284-2962). Sistndmnda bolag
overtog da dven ett tillstdnd for verksamheten enligt miljoskyddslagen meddelat av
Koncessionsnimnden for miljoskydd 1977. Bolaget atogs sig dven att sanera omradet
vid avslutandet av verksamheten. Gustavsbergs Cerér AB avslutade verksamheten
1992 varefter en omfattande sanering utfordes efter diskussion med lansstyrelsen som i

beslut den 29 oktober 1993 godkinde saneringen. Bolaget likviderades 2000.

Virmddéstrands har som grunder for bestridandet och utvecklande av talan anfort
foljande.

Fastighetsbolaget 4r inte ansvarig verk samhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljdbalken.
Bolagets faststillelsetalan kan dérfor endast avse sddana efterbehandlingskostnader
som Fastighetsbolaget kan aldggas enligt 10 kap. miljobalken. Den sanering som nu
pégar och som kommer att utforas av Fastighetsbolaget ar preventiva atgérder enligt 2
kap. 3 och 7 §§ milj6balken och exploateringsétgérder som i och for sig utgdr
miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken. Lansstyrelsen kan da foreldgga om
forsiktighetsatgarder vilket den gjort genom beslutet den 18 december 200‘6 som &r ett
foreldggande om att vidta forsiktighetsmaétt. En exploator ska st sina ‘
exploateringskostnader. Det 4r ett uttryék for vardestegringsprincipen. Det &r
exploatdren som har nytta av virdeSkningen till f5ljd av saneringen i sin exploatering
och ska dirfor sjélv sti for kostnaderna. Om man ddremot méaste efterbehandla ett

omrade som 4r mycket storre 4n exploateringsdelen blir 10 kap. miljobalken

tillampligt.

Fastighetsbolaget har inte haft ndgra sédana kostnader for efterbehandling som bolaget
svarar for enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Forutsittningen for solidariskt ansvar &r att
man bidragit till den fororenande verksamheten med mer &n en obetydlig del. 10 kap. 6
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§ miljobalken medfor inte att Fastighetsbolaget &r solidariskt ansvarigt, da
Fastighetsbolagets verksamhet i form av saneringsétggrder i samband med
exploatering inte utgdr mer &n en obetydlig del. Fastighetsbolaget har ddrmed bara haft
kostnader enligt 2 kap. 7 § miljébalken.

Virmdostrand har inte nagot efterbehandlingsansvar. JM-koncernen har generellt sett
alltid tagit ansvar for miljon genom att utfora behovliga saneringar. Den
efterbehandling som kan anses skilig enlig dtidens krav &r i detta fall utford. Det har
genomforts en total sanering av fastigheten enligt da gillande normer vilket arbete
gven godkints i beslut den 29 oktober 1993 av lansstyrelsen. Virmddstrands ansvar
som verksamhetsutévare kan for dvrigt endast omfatta en kort tidsperiod. Under tiden
1958-1975 #r KF att betrakta som ansvarig verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken eftersom férbundet under denna tid enligt avtal dvertagit verksambheten
frin AB Centrifugalror. Sistnimnda bolag var dotterbolag till Gustavsbergs fabriker
AB som ingick avtalet med KF. Féroreningar fran 1979 till och med den 30 juni 1987
4r den tid som Varmdostrand skulle kunna vara ansvarig for. Frén 1987 till 1992 var
det Gustavsbergs Cerdr AB som bedrev verksamhet pé fastigheten och det bolaget har

genomfort en sanering som godkénts av ldnsstyrelsen.
Virmdostrand ska i vart fall inte ensamt svara for kostnaderna for efterbehandlingen.

Fastighetsbolaget ska sté for kostnaderna for saneringen eftersom det bolaget fér
tillgodogora sig Skningen av fastighetens virde som saneringen medfor. Vid
skilighetsavvigningen enligt 10 kap. 4 § miljsbalken ska det Skade vérdet pd
fastigheten till f5ljd av saneringen beaktas. Detta foljer dven av 10 kap. 5 §
miljobalken. Det blir en obehérig vinst for fastighetsigaren till den del fastighetens
virde okar till f5ljd av sanering som bolaget inte betalar for.
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FASTIGHETSBOLAGETS BEMO TANDE

Fastighetsbolaget bestrider att det skulle haft ndgon mojlighet att begrinsa
efterbehandlingen till de tgérder som en eventuell exploatering pafordrar. Det &r
heller inte friga om "preventiva atgirder". Fastigheten ska saneras i enlighet med
tillsynsmyndighetens anvisningar och bolagets 4taganden. Nagot annat godkéinns inte

av myndigheten.
VARMDOSTRANDS BEMOTANDE

Fastighetsbolaget har gjort géllande att bolaget atagit sig att utfora ett omfattande
saneringsarbete avseende hela fastigheten. Virmd6strand bestrider detta av det skilet
att Planen och ataganden endast avsig den planerade etableringen av Kuusakoski. Det
framgér av anmilan till lansstyrelsen att efterbehandlingen avser att méjliggtra
Kuusakoskis etablering pa "ytan" och att omrédet som skall saneras "ligger inom
fastigheten Gosen 2". Vidare séigs att f6r omrédet som skall saneras géller att "ytan &r
delvis bebyggd och dven delvis asfalterad". Fastighetsbolaget har vidare redovisat att
Peab fortlspande fakturerat fastighetsbolaget for utforda arbeten om hittills tillhopa ca 2
miljoner kronor och att av detta belopp avser ca 300.000 kronor direkta
saneringsarbeten. Fastighetsbolaget har vidare i sin inlaga redovisat att bolaget efter det
att Kuusakoski #ndrat sina planer pdb81jat arbete med all forbereda och anpassa
fastigheten for andra hyresgéster. Detta visar sammantaget att efterbehandlingen avser
det omrade som fastighetsbolaget planerar exploatering for och att denna exploatering

péfordrar preventiva atgérder
BEVISNING

Fastighetsbolaget

Fastighetsbolaget har som skriftlig bevisning dberopat anmilan om efterbehandling
daterad den 25 juni 2003 samt fakturor fran PEAB. Handlingar &beropas till styrkande
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av att fastighetsbolaget atagit sig att efterbehandla fastigheten, att en del av detta arbete
redan utforts samt omfattningen. Vidare har bolaget dberopat meddelandet den 21
februari 2008 fran lansstyrelsen till sty’rkande av att sanering utfors av
Fastighetsbolaget samt att detta skett Och sker i enlighet med lansstyrelsens

anvisningar.

Varmdostrand

Viarmddstrand har dberopat linsstyrelsens beslut 1993 till styrkande av att sanering
redan genomforts, avtal mellan KF och dess dotterbolag utvisande att forbundet
vertagit ansvaret for verksamheten under tiden 1958-1975, lansstyrelsens beslut av
den 1 oktober 2003 om tillsténd for Kuusakoski till styrkande av att annan verksamhet
bedrivits pé fastigheten samt lénsstyrelsens beslut av den 18 december 2003 visande
forsiktighetsmatt vid efterbehandling av fastigheten.

DOMSKAL

En forutséttning for att ansvar ska fordelas enligt 10 kap. 6 § miljobalken &r att ansvar
for skada 6verhuvudtaget foreligger &St de som &r fSremal for fordelningen enligt 10
kap. 2 § miljébalken. Sistnimnda bestammelse foreskriver att den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgérd som har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutovaren) ar ansvarig for
avhjilpande. Fastighetsbolaget har forvérvat en fastighet som efter decennier av
industriverksambet skadats och méste saneras. Bolagets egen verksamhet pa
fastigheten inskrénker sig till nédvindiga saneringsarbeten samt annan anpassning i
syfte att exploatera fastigheten med niya hyresgister. Sjilva avhjélpandet av skada kan
enligt miljsdomstolens mening rimligen inte ses som en 4tgérd som bidrar till skadan
och diirmed automatiskt innebir solidariskt ansvar for den skada man avhjélper. Det
kan inte ha varit syftet med bestimmelsen och foljer inte heller av ordalydelsen.
Fastighetsbolaget framhaller dock att det genom gravning och andra arbeten pa

fororenade omrade, i samband med saneringen, rent faktiskt kommit att bidra till



NACKA TINGSRATT DOM M 1928-07
Miljodomstolen 2009-05-15

fororeningen av marken. Miljddomstolen anser att &ven om ett avhjélpande under
arbetets gang medfor tillfillig 6kad fSrorening &r det inte den form av verksamhet som
omfattas av 10 kap. 2 § miljébalken. EEtt hypotetiskt misslyckat avhjélpande (som det
alltsd inte 14r vara friga om hiir) med &kad fororening efter avlutad insats istéllet for
sanering, torde medféra ansvar och til Isynsreglering pa annat sitt. Miljddomstolen
finner saledes att fastighetsbolaget inte &r verksamhetsutdvare i den mening som avses
i aktuellt lagrum och dérfor inte, mot bakgrund av de omstéindigheter som foreligger 1
malet, 4r ansvarig for avhjilpande av fororeningsskada eller miljoskada enligt 10 kap.
2 § miljobalken.

Fragan om skyldighet for part att utge erséttning for motparts rittegéngskostnad provas
i samband med att domstolen slutfor handliggningen av mélet genom dom eller slutligt
beslut.

Omsténdigheterna 4r sddana att mellanndomen bor fa Sverklagas sarskilt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se dornsbilaga 1.

Overklagande stills till Miljodverdomstolen, Svea hovritt, men inges till
miljddomstolen, Nacka tingsritt, senast den 5 juni 2009. Provningstillstind krévs.




Bulaga B

SVEA HOVRATT
Miljooverdomstolen
HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga Miljésverdomstolens avgorande skall gora detta genom att

skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller lzimnas till Svea hovritt Miljéoverdomstolen.

Den skall ha kommit in till Miljééverdomstolen senast den dag som anges i slutet av det
verklagade avgorandet. Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § ritte-
gangsbalken eller rese- fSrbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Det krévs provningstillstind for att Hogsta domstolen skall prova ett dverklagande.
Hégsta domstolen far meddela provningstillstdnd endast

1. om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skél till en provning, sdsom att det finns grund for resning
eller att domvilla férekommit eller att malets utgang i Miljooverdomstolen upp-
enbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. detavgérande som dverklagas (Miljsoverdomstolens avdelning samt dag
och nummer f6r avgérandet),

3. den éndring i avgorandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att prévningstill-
stand skall meddelas,

6.  de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje bevis.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-23 91 27 méndag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW.svea.se





