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SVEA HOVRATT DOM Mal nr M 5939-01
Miljooverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggndmnden i Gillivare kommun (miljonimnden) har 6verklagat
miljodomstolens dom och yrkat att den upphédvs. Som grund for dverklagandet
har nimnden i huvudsak anfort att ansvarsreglerna i 10 kap. miljobalken (MB)
dr oberoende av sdvdl vem som dger den fGrorenade fastigheten som
konkursboets ekonomiska stillning. Miljondmnden har ocks& kritiserat
miljodomstolens resonemang som svartolkat och oklart och menar att domen

strider mot principen i 2 kap. 8 § MB om att fororenaren skall betala.

Konkursboet har bestritt dndring av miljédomstolens dom. Som grund for sin
instillning har boet dberopat och i viss utstrackning vidareutvecklat vad som
redovisats 1 den Overklagade domen, i huvudsak enligt féljande. Konkursboet
och konkursgildendren &r skilda rédttssubjekt. Ansvaret for att efterbehandla
den fororenade marken vid Svensk Bilprovning i Gillivare avilar gdldenidren.
E.T. i konkurs. Konkursboet har inte fortsatt driften av gdldenérens
verksamhet. Det har inte heller i 6vrigt bedrivit ndgon verksamhet eller vidtagit
ndgon atgdrd som bidragit till féroreningen av marken, vilket dr en forutsatt-
ning for ansvar enligt 10 kap. MB. Forvaltningsatgdrderna i konkursen ar
dessutom avslutade. Konkursboet har ockséd gjort gillande att ett eventuellt
ansvar for efterbehandlingstgirder bor jamkas eftersom boet inte i ndgot
avseende har orsakat skadan. Dessutom saknar det tillgingar for att fullgdra de

dlagda atgidrderna.

Miljééverdomstolen meddelade provningstillstind i malet den 18 december

2001.
MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Miljooverdomstolen har inledningsvis att ta stdllning till om konkursboet

bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgédrd som bidragit till féroreningen

och som medf6r ansvar for efterbehandling enligt 10 kap. 2 § MB.
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Av konkursboets uppgifter och handlingarna i mlet framgdr att boet haft
rddighet 6ver den lastbil som orsakat féroreningen. Mot miljéndmndens
pastdende om att konkursboet orsakat skadan kan inte boet anses ha visat att
lickage av diesel frén lastbilen inte till ndgon del skett efter konkursutbrottet,
Vid sddant férhallande fir boet anses ha vidtagit en sddan atgdrd som avses i

10 kap. 2 § MB. Konkursboet ar darfor ansvarigt for efterbehandling.

Enligt bestimmelsen i 10 kap. 4 § MB skall dock alltid en skilighetsavvigning
goras nir omfattningen av efterbehandlingsansvaret bestims. Av bestimmelsen
framgdr att det bl.a. skall beaktas om en verksamhetsutdvare visar att han

bidragit till féroreningen endast i begransad mén.

Miljodverdomstolen kan i mélet inte finna att konkursboet har visat att den
férorening som uppkommit efter konkursutbrottet varit begriansad pa ett sddant
sitt att det bdr pdverka beddmningen. Det saknas dven i Ovrigt skil att minska
de krav som stillts genom miljénimndens forelaggande. Det 4r frdga om efter-
behandlingsdtgirder som 4r relativt begrinsade till omfang och kostnad och de
kan inte anses vara of6renliga med konkursen som ett likvidationsférfarande.
Sammantattningsvis finner darfor Miljooverdomstolen att miljo- och bygg-
nimndens foreliggande bor faststillas. Tidpunkten for nér atgérderna skall

vara utférda bor dock skjutas fram.

Domen fir enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.

ly &ani ook it

Livor & % Ceg %m @ 6%

[ avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjallds samt hovrittsrdden

Roland Halvorsen, referent, Henrik Runeson och Liselotte Rigmark. Enhilligt.
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SAKEN
Forelaggande om efterbehandling av fororenat omrade.

DOMSLUT

Med éndring av det 6verklagade beslutet undanréjer miljédomstolen Milj6- och bygg-
namndens i Gallivare kommun delegationsbeslut den 1 september 1999, MN 1999.201-

427,
Postadress Beséksadress Telefon Telefax E-post . Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 080-77 18 30 umea.tingsratt@®dom.se 09.00-12.00

801 04 UMEA 13.00-15.00
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YRKANDEN | MILJODOMSTOLEN
E.T. , konkursbo (konkursboet) har yrkat att miljsdomstolen
undanréjer det delegationsbeslut som Miljé- och byggnamnden i Gillivare kommun

meddelat den 1 september 1999.

Miljé- och byggnamnden i Géllivare kommun har bestritt dndring.

DOMSKAL
Konkursboet har till stod for 6verklagandet anfort bl.a. foljande.

F.T. ‘har sedan 1996 bedrivit enskilda firman F.T.  Schakt, vars verk-
samhet bestatt i att utfora korningar &t akeri- och transportforetag. Verksamheten har
bedrivits i Stockholmsregionen. Efter egen ansokan forsattes F.T. 1 konkurs
1999-07-22 vid Sollentuna tingsratt.

Konkursbeslutet jamte 6vriga handlingar frin Sollentuna tingsratt tillstalldes konkurs-
boet 1999-07-29. Kontakt etablerades samma dag med. J-S-  pd Consultor AB som
skott firmans bokforing.  J.S. uppgav bl.a. att firmans verksamhet hade upphort

samt att det i verksamheten fanns en eller tva lastbilar som F.T. leasat eller
forvirvat med forbehall om &tertaganderitt. Inledande samtal med F.T. agde

rum 1999-08-02, varvid denne uppgav att firmans verksamhet hade upphért fére kon-
kursbeslutet och att de fordon han forfogade &ver utgjordes av en Scanialastbil som han
forvérvat av ForeningsSparbanken Finans AB med forbehall om tertaganderitt, samt
en Skoda Pick-Up som han leasat av VW Finans. Dessa fordon skulle enligt F.T.
finnas pd Slipersvigen 8 i Solna respektive hemma hos honom i Gallivare.

Konkursforvaltningen erholl 1999-08-09 ett fax fran | LJ.  paProvinsbanken
Finans, utvisande att F.T. forvarvat det 1 drendet aktuella fordonet, en lastbil
Scania T142E 6X4 38 drsmodell 1987 med registreringsnummer ("Fordonet"),
med forbehall om atertaganderitt for Provinsbanken Finans. Konkursforvaltningen
sokte direfter F.T. vid upprepade tillfillen, men kunde ¢j nd denne forrdn
1999-08-23 eftersom han 4ndrat mobiltelefonnummer. Det nya numret erholls efter
samtal med  J.S.  1998-08-20. Vid nimnda samtal 1999-08-23 uppgav  F.T.

att fordonet var uppstallt pa Svensk Bilprovning i Gillivare. Efter kontakter
med Linna Handelshus och Fordonskammaren kunde konkursboet konstatera att fordo-
net ej representerade nagot overvirde. Med anledning hirav tillskrev konkursboet Pro-
vinsbanken Finans 1999-08-30 och meddelade att konkursboet ¢j gjorde négra ansprak
pa eller ansvarade for fordonet, samt informerade Provinsbanken Finans om var fordo-
net fanns.

Konkursboet kontaktades 1999-08-31 av' T.J. pa Géllivare kommun, som
uppgav att fordonet var uppstallt vid industrihuset i Géllivare samt att fordonet lackte
diesel och darfor fororenade mark tillhorig kommunen. Skrifivixling dgde dédrefter rum
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med Gillivare kommun samt kontaktades Provinsbanken Finans vid upprepade tillfal-
len. Fordonet skall nu ha 4tertagits av Provinsbanken Finans.

Till foljd av den fororening som &gt rum forelades konkursboet 1999-09-01 av Miljo-
och byggkontoret i Gallivare kommun att efterbehandla det fororenade omradet. Genom
beslutet kom det till konkursboets kinnedom att F.T. redan 1999-08-09 fo-
relagts att efterbehandla omradet samt att denne forst 1999-08-27 avhorts till Gillivare-
kommun och dérvid meddelat att han ej forfogade 6ver fordonet. Konkursboet har dér-
efter overkiagat Miljo- och byggkontorets beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
som avslagit ¢verklagandet.

Enligt 10 kap 2 § miljobalken skall den som har bedrivit verksamhet eller vidtagit at-
gird som har bidragit till fororening ansvara for efterbehandling av det fororenade om-
radet.

Konkursboet konstaterar att verksamheten i F.T. enskilda firma F.T.
Schakt, vilken bedrivits i Stockholmsregionen, hade upphort nir konkursbeslutet med-
delades 1999-07-22. Konkursboet har saledes aldrig bedrivit nigon verksamhet och kan
- darfor inte av denna anledning anses ha bidragit till fororeningen.

Frégan r d& om konkursboet vidtagit nigon &tgard som bidragit till fororeningen. Som
nimnts ovan har det forst 1999-08-23 kommit till konkursboets kinnedom att fordonet
over huvud taget funnits i Géllivare. Fordonet hade d&, eftersom F.T. fore-
lades att &tgirda fororeningen 1999-08-09, lickt diesel i minst tva veckor. Det forhal-
landet att fordonet befunnits i Gallivare och uppstallts vid industrihuset kan inte tillskri-
vas nigon av konkursboet vidtagen 4tgird, varfor konkursboet inte heller av denna an-
Jedning kan anses ha bidragit till fororeningen. Efter konkursbeslutet har konkursboet
visserligen haft kontakter med andra avseende fordonet, men av naturliga skal &r ett
konkursbo helt beroende av de uppgifter som lamnas av konkursgildenaren. Som fram-
gatt ovan under "konkursutredningen” har konkursboet vidtagit de atgarder som rimli-
gen kunnat begiras av konkursboet for att omhénderta F.T. bo.

Konkursboet ir saledes av uppfattningen att ndgon annan 4n konkursboet bar ansvaret
for den uppkomna skadan. Att ansvaret for en sidan skada kvarstar till dess att skadan
avhjilpts framgér av 2 kap 8 § miljobalken och prop. 1997/98:45 s 26 Del 2; ansvaret
har siledes inte overgatt till konkursboet. Daremot uttalas i nimnda forarbeten att det
kan vara mer kostnadseffektivt att ndgon annan &n den ansvarige vidtar de faktiska at-
girderna for att avhjélpa den uppkomna skadan, dven om det 4r den ansvarige som slut-
ligen far std for kostnaden harfor. Det &r darfor av betydelse att notera att konkursboet
saknar tillgangar. Vid sidant forhallande framgér av prop. 1997/98:45 s 119 Del 2 att
det &r den som bér ansvaret for skadan som bor forelaggas att vidta de avhj alpande at-
girderna.

Med hansyn till vad som angivits ovan kan det inte aligga konkursboet att svara for ef-
terbehandling av det fororenade omrédet.
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I sammanhanget skall poingteras den sjalvklarhet att ett konkursbo &r ett sjalvstiandigt
rattssubjekt i forhéllande till en konkursgildenar. I den m&n miljodomstolen finner att
det &r F.T. som har vidtagit dtgard som har bidragit till fororeningen ar det
darfor konkursgéldeniren, dvs. FE.T. ikonkurs, som har att svara for efterbe-
handlingen av det fororenade omradet samt kostnaderna harfor.

Det kan som ostridigt konstateras, att av F.T. med dganderéttsforbehall in-
nehavd lastbil lackt diesel och darigenom fororenat mark tillhorig annan. Av allt att
doma har detta skett innan | F.T. forsattes 1 konkurs den 22 juli 1999. F.T.

konkursbo har dérefter forelagts enligt 26 kap 9 § miljsbalken att sanera mar-
ken.

En absolut forutséttning for ett forelaggande enligt 26 kap 9 § miljobalken om sanering
pa grund av bestimmelsen i 10 kap 2 § miljobalken, &r att den mot vilken foreliggandet
riktas "bedriver eller har bedrivit en verksamhet som bidragit till eller vidtagit en &tgérd
som bidragit till fororeningen" (jfr RA 1998 ref. 26). Ett foreliggande av angivet slag
kan séledes bara riktas mot ndgon som bedriver eller har bedrivit nigon verksamhet av
angivet slag eller pa annat sitt vidtagit atgérd som bidragit ill fororeningen.

Nar det giller det av Gillivare kommun dberopade rittsfallet NJA 1984 sid. 602 kan
konstateras att detta var friga om ett konkursbo som fortsatte verksamheten och darfor
helt klart hade omfattats av ansvaret enligt 10 kap 2 § miljébalken (ehuru HD:s stll-
ningstagande da grundades p4 det forhéllandet att HD i allt visentligt saknade befogen-
het att 6verprova forvaltningsbeslut).

AveniRA 1997 ref. 12 I forutsatte ansvar att det var fraga om att den mot vilken fore-
laggandet riktats hade bedrivit verksamhet (i detta fall forvaring av miljofarligt avfall i
anldggningar pa en forvirvad fastighet). Daremot upphavdes i RA 1998 ref. 26 ett mot-
svarande foreliggande mot en fastighetsigare, med den motiveringen att "en forsta for-
utséttning for ett forelaggande (...) skall f2 meddelas &r att det kan riktas mot ndgon som
utovar en verksamhet". I det senare fallet kunde det nimligen inte uteslutas, att avfallet
(drivmedel) redan, da fastigheten forvdrvades, runnit ut frin den dé aktuella anlagg-
ningen och fororenat marken, varfor det inte langre kunde vara fraiga om verksamhet
bestéende i forvaring av miljofarligt avfall.

Aven i koncessionsnimnden for miljoskydds mal nr 262-409-97 grundades konkursbo-
ets ansvar pa att konkursboet, genom att ha de faktiska och rittsliga méjligheterna att
disponera ¢ver avfallet, utdvat miljdfarlig verksamhet som forvarare av detsamma.
Detta &r dock inte tillampligt i forevarande fall, eftersom konkursboet varken haft de
rittsliga eller faktiska mojligheterna att disponera éver nigot avfall, redan av det skilet
att dieseloljan fororenat en fastighet som konkursboet inte disponerat éver.  F.T.

konkursbo kan saledes inte anses som forvarare av avfallet (jfr aven RA 1998
ref. 26).

F.T. konkursbo har séledes och sdsom tidigare redogjorts for, aldrig bedri-
vit nagon verksamhet som bidragit till fororeningen. Konkursboet har inte heller pa an-
nat sitt vidtagit ndgon atgird som bidragit till fororeningen.
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Gillivare kommuns och lansstyrelsens beslut kan dock méjligen vara grundade p3 att ett
konkursbo alltid skall rdknas som utovare av miljéfarlig verksamhet, om konkursgilde-
nédren bedrivit denna typ av verksamhet, oavsett om konkursboet sjilvt utévat ndgon
sddan verksamhet eller ej. Ett konkursbo ar emellertid ett sjalvstandigt rittssubjekt i
forhéllande till konkursgildeniren. Négot ansvar for skador vallade av konkursgéldeni-
ren kan inte med automatik 6verviltras pd konkursboet, oavsett om det 4r friga om an-
svar : ‘

for sakskador, personskador eller miljoskador. Eftersom konkursboet inte bedrivit na-
gon sadan verksamhet som forutsitts for ansvar enligt 10 kap 2 § miljobalken &r fore-
liggandet saledes inte lagligen grundat.

Miljé- och byggnimnden har anfort foljande.

F.T. meddelades rad 1999-08-09 om att atgirda skadan. Han forelades inte.
D4 det visade sig att han haft ett foretag som gatt i konkurs forelades istillet konkurs-
boet att atgdrda skadan.

I'NJA 1984 sid. 602 finns ett mal som behandlar en liknande fragestillning. Visserligen
ror det dér sig om ett konkursbo som fortsitter att driva en verksamhet efter att konkur-
sen 4r ett faktum men déar slogs fast att det inte var fel att konkursboet élades att trans-
portera bort avfall som uppkommit innan konkursen. Konkursboet fick alltsa ta ansvar
for den tidigare verksamhetens avfall. Samma princip bér anvéndas i detta mél. Det sdgs
vidare att "Man torde knappast heller kunna invinda att ett saneringsbeslut som riktas
mot ett konkursbo skulle kunna sté i sddan strid mot grundliggande konkursrattsliga
principer att det inte skulle kunna godtas".

I ett mél i Koncessionsndmnden for miljoskydd, mal nr 262-409-97 ségs att "inget annat
framkommit 4n att bolagets konkursbo nu har de rittsliga och faktiska méjligheterna att
disponera over avfallet. Konkursboet far dirmed anses utéva miljofarlig verksamhet
som forvarare av avfallet".

Med ovan angivna mél som stod hdvdas att konkursboet i detta fall kan raknas som en
utdvare av miljofarlig verksamhet. Dirav foljer med stod av 2 kapitlet 8 § Miljobalken
en skyldighet for konkursboet att avhjilpa den uppkomna skadan.

Konkursboet menar att de inte har bedrivit ndgon verksamhet eller pd annat sitt vidtagit
ndgon atgird som bidragit till fororeningen. Konkursboet menar att de inte skall behdva
ersitta skador som uppstétt i mark frin den tidigare verksamheten och menar att boet
inte har ndgot ansvar. Alla 6vriga foretag som har ekonomiska krav pa det konkursade
foretaget har vint sig till konkursboet for att f2 ut sina pengar. Mark som har blivit for-
orenad méste ritteligen ocks riknas in som en skuld d& det kostar pengar att sanera och
aterstalla marken. Darfor stills kraven pé atgérd mot konkursboet.

I Svensk Juristtidning (1998 sid. 875-895) tar jur.kand. Jan Darp$ upp frégan om ansva-
ret for miljoskador enligt miljoskyddslagen och miljobalken. "I ménga fall ar de fastig-
heter som ingér i ett konkursbo belastade med ansamlingar av avfall och kemikalier. I
enlighet med den definition som ges av miljofarlig verksamhet i 1 § ML jamstalls boet
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med markégare i dessa situationer (forvaringsfall) och betraktas darfor som verksam-
hetsutdvare under tiden for konkursen. Darmed kan krav pa bortfraktande och i viss
man eterbehandling stillas direkt pa konkursboet. Detta har gallt dven i de fall da kon-
kursforvaltaren valt att inte fortsitta den aktiva verksamheten och oavsett om det funnits
tillrackliga medel for sddana tgirder/.../ Motsvarande resonemang bor ocksé gilla nér
'verksamheten' givit upphov till fororening av mark eller vatten, eftersom bestdimningen
av 'verksamhetsutovare' 1 90 kap 2 § gors med en identisk beskrivning".

Konkursboet kan inte friskriva sig frén sitt ansvar som aligger dem enligt miljobalken
och ar darfor skyldiga att efterbehandla det skadade markomradet.

Miljédomstolen gor foljande bedémning

Den fororening som det 4r fraga om har ostridigt uppkommit efter miljobalkens ikraft-
tradande. Frigan skall alltsd bedomas enligt miljébalkens regler. I miljobalken finns
bestimmelser om fororenade omraden i 10 kap. I 10 kap 1 § stadgas att kapitlet ar till-
lampligt p& mark- och vattenomraden samt byggnader och anldggningar som &r sa for-
orenade att det kan medfora skada eller oldgenheter for manniskors hélsa eller miljén.
Ansvarig for efterbehandlingen 4r enligt 10 kap 2 § den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en atgird som bidragit till fororeningen (verksamhetsutdva-
ren). Kan inte ndgon verksamhetsutdvare utfora eller bekosta efterbehandlingen &r -
under vissa angivna forhallanden - den som forvirvat den férorenade fastigheten ansva-
rig for efterbehandlingen. Reglerna - som i huvudsak &r en kodifikation av den praxis
som tidigare gillde - innebdr sammanfattningsvis att efterbehandlingsansvaret kan &vila
dels den som utdvar eller utdvat den verksamhet som gett upphov till fororeningen, dels

vissa forvirvare av den fororenad fastigheten.

De uppgifter om sakforhallandena som lamnats av konkursboet har inte ifrégasatts och
far dirfor laggas till grund for bedémningen. I mélet 4r friga om efterbehandling av

* av ett omrade som fororenats av diesel som ldackt ut fran en lastbil som disponerats av
konkursgildenaren. Fororeningen &r inte beligen p4 nigon fastighet som agts eller dis-
ponerats av konkursgildeniren och som boet vid konkursutbrottet har tagit vird om.

Omstandigheterna 4r dirmed inte sddana konkursboet haft att ansvara for efterbehand-
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lingen av det fororenade omradet. Det har sdlunda inte funnits grund for att forelagga

konkursboet att svara for efterbehandlingen och féreliggandet skall darfor undanréjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2.
Overklagande stallt till Miljésverdomstolen ges in till Umed tingsratt, miljodomstolen,

senast den 3 augusti 2001. Provningstillstind kravs.

P& miljédomstolens vignar

. > /. * —
Nils-Gunnar Elisson Erik Marell

I detta avgorande (enhilligt) har deltagit raidmannen Nils-Gunnar Elisson och miljoradet
Erik Marell.
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F.T. konkursbo

c¢/o Schiirmann & Gronberg Advokatbyra KB
Advokaten. P.A.

Box 7818
103 91 STOCKHOLM

delgivningskvitto

- Ert 6verklagande av Miljo- och byggnimndens i Gillivare kommun
: WY delegationsbeslut den 1 september 1999, MN 1999.201-427

Beslut

Linsstyrelsen avslar 6verklagandet.

Redogﬁrélse for drendet

Miljos- ‘o»ch byggnamnden har den 9 augusti 1999 meddelat F.T. , S&som
4gare till en uppstélld lastbil som lackte diesel vid bilprovningen i Gallivare, foljande

rdd med st6d av.26 kap 1 § miljébalken (MB). *Ni ska fore 25 augusti ha dtgirdat
marken pé sa sitt att inga spar av diesel frin ert fordon gér att hitta p4 platsen”.

Diérefter har framkommit att F.T. haft en enskild firma,” F.T. Schakt,
som ghtt i konkurs. Konkursforvaltare &r  P-A.  p2 Schiirmann & Gronberg Ad--
vokatbyrd KB.
Miljs- och byggnimnden har forelagt F.T. konkursbo med stdd av
26 kap 9 § MB att senast den 1 oktober 1999 sanera marken som blivit fororenad dér
dieselolja ldckt ut.

F.T. konkursbo har 6verklagat rriilj 0- och byggnidmndens beslut och yr-

kat att lansstyrelsen undanrdjer beslutet. Till grund for yrkandet har konkursboet an-
fort att boet gj bedrivit verksamhet eller vidtagit &tgird som bidragit till fsroreningen
av marken vid industrihuset i Géllivare.

Motivering

Ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden, byggnader och anliggningar 4r
reglerat i 10 kap MB. Efterbehandlingsansvaret innebér enligt 10 kap 4 § MB att den
ansvarige 1 skilig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsétgérder
som pa grund av froreningar behdvs for att fSrebygga, hindra eller motverka att
skada eller olégenhet uppstér f6r ménniskors hilsa eller miljon.
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Enligt 10 kap 2 § MB ska den som har bedrivit verksamhet eller vidtagit en atgird
som har bidragit till frorening ansvara for efterbehandling av det fSrorenade omra-
det. ’

I samband med att milj§balken tridde i kraft den 1 januari 1999 upphivdes milj6- .
skyddslagen (ML). Enligt 5 § ML gillde att utévaren av miljéfarlig verksamhet
skulle vidta de skyddsatgirder, tala den begrénsning av verksamheten och iaktta de
forsiktighetsmatt i Svrigt som skiligen kunde fordras for att forebygga eller avhjilpa

-oldgenhet. I rittspraxis har ett konkursbo ansetts utsva milj6farlig verksamhet som
' fSrvarare eftersom konkursboet haft de réttsliga och faktiska méjligheterna att

disponera Over avfallet. Boet har darfor ansetts som ritt adressat for foreldggande att
transportera bort avfallet. (Koncessionsnimndens mal nr 262-409-97)

Idetmu aktuella drendet giller frigan om konkursboet dven har ansvar for efterbe-

handling av det omrade som blivit frorenat. Av 2 kap 8 § MB framgar att alla som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgird som medfort skada
fér miljon ansvarar till dess skadan har upphdrt for att denna avhjilps i den omfatt-
ning det kan anses skaligt enligt 10 kap.

I propositionen (1997/98:45) till MB framg?r att malet med MB #r att frimja en hall-
bar utveckling och att en hilsosam och god livsmiljs ska tillforsikras #ven kom-

mande generationer. Miljébalken ska darfor ses som en samordnad, skérpt och bred-
dad milj6lagstifining.

Mot bakgrund av den praxis som finns betriffande konkursboets ansvar enligt miljé-
skyddslagen och med hinsyn till milj&balkens intentioner anser lansstyrelsen att
konkursboets ansvar enligt miljébalken inte 4r snévare 4 vad som gillde enligt mil-
joskyddslagen. Linsstyrelsen anser ddrmed att konkursboet ir en sddan verksamhets-
utdvare som avses i miljobalkens allminna hénsynsregler. Konkursboets ansvar ska
sdlunda &ven omfatta efterbehandling enligt 10 kap 2 § MB av det omrade som har
blivit fSrorenat.

Linsstyrelsen avslar 6verklagandet.
Hur man éverklagar

Detta beslut kan ¢verklagas hos Miljsdomstolen i Umed. I bilagan finns nirmare
upplysningar om hur man gér.
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De som deltog i beslutet

Beslut i detta drende har fattats av lansassessorn Bemne Lorefors efter féredragning av
lansassessom Inger Filtros. I den slutliga utformningen av beslutet har : dven milj6in-
genjor Mats Aunes deltagit.

T
Berne Lorefors

v

Inger Filtros

Bilaga:
Hur man Sverklagar

Kopia till:
/ Milj6- och byggnimnden i Géllivare kommun
o/ Rittssekretariatet




Delegationsbeslut

Miljé- och byggkontoret Datum; 980201
Ake Israelsson
Telefon 0970-18264
Konkursbo i
FT

Schiirmann & Gronberg Advokatbyrd KB
Box 7418
103 91 Stockholm

Fdrorening av mark vid industrihuset i Gallivare

En lastbil Scania T142 E 6x4 38 av 87- ars modell med registreringsnummer

som ar registrerad pa FT har lackt dieselolja vid
bilprovningen i Gallivare. Marken dar lastbilen star ar asfaltsbelagd. Dieselolja har
trangt ner genom asfalten och férorenat marken. Enligt 10 kapitlet 2 § Miljébalken ar
det den som bedriver den verksamhet som ger upphov till skada ansvarig fér att
efterbehandla skadan. | detta fall har skadan astadkommits genom att lastbilen har
statt pa platsen och lackt diesel.

En uppmaning till FT att sanera marken dar lastbilen star skickades
den O augusti. FT  hdrde av sig den 27 augusti och beréttade att han inte
férfogade éver fordonet utan hanvisade till konkursférvaltaren som enligt~ FT
heter MD

Kogtakt togs med MD  som kunde berétta att konkursforvaltare var
PA" p& Schirmann & Gronberg Advokatbyra KB.

Med stdd av 26 kap 9 § Miljdbalken foreldggs konkursboet i FT
e att senast den 1 oktober 1999 sanera marken som blivit férorenad dar
dieselolja lackt ut. Asfalten maste brytas upp och den férorenade jorden
méste transporterats till lamplig efterbehandlingsanlaggning.
o att fylla igen den uppgrévda marken samt asfaltera platsen fér skadan.

Férelédggandet géller utan hinder av férd klagan (26 kap 26 § Miljébalken).

Recab (det lokala renhaliningsbolag) har en behandlingsplatta fér férorenade
massor, telefon 0970-77700 och kan vara behjélpliga att atgarda sjélva skadan.

Om inte férelaggandet foijs kan miljd- och byggnamnden med stéd av 26 kap 17 §
Miljobalken komma att vénda sig till kronofogdemyndigheten och anséka om
verkstéllighet av férelaggandet.

Ake Israelsson
Miljdinspektdr ) Bifogat: Hur man 6verklagar

Kopia till: = ~— 'FT°

Miljé- och byggkontoret Besoksadress: Tingshusgatan 8-10
Géllivare Kommun Telefon: 0970-18000
982 81 Géallivare Telefax: 0970-14451





