SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Aktbilaga 7

Mark- och miljoéverdomstolen  2011-12-21 Mal nr M 6457-11
Rotel 060204 Foredragning i
Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2011-06-29 i mal nr M 778-11,
M 779-11, M 780-11, M 781-11, M 782-11, M 783-11 och M 784-11, se bilaga A

KLAGANDE
Miljo- och konsumentnamnden i Boras stad
501 80 Boras

MOTPART

Henrik Brinck Konsult AB
Box 5

503 05 Boras

SAKEN
Utddmande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och visar

malet ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 982763

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och konsumentnamnden i Boras stad (namnden) har i forsta hand yrkat bifall till
sin vid mark- och miljddomstolen forda talan och i andra hand yrkat att mark- och
miljodomstolens dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for vidare handlaggning.

Henrik Brinck Konslut AB (Bolaget) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har fort sin respektive talan pa samma sétt som vid mark- och miljédomstolen.

N&mnden har darutover gjort féljande tillagg. Mark- och miljédomstolen har gjort en
alltfor snév tolkning av 26 kap. 22 8 miljobalken. Det ar vanligt att tillsynsmyndigheter
staller krav pa att utredning utfors av oberoende konsulter eftersom tillsynsmyndigheten
ofta redan pa forhand vet, eller kan anta, att verksamhetsut6varen inte har tillracklig
kompetens for att utfora utredningarna eller att det finns risk for att nagon vars
trovardighet kan ifragasattas utfor utredningen. Mark- och miljodomstolens dom innebéar
att tillsynsmyndigheten maste besluta om vilken konsult som ska anlitas. Det bor
emellertid endast ske i sarskilda fall, t.ex. nar det finns ett begransat antal personer eller
bolag som har relevant kunskap och det kan antas att utredningen inte kan utféras av
annan for att ha samma tillforlitlighet och trovérdighet. En konsekvens av mark- och
miljodomstolens tolkning ar att tillsynsmyndigheterna tvingas att upphandla
undersokningar i form av paketldsningar, vilket kan medféra konkurrensméssiga
nackdelar for mindre bolag med mindre utbud. Det skulle &ven innebéra att
verksamhetsutdvaren har mindre mojligheter att sjalv styra 6ver kostnaderna eller

samordna dem med andra utredningar och projekt som ska utforas.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i malet &r om det med stod av 26 kap. 22 § miljobalken forsta stycket forsta
meningen ar mojligt att stalla krav pa att undersokningarna utfors av en oberoende

ackrediterad provtagare, d.v.s. av nagon annan an adressaten for forelaggandet.

Enligt 26 kap. 22 § miljobalken forsta stycket forsta meningen ar den som bedriver en
verksamhet som kan befaras medfora olagenheter for manniskors hélsa eller miljon
skyldig att utfora sadana undersokningar av verksamheten och dess verkningar som
behdvs for tillsynen. Enligt sista meningen samma stycke far tillsynsmyndigheten, om
det ar lampligare, i stallet besluta att en sddan undersékning ska utféras av nagon annan
och utse nagon att géra undersékningen. Av andra stycket samma lagrum framgar att
den som &r skyldig att utféra undersdkningen ska ersatta kostnaderna for en

undersokning som nagon annan utsetts att gora.

Tillsynsansvaret enligt 26 kap. 1 § miljobalken innefattar stor frihet for
tillsynsmyndigheten att utforma foreldgganden och forbud pa det satt som &r lampligast

for att sakerstalla syftet med balken.

Andamalet med bestimmelsen i 26 kap. 22 § miljébalken ar att skapa forutsattningar for
tillsynsmyndigheten att utdva tillsyn genom att tillférsakra myndigheten underlag for
bedémning av verksamheten. Undersokningspliktens omfattning maste bedémas med
hansyn till férhallandena i det enskilda fallet. Undersokningsplikten &r begransad till
vad som behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgora sina skyldigheter (prop.
1997/98:45 del 2 s. 283). For att undersdkningarna ska ha en sadan kvalitet och
tillforlitlighet att de kan laggas till grund for tillsynen kan det i vissa fall vara befogat att

besluta att de utfors av oberoende expertis.

Mark- och miljédomstolen synes ha tolkat bestammelsen i 26 kap. 22 § forsta stycket
miljobalken sa att ett forelaggande riktat till verksamhetsutovaren inte kan alagga denne
att anlita annan for att utféra en undersokning. En sadan begransning kan emellertid inte
anses folja av bestammelsens ordalydelse. Med beaktande av det omfattande

tillsynsansvar som tillsynsmyndigheten har enligt 26 kap. 1 8 miljobalken skulle det
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vara mycket opraktiskt om tillsynsmyndigheten — for att sékerstélla ett fullgott underlag
for beddmningen — skulle vara tvungen att tillse att undersékningarna blev utférda
genom att sjalv uppdra at nagon annan att utféra dem. Det kan inte ha varit lagstiftarens
avsikt att pa det sattet inskranka tillsynsmyndighetens mojligheter att fa tillforlitliga
undersokningar. Om det finns fog for beddmningen att det for tillsynen behdvs en
undersokning utford av oberoende aktor, maste det vara maojligt enligt 26 kap. 22 §
forsta stycket miljobalken att forelagga verksamhetsutdvaren att tillse att en sadan
undersokning blir utford. Ett beslut att utse nagon annan att pa verksamhetsutévarens
bekostnad utféra undersokningen &r en mer ingripande atgard som bor tillgripas forst
om det inte ar mojligt att forma verksamhetsutovaren sjalv att foranstalta om

undersokning.

Det ar saledes mojligt att, sisom namnden har gjort, forelagga verksamhetsutGvaren att
tillse att undersdkningar utfors av en oberoende ackrediterad provtagare. Det kan i det
nu aktuella fallet inte anses vara orimligt eller for langtgaende att stalla detta krav. Det
utfardade forelaggandet &r darmed lagligen grundat.

Mark- och miljodomstolens prévning i malet har endast omfattat fragan om
forelaggandet ar lagligen grundat. Daremot har det inte prévats om ovriga forutsatt-
ningar for att doma ut vitet &r uppfyllda. Med héansyn till instansordningsprincipen ar det
inte lampligt att Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans prévar fragan om
utdomande av vite. Domen bor darfor undanréjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-01-11

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Peder Munck och tf. hovréattsassessorn Malin Broman
Lindfors, referent. Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit Elin Samuelsson.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr

Mark- och miljédomstolen 2011-06-29 M 778-11--M 784-11
meddelad i
Véanersborg
SOKANDE

Miljo- och konsumentnamnden i Boras Stad
501 80 Boras

MOTPART

Henrik Brinck Konsult AB
Box 5

503 05 Boras

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdémande av vite.

Dok.ld 170760

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljénamnden i Boras stad (senare namnandrad till Miljo- och konsumentndgmnden,
I fortsattningen ndmnden) forelade i beslut 2010-12-08 § 221 Henrik Brink Konsult
AB att genomfora provtagning av avloppsvattnet fran Lerbacks av-
loppsreningsverk pa fastigheten X. Forelaggandet omfattade flera punkter varav
punkten 2 ar aktuella i detta mal. Genom punkten 2 forelade namnden Henrik Brink
Konsult AB att:

2. Anlita oberoende, ackrediterad provtagare for provtagning av utgaende av-
loppsvatten fran Lerbacks avloppsreningsverk med avseende pa totalfosfor
och BODy. Provet ska tas i form av tidsstyrd provtagning i provtagningsbrun-
nen. Forsta provtagningen ska genomfdras senast fyra veckor efter beslutets
mottagande och darefter med ett intervall pa fyra veckor och en dag, sa att
provtagningsdag forskjuts med en dag varje gang. Provtagning ska ske fram
till dess att de tre senaste proverna har visat beraknade medelvarden understi-
gande gransvardena pa 0,3 mg totalfosfor per liter samt 15 mg BOD; mg per
liter. Forelaggandet under denna punkt férenas med ett 16pande vite pa 3 000
kr per paborjad vecka och per provtagningsparameter for varje gang som
provtagning inte har genomforts i tid enligt denna punkt.

Henrik Brink Konsult AB (bolaget) har delgivits féreldggandet 2010-12-20. Fore-
laggandet dverklagades inte och har vunnit laga kraft.

Namnden har nu ansékt om utddémande av vitet.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala vite om 42 000 kr for under-
latelse att folja punkten 2 i forelaggandet beslutat av namnden 2010-12-08 § 221.
Ansokan galler vite for sju paborjade veckor, dvs. de sju paborjade veckorna som
har intréffat efter den 17 januari (vecka 3) till och med den 28 februari (vecka 9).
Till stod for yrkandet har angetts att den provtagning som skett inte har skett i prov-
tagningsbrunnen utan istéllet har skett i reningsverket. Detta medfor enligt ndmnden
att inget prov har genomforts i tid pa det satts som anges i forelaggandet. Da det
I6pandet vitet galler 3 000 kr per parameter och per vecka innebér det att vitet blir

6 000 kr per vecka. Eftersom sju veckor har fortlopt sedan provtagningen inte har
skett pa det satt som foreskrivs i forelaggandet blir vitet 42 000 kr.
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Bolaget har till alla delar motsatt sig utdémande av vite. Till stod for detta anges att
det forelegat en missuppfattning om vad som beslutats vid méte mellan bolaget och
foretradare for namnden. Vidare anges att det troligen inte &r sa stor skillnad mellan
den provtagningspunkt som anvants och den som ndmnden nu anger skulle ha an-

vants.
DOMSKAL

Av 26 kap. 22 § miljobalken framgar bl.a. att den som bedriver en verksamhet eller
vidtar en atgard som kan befaras medfdra olagenheter for manniskors héalsa eller
miljon eller den som annars ar skyldig att avhjalpa en oldgenhet fran sadan verk-
samhet ar skyldig att utfora sadana undersékningar av verksamheten och dess verk-
ningar som behdvs for tillsynen. Om det ar lampligare, far tillsynsmyndigheten i
stallet besluta att en sddan undersokning ska utforas av nagon annan och utse nagon
att gora undersdkningen. Den som ar skyldig att utféra undersékningen erséatta kost-
naderna for en undersokning som nagon annan utsetts att géra med det belopp som
tillsynsmyndigheten faststéller.

Av ovan namnda paragraf foljer att tillsynsmyndigheten har mojligheten att fore-
ldgga verksamhetsutdvaren att utfora undersokningar. Det &r i det fallet verksam-
hetsutGvaren som valjer om han ska gora undersokningarna sjélv eller anlita en kon-
sult. Om tillsynsmyndigheten anser att verksamhetsutdvaren inte ska fa vélja vem
som utfor undersdkningen sjalv utan vill styra vem som utfér provtagningen och
anser att det &r lampligare att ndgon annan an verksamhetsutdvaren gér undersok-
ningen kan tillsynsmyndigheten direkt i foreldggandet ange vem som ska gdra un-
dersokningen. Verksamhetsutdvaren ar da skyldig att bekosta undersokningen. Den
utformning som namnden valt i sitt forelaggande 2010-12-08 dvs. att ange att verk-
samhetsutdvaren ska “anlita oberoende ackrediterad provtagare” har inte st0d i 26

kap. 22 8 miljobalken.

En bedomning utifran de 6vriga lagstod som anges i forelaggandet fran 2010-12-08

foranleder ingen annan bedémning.
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Mot bakgrund av att punkten tva i det underliggande forelaggandet, i enlighet med
det ovan anfdrda, inte har stdd i lagstiftningen saknas forutsattningar att déma ut

vitet for den punkten. Ansokan fran namnden ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast den 20 juli 2011.

Peter Ardo

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardo. Féredragande har varit

beredningsjuristen Emilie Steen.





