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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och

milj6domstolens dom och faststilla lansstyrelsens beslut.

Kubikenborg Aluminium AB och Stena Aluminium AB har bestritt ldnsstyrelsens

yrkande.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen

Mark-och miljodomstolen har lagt stor vikt vid skillnaderna mellan primér och
sekundir aluminiumframstéllning och verkar mena att den sekundéra
aluminiumframstéllningen varit i princip emissionsfri. Den sekundéra
aluminiumframstéllningen — som till storsta delen bedrivits efter den 30 juni 1969 —
inbegrep omsméltning av aluminiumskrot och torde ha gett upphov till stora miangder
fororeningar, sdsom diverse bortsorterat skrot, stoft, slagg och skrubbervatten.
Avseende fororeningstyper handlar det sannolikt om dioxiner, tungmetaller, PAH,

16sningsmedel och alifater.

Man vet ocksi att verksamhetsomradet till stor del fyllts ut och schaktats om, vilket
talar for att stora méngder av de fororeningar som uppkommit under tiden f6r den

sekundéra aluminiumframstéllningen ocksé finns kvar.

Mark- och miljédomstolen har fist alltfor stor vikt vid bolagens argumentation kring
ansvar for atgérder. Lansstyrelsen har i sitt foreldggande kravt en utredning av
fororeningssituationen pd omradet och det 4r ddrmed ansvaret for en sddan utredning
som det nu &r aktuellt att bedéma — inte ansvaret for eller behovet av eventuella

framtida atgérder.

Det aktuella objektet har tilldelats hogsta riskklass trots att en mindre

efterbehandlingsatgérd genomforts. Lénsstyrelsen har i dagsldget ingen mdjlighet att
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bedéma om fororeningsskadorna pa fastigheterna motiverar efterbehandling enligt

dagens krav, bara att det &r nodvéndigt att det utreds.

Kubikenborg Aluminium AB och Stena Aluminium AB
Bolagen har angett samma omstédndigheter och &beropat samma underlag som i mark-

och miljédomstolen. Det &beropade underlaget dr 1 korthet f6ljande.

- Lénsstyrelsens MIFO-undersékning 2001-12-06, reviderad senast 2008-07-09

- K-Konsults utredning 1991-06-07 avseende provtagning i mars 1991

- Kjessler och Mannerstrale AB:s rapport 1991-10-10 om provtagningar 1991-09-06

- Lénsstyrelsens beslut 1991-11-25 rérande utford efterbehandling efter
sekunddraluminiumtillverkningens upphdrande 1991

- Rapportav  J.N. och . P.A. 2011-04-14 rorande verksamheterna i
Maénsbo och utférda markundersdkningar

- Jamforelse mellan primér och sekundir aluminiumproduktion av.  J.N.

- Miljséverdomstolens avgorande i malet MOD 2009:36

Lénsstyrelsens pastdenden om vilka avfallsslag som genererats vid
sekundéraluminiumframstillningen och som skulle ha orsakat markfororeningen &r i
huvudsak samma som de pastdenden som lég till grund for ldnsstyrelsens

foreldggande. I foreldggandet angavs foljande avfallsslag.

- Saltslagg som mellanlagras pé& den interna tippen infor transport till
Karlslundstippen

- Konverterslagg som lagrats i 6ppna plétfat vister om fabriken

- Tegel- och askarester som lagrats pa den interna tippen for att en gang i ménaden
transporteras till Karlslundstippen

- Utsldpp av stoft genom anlédggningens skorstenar

- Utsldpp av skrubbervatten till Daldlven

- Lackage av eldningsolja kring cisterner och oljeledningar

Pastdendena om dessa avfallsslag och riskerna for att de skulle ha kunnat orsaka

markfSrorening har utforligt bemétts i den dberopade rapportenav.  J.N.  ochP.A.
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.. Utredningen visar med all tydlighet att mellanlagringen pé den interna

tippen och pé den asfalterade ytan sydvist om fabriksbyggnaden skett pa s&

betryggande sitt att ndimnvért lickage av férorenande &mnen till marken inte skett, att

marken vid den interna tippen med lénsstyrelsens godkdnnande har grévts ut och

fraktats bort i samband med nedldggningen av sekundédraluminiumtillverkningen samt

att eldningsolja hanterats s att ndgon risk for lackage inte forekommit och att utford

provtagningen inte indikerat nagot sédant.

P.A. och J.N. har tillagt att undersdkningar i provgropar inom omradet
har indikerat att ndgon markfrorening till f61jd av utslépp frén skorstenar inte
forekommit och att skrubbervatten inte kunnat fororena marken eftersom det gatt ut
direkt till Dalilven. Pastdendena att sekundédraluminiumtillverkningen har tillfort
marken dioxiner, tungmetaller, PAH, 16sningsmedel och alifater har inget stod i de
unders6kningar som utforts. Pastiendena vederldggs ocksa i en promemoria av Golder

Associates AB (Golders) som bolaget nu aberopar.

Mark- och miljédomstolen har dragit den riktiga slutsatsen att de fororeningar som kan
ha uppkommit p& grund av sekunddraluminiumtillverkningen inte &r av den
omfattningen att de kan foranleda krav pa efterbehandling och att kvarvarande
fororeningar i marken i den man de f6rekommer hérrér fran

priméraluminiumtillverkningen.

Lénsstyrelsen har framhallit att foreldggandet enbart avser undersokningar om
eventuell forekomst av fororeningar som skulle kunna héanforas till
sekundéraluminiumtillverkningen. Forutséttningarna for att krdva undersékningar
enligt 10 kap. 8 § miljobalken, i den lydelse som nu &r aktuell att tillampa, 4r dock
samma som forutséttningarna for att kréva efterbehandling enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Om den sekundéra aluminiumframstéllningen inte kan antas ha genererat
fororeningar av betydelse for markforhallandena sé finns det inte skl att ldgga

bolaget ansvar for vare sig markundersokningar eller efterbehandlingsatgéarder.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolagen har bedrivit tillverkning av aluminium genom en elektrolytisk metod utgaende
fran bauxit — priméraluminium — fran 1930-talet till bérjan av 1960-talet. Dérefter och
fram till borjan av 1990-talet har aluminium producerats genom omsméltning av

aluminiumskrot — sekundéraluminium.

Mark- och miljodomstolen har funnit att tillverkningen av priméraluminium respektive
sekunddraluminium utgor olika miljéfarliga verksamheter och att markfororeningarna
till foljd av tillverkning av sekundédraluminium inte &r av den omfattningen att den kan
foranleda krav pé efterbehandling. Markf6roreningarna skulle séledes nést intill
uteslutande ha uppkommit i en verksamhet vars drift avslutades fore den 30 juni 1969,
och bolagen skulle till foljd av 6vergangsbestimmelsen i 8 § lagen (1998: 811) om
inforande av milj6ébalken inte kunna aldggas ansvar for efterbehandling enligt 10 kap.

2 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007.

Mark- och miljo6verdomstolen kan inte finna att redovisningarna i malet ger underlag
for slutsatsen att tillverkningen av sekunddraluminium inte skulle ha bidragit till
fororening av marken pé fastigheterna. Tvirtom kan en saddan verksambhet typiskt sett
antas kunna ge upphov till markfsrorening. De markunderstkningar som hittills utforts
har varit inriktade pa oorganiskt material och indikerar férekomst av fororeningar som
atminstone delvis kan ha uppkommit &ven vid tillverkning av sekundédraluminium. Av
Golders promemoria framgér ocksa att det &r flera fororeningstyper som kan
uppkomma vid s&vél primér- som sekundértillverkning. Redan genom att bolagen
bedrivit verksamhet bestaende i tillverkning av sekundaraluminium som bidragit till

fororening av marken har de séledes ett ansvar for efterbehandling.

En huvudfréga i mélet &r dock tolkningen av begreppet “milj6farlig verksamhet” i 8 §
lagen om inforande av miljobalken. Ar tillverkning av priméraluminium och
sekundédraluminium olika miljofarliga verksamheter eller utgor de en och samma

verksamhet?
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Milj66verdomstolen har i ndgra domar tagit stéllning till liknande fragestéliningar. I
rittsfallet MOD 2009:36 fann domstolen att tillverkning av sulfitmassa och
spanskivetillverkning dr tva skilda tekniska processer som medfor skilda typer av
fororeningar och att de dérfor utgor olika miljéfarliga verksamheter. Rittsfallet MOD
2010:17 géllde flera verksamhetsdelar inom ett jairnbruksomrade, bl.a. martinverk,
oljelagring, valsverk, skrothantering och deponier. I det fallet fann domstolen att
jérmbruksverksamheten som helhet utgjorde den miljofarliga verksamheten och att
delverksamheterna inte utgjorde sddana fristdende verksamheter for vilka

bestammelsen i 8 § lagen om inférande av miljobalken skulle tilldmpas var for sig.

Tillverkningen av primér- respektive sekundéraluminium kan inte bedémas vara sa
visensskilda att de ska bedomas som olika milj6farliga verksamheter vid en
tilldmpning av 8 § lagen om inférande av miljobalken. De 4r snarare att se som olika
delar — 14t vara kronologiskt atskilda — av en integrerad aluminiumtillverkning.
Bolagen — som alltsd bedrivit aluminiumtillverkningen dven efter den 30 juni 1969 —
har dérfor ett ansvar for efterbehandling oavsett i vilken utstrickning tillverkningen av

sekundéraluminium medverkat till markf6roreningen.

Det &r inte motiverat att i detta undersdkningsskede jémka omfattningen av bolagens
ansvar. Vilket ansvar bolagen har for atgérder som eventuellt kan komma att krivas i
ett senare skede kan bedémas forst sedan resultatet av de nu aktuella undersékningarna
redovisats. Hansyn bor i ett sddant sammanhang ocksa tas till kostnaderna for

undersdkningarna.

Mark- och miljodomstolens dom ska alltsa upphavas och lansstyrelsens beslut
faststillas, dock med dndring av tidsfristerna i beslutet. Det bor foreskrivas att
provtagningsplanen ska ges in till linsstyrelsen senast den 31 december 2012 och att
resultaten ska vara ldnsstyrelsen tillhanda senast den 1 juli 2013, om inte ldnsstyrelsen

beslutar annat.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

gl
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[ avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulla Bergendal och Roger Wikstrom, tekniska

ridet Anna-Lena Rosengardten samt hovrittsridet Hakan Aberg, referent.

Foredragande har varit Erik Ludvigsson.
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YRKANDEN M.M.
Kubikenborg Aluminium AB (Kubal) och Stena Aluminium Ab (Stena) har yrkat
att mark- och miljédomstolen ska upphiva det 6verklagade beslutet.

Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn (lidnsstyrelsen) har bestritt dndring.

Kubal och Stena har till stéd for yrkandet om upphdvande anfort i huvudsak

fsljande grunder.

Primér- och sekundirtillverkningen av aluminium &r att betrakta som tva olika
verksambheter, vilket inte har ifrigasatts av lansstyrelsen. Primértillverkningen som
lades ner fore &r 1969 kan dérfor inte kan utgtra grund for ansvar. Saledes kan
bolagen inte — med hénvisning till 8 § i 6vergangsbestimmelserna till miljobalken —
héllas ansvariga for de fororeningar som uppkom inom primértillverkningen.
Omstindigheterna i det aktuella malet 4r i allt vdsentligt desamma som i réttsfallet
MOD 2009:36. Kubal har sammanstillt en jimforelse mellan primér och sekundér

aluminiumproduktion som &r kopplad till ndimnda rittsfall (aktbilaga 26).

Sekundértillverkningen — som startade &r 1965 och avslutades for Kubals del &r
1978 och for Stenas del &r 1979 — har bedrivits pa ett sddant sétt att den inte kan ha
gett upphov till ndgra markfororeningar som motiverar efterbehandling. Detta
framgar av den i malet ingivna sammanstillningen av. J.N. | miljochef hos
Kubal, och P.A. , tidigare platschef i Ménsboanldggningen i Avesta
(aktbilaga 13). Sammanstillningen klargér ocksa att de féroreningar som aterfunnits

pé fastigheten kan hérledas till primértillverkningen.

For det fall mark- och miljoédomstolen skulle betrakta primér- och
sekundirtillverkningen som en verksamhet skall en jimkning av ansvaret avseende
de fororeningar som hérror fran tiden fore den 1 juli 1969 i enlighet med géllande
praxis jamkas till noll. Det kan inte vara rimligt att i efterhand utkréva ansvar f6r
verksamheter som avslutats sépass lang tid fore det att miljoskyddslagen tillkom ar

1969 respektive reglerna om efterbehandIngsansvar infordes &r 1989.
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Kubal har dérutdver utvecklat sin talan enligt foljande.

En forutséttning for ansvar enligt 10 kap. 2 och 8 §§ miljobalken — i dess lydelse
fore den 1 augusti 2007 som det 6verklagade beslutet dr grundat pa — ér att det
omrade som omfattas av undersékningsforeldggandet 4r fSrorenat pé ett sddant sétt
att det utgor en risk for ménniskors hilsa eller miljon. Lansstyrelsen har i sitt
yttrande vidgétt att fororeningssituationen redan &dr grundligt utredd och att en
marksanering utforts ar 1991, men har pétalat behov av kompletteringar for att
utréna om fOroreningssituationen #r sidan som forutsitts i 10 kap. 1 § miljobalken,
d.v.s. att risk finns for ménniskors hilsa eller miljon. Behov av kompletteringar for
att utreda om sddan risk foreligger &r inte ett hallbart skil for ett foreldggande.
Léansstyrelsen har uppgett att den status som skall efterstrdvas for industriomradet
ifraga dr vad som giller fosr MKM (mindre kénslig markanvindning). Detta
konstaterande &r viktigt och dr ocksa vad som asyftades vid de utforda
saneringsarbetena 1991. Eftersom Kubal inte kan ldggas efterbehandlingsansvar
enligt 10 kap. 2 § miljobalken kan bolagen inte heller &ldggas att utfora
markundersékningar eftersom de legala forutséttningarna f6r undersdkningsansvar
enligt 10 kap. 8 § miljobalken dr desamma som for efterbehandlingsansvar enligt 10

kap. 2 § miljobalken.

Fullt tillrdckliga markundersdkningar har utforts efter genomforda
efterbehandlingsatgérder och dessa unders6kningar visar att marken inom
fastigheterna uppfyller de krav som kan stéllas pa industrimark, d.v.s. mark for
mindre kénslig markanvindning (MKM). Lénsstyrelsen har i beslut den 25
november 1991 avseende utford efterbehandling efter
sekundéraluminiumtillverkningens upphdrande &r 1991 (aktbilaga 12) noterat att
efterbehandlingen av industriomréadet utforts enligt §verenskommelse med
lansstyrelsen, varfor aluminiumverksamheten for lansstyrelsens vidkommande
avslutats "ur miljovardssynpunkt”. Efterbehandlingen omfattade det omride runt
provpunkt 3, ddr man vid K-Konsults och KM:s provtagningar (aktbilagor 10 och
11) noterat forhdjda halter av kalium, natrium, klorid och cyanid. Saneringen
skedde i ett omrade av storleksordningen 15 x 20 meter och till ett djup av mellan 1

och 2,5 meter.
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I den man de markunderskningar som ladnsstyrelsen kréver syftar till att géra
marken ldmpad for andra dndamaél 4n industri, sdsom bostdder, ankommer det pa
den som vill exploatera marken att bekosta nédvindiga markunderstkningar. Av
blankett F i ldnsstyrelsens MIFO-undersSkningsrapport (aktbilaga 9) framgar att
skilet till att markundersokningar utéver de som redan utforts under 1990-talet
ansetts behdvliga var att nuvarande dgaren av fastigheten, Ménsbo Konsult &
Fastighets AB, planerat att uppf6ra kontorsbyggnad och bostadshus pa fastigheten
och dirfor hos lénsstyrelsen efterfragat utdkade markundersgkningar for det nya

indamalet.

Lénsstyrelsens uppgift att endast ett fatal prover tagits vid tidigare undersékningar
och att dessa omfattat bara ett fital parametrar stimmer inte. Bade den av
kommunen genom K-Konsult utférda undersdkningen och den av Gottard
Aluminium bestillda KM-understkningen har omfattat de omraden av fastigheterna
dédr markfororeningar kunde tinkas forekomma pé grund av verksamheternas
verksamheternas historik och avsett de parametrar som kunde ténkas vara

péverkade av verksamheterna.

Kubal har som skriftlig bevisning aberopat och gett in:

o Linsstyrelsens MIFO-undersékningsrapport, uppréttad 2001-12-06 och
senast reviderad 2008-07-09,

e K-Konsults utredning 1991-06-07 avseende provtagning i sex provpunkter,
utford i mars 1991,

e KM-rapport 1991-10-10 om provtagningar 1991-09-06, omfattande fyra
punkter, varav en ir referenspunkt och 6vriga &r provpunkter som av K-
Konsult bedémts vara relevanta, punkterna 3, 4 och 6,

e Linsstyrelsens beslut 1991-11-25 rérande utférd efterbehandling efter
sekundiraluminiumtillverkningens upphorande 1991, och

e Rapportav J.N.  miljochef hos Kubal,och.  P.A. , tidigare
platschef i Mansboanldggningen i Avesta, med kommentarer rérande
verksamheterna i Ménsbo, avfallshanteringen i verksamheterna och utforda

markundersékningar.
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Stena har utdver ovan angivna grunder utvecklat sin talan enligt f6ljande.

Stena har endast bedrivit sekundértillverkningen. Tillverkningen bedrevs av Stena
under 14 &r. Med beaktande av hur sekundértillverkningen bedrivits bér Stenas
bidrag till den totala fororeningsforekomsten pa fastigheten rimligtvis vara s&

obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot avhjilpande.

De sedan tidigare genomfrda undersékningarna av omradet visar oavsett att
marken — inom de omréden som av K-Konsult identifierades som kritiska (se
nedan) — inte dr férorenade i ndgon omfattning. I det fall ett saneringsbehov

identifierades har en sanering som godkénts av lénsstyrelsen genomforts.

P4 omradet har genomforts framfor allt tva utredningar avseende
fororeningsforekomsten, dels av K-Konsult i juni 1991 (aktbilaga 15) och dels av
Kjessler och Mannerstrale AB ("KM") i oktober 1991 (aktbilaga 16). K-Konsult har
genomfort provtagning i jord i sex punkter, samt en referenspunkt, samt
provtagning i vatten i en punkt. Provtagningspunkten har identifierats utifran
omraden med forvintad paverkan utifran omrédets historik, exempelvis vid
mellanlagringsstation och &ldre deponeringsplats. Paverkan pd mark konstateras
utifrén uppmétta halter fluorider i mark. Halterna &r enligt K-Konsult inte speciellt
héga och endast i punkterna 3 och 4 nas virden som kan foranleda en diskussion
om sanering. [ punkten 4 har dven hoga halter av cyanid uppmatts. Utredningen
kompletterades med ytterligare en provtagning i provpunkterna 1-6 genomftrd och
analyserad av KM. Samtliga av KM uppmiitta halter - férutom total cyanid i
provpunkt 4 - understiger med god marginal Naturvardsverkets riktvidrden for
mindre kénslig markanvindning. Halten av littiligédngliga och fria cyanider var 1ag.
I omradet runt punkten 3 genomfordes en sanering som godkindes av ldnsstyrelsen
genom beslut den 25 november 1991 (aktbilaga 17). I en sammanstillning av avfall
och dess hantering fran 13 april 2011 (aktbilaga 18) beskrivs hur avfallet under
primér- respektive sekundirtillverkningen har hanterats. Likasa forklaras orsaken
till de forhdjda halterna i vissa av provpunkterna. Sdsom framgér av

sammanstillningen kan fSroreningarna i marken hirledas till primartillverkningen.
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Verksamheten med primirtillverkning av aluminium pabdrjades pa omradet 1934.
Framstiliningen av aluminium gjordes fran bruten aluminium och tekniken bestod i
smiltelektrolys i 50 ugnar. Primirtillverkningen lades ner 1963.
Primirtillverkningen har aldrig aterupptagits. Ugnen var en elektrolyscell i form av
en infordrad platlada eller vanna. Infordringen utgjordes av en enkel isolering av
rodtegel ndrmast ugnens jarnkonstruktion. Pa denna stampades en speciell massa av
relativt jarnfri petrol koks eller antracit bunden med petroleumtjéra som utgjorde
ugnens katod. Som anoder tjénstgjorde Séderbergselektroder. Vid nedlédggningen
1963 6verfordes de kvarvarande elektroderna till verket i Sundsvall. Ar 1964
byggdes anldggning for sekundir aluminiumframstéllning genom omsméltning av
aluminiumskrot. Tekniken bestod i att aluminiumskrotet, efter viss férbehandling

smaltes i fyra oljeeldade ugnar.
Lansstyrelsen har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande.

Landets kommuner och ldnsstyrelser har ett gemensamt ansvar for att inom ramen
for de lagar och forordningar som finns arbeta for att uppna miljokvalitetsmalet
"Giftfti miljé" och dédrigenom verka for en héllbar utveckling. Arbetet med
avhjdlpande av fororeningsskador 4r en del i detta arbete och i lansstyrelsens
regleringsbrev finns uppdraget att verka for att 6ka andelen privatfinansierade

atgarder.

Lansstyrelsen har inventerat fororenade omraden i ldnet sedan 2001. Arbetet
genomfors i hela landet pa uppdrag av Naturvardsverk enligt samma metodik,
MIFO (Metodik for Inventering av Féroenade Omraden, rapport 4918). Objekt i
riskklass 1 och 2 fors in pa lansstyrelsens objektstatuslista. Utifran denna lista viljs
sedan de 30 objekt som anses innebéra den stérsta milj6risken ut och fors in pa den
prioriteringslista som varje ar rapporteras till Naturvardsverket. Linsstyrelsen
arbetar med dessa objekt bade genom tillsyn, dér ansvar finns, och med statliga

medel i de fall ansvar saknas.
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Gotthard Aluminium har funnits med pa lédnets prioriteringslista sedan 2002 da
objektet var endast branschklassat (BKL 2). Under 2006 genomforde ldnsstyrelsen
inventering av branschen primira- och sekundédra metallverk dar Gotthard
Aluminium ingick. Objektet bedomdes tillhora riskklass 1, dvs. mycket stor risk f6r

ménniskors hélsa och miljon.

Foreldggandet avser versiktliga miljStekniska undersdkningar for att f mer
information om fororeningssituationen samt spridningsforutséttningar inom
fabriksomradet och fylla de kunskapsluckor som finns i dagsldget. Tidigare
utredningar bedoms inte som tillrdckliga d& har endast markprover tagits och
analyserna enbart omfattade metaller. Undersokningarna bor kompletteras med fler
provpunkter, fler parametrar (bl.a. 16sningsmedel och organiska miljogifter) samt
provtagning av grundvatten och sediment for att fa en korrekt bild av fororenings
situation en. Att ldnsstyrelsen ar 1991, for 20 ar sedan, bedémde att ytterligare
utredningar med anledning av nedldggningen av metallindustrin inte var
nodvindiga méste anses sakna betydelse d& miljostorningen kvarstar och da
kunskapen kring fororenade omraden och riskerna med dessa har 6kat vésentligt

sedan dess.

Liansstyrelsen vill &ven podngtera att kravet pa utredning av detta omrade sker inom
ramen for den ordinarie tillsynen da objektet dr prioriterat i ldnet. Utredningarna
och riskbedémningen skall ske med utgangspunkt i att omradet &r ett
industriomréde och att det skall forbli s&. Det &r ocksa riktvirdena for MKM
(mindre kénslig markanvindning) som skall dndvéndas. Att bolagen hdvdar att
lansstyrelsen stéller krav pa utredningar for att en bostadsexploatering skall
mdojliggéras stdimmer saledes inte. Vad lédnsstyrelsen erfar har Mansbo Konsult och
Fastighets AB inga planer pa att bebygga fastigheten med bostéder. Vid
bostadsbebyggelse krivs helt andra typer av utredningar for att bedoma omradets
lamplighet f6r bostadsdndamal och utredningarna skall d& istéllet ta avstamp i

riktvirden och principer f6r KM (kénslig markanvindning).

Vidare menar bolagen att den sekundéra metallindustrin varit helt fri frin

miljostdrningar. Lansstyrelsens uppfattning dr den motsatta och menar att det star
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klart att dven denna verksamhet gett upphov till fororeningsspridning och att det
darmed &r skiligt att bolagen solidariskt genomfor inledande och &versiktliga

markundersokningar.

Mot bakgrund av det som angivits ovan stér ldnsstyrelsen fast vid sin bedomning
~ béde vad giller unders knings ansvar samt behovet av kompletterande

undersdkningar vid ovan ndmnda fastigheter.

DOMSKAL

Enligt 8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken ska bestimmelserna i 2
kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillimpas i frdga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969 om verkningarna alltjamt pagar
vid tiden for miljobalkens ikrafttridande och det foreligger behov av att avhjélpa

skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten.

Linsstyrelsens foreldggande har riktat sig till bolagen i egenskap av
verksamhetsutdvare (10 kap. 2 § miljobalken). Avgérande fér om bolagen kan bli
adressat for krav pé atgdrder med stéd av 10 kap. 2 § miljobalken &r hur
Overgingsbestimmelsens begrepp, miljofarlig verksamhet i faktisk drift, ska tolkas.
Miljsoverdomstolen har i ett antal avgéranden tolkat detta begrepp (se MOD
2006:39, MOD 2005:30, MOD 2005:32, MOD 2006:36 och MOD 2008:11).

Av den utredning som givits in i malet framgar att det har bedrivits
primaraluminiumtillverkning pa platsen som kan hérledas till bolagen fran 1934
fram till i Kubals fall 1964 och i Stenas fall 1963. Primédraluminiumtillverkning
upphorde direfter och bolagen bedrev i stéllet sekundédraluminiumtillverkning fran
1965 fram till i Kubals fall 1978 och i Stenas fall 1979. Det &r ostridigt att
primértillverkningen gett upphov till en del markfororeningar, vilka ocksé blev
foremal for vissa saneringsatgédrder 1991. Den saneringen skedde enligt
Overenskommelse med ldnsstyrelsen, vilket framgar av ett beslut fran ldnsstyrelsen
den 25 november 1991. Det nu &verklagade foreldggandet, riktat till
verksamhetsutdvare for sekundirtillverkningen, innebér att lansstyrelsens

stdndpunkt nu #r att dven den sistndmnda verksamheten gett upphov till
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markfSroreningar som motiverar efterbehandling. Av ldnsstyrelsens redogorelse for
drendet framgér att ldnsstyrelsen anser att markfSrorening fran
sekundértillverkningen kan ha uppkommit dels frén viss avfallshantering under
perioden 1971-1991, dels p.g.a. nedfall av stoft hirrérande fran utslépp ur
skorstenen, dels p.g.a. utsldpp av skrubbervatten samt dels fran

eldningsoljehanteringen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det, utifran bolagens redovisning av hur
sekundéraluminiumverksamheten bedrevs samt de provtagningar och analyser av
markfororeningar som utforts tidigare, gar att dra slutsatsen att de féroreningar som
kan ha uppkommit p.g.a. sekunddraluminiumtillverkningen inte &r av den
omfattningen att det kan foranleda krav pé efterbehandling. Kvarvarande
fororeningar torde hirrora nést intill till uteslutande fran primartillverkningen som
avslutades fore ar 1969. Den faktiska driften av den milj6farliga verksamhet som
bidragit till en fororeningsskada som motiverar ytterligare efterbehandling kan mot
denna bakgrund inte anses ha pagétt efter den 30 juni 1969. Bolagen, i egenskap av
verksamhetsuttvare, kan darfor enligt 8 § Gvergéngsbestimmelserna inte bli
adressat for krav pa atgirder med stod av10 kap. 2 § miljobalken. Overklagandet

ska dirfor bifallas och foreldggandet mot bolagen upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 maj 2012.

Anna Tikkanen Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Tikkanen, ordfrande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson.
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Miljsenheten Kubikenborg Aluminium AB | bosers !
Sedigheh Abdoliahi Landsvagsallén 79 §
Direkinr 02381165 852 29 Sundsvall Wk W
Faxnpr 023-810 88 | AKTBIL: 3

sedigheh.abdollahi@lansstyrelsen.se

Forelaggande gillande miljotekniska
markundersdkningar vid Mansbo 2:1 och Mansbo
2:2, Avesta kommun

Beslut

Linsstyrelsen foreligger Stena Aluminium AB (556039-3075) samt Kubikenborg
Aluminium AB (556032-8121) att genomf6ta miljitekniska markundersSkningar vid £.d.
Gotthard Aluminium AB, fastighetetna Mansbo 2:1 och Minsbo 2:2, Avesta kommun.

Foljande utredningar skall genomforas:
» Kartligening av féroreningssituationen inom fastigheterna
» Avgrinsning av fororeningar i plan och djup si langt moiligt
o  Utredning av spridningsforutsittningar

o Forenklad platsspecifik riskbedémning utifrin resultaten frin undersSkningen
samt tidigare genomférda undersékningar

Utredningen skall redovisas i form av en rapport och riskklassning enligt MIFO-modellen.
Undersdkningatna och rapporteringen skall dven i Svrigt folja Naturvirdsverkets standard
samt rapport 4918 (Metodik for Inventering av Férorenade omriden). Valet av
provpunkter skall vara vil motiverat och bolaget ansvarar sjalva for att inhiimta den
bakgrundsinformation som kan behévas for att utredningen skall kunna genomforas pi
ett kvalitetssikert satt.

Provtagningsplanen skall visa provtagningspunkterna p en karta och redovisa f&ljande:
o Vilka medier som ska provtas eller mitas i de olika punkterna

e  Pi vilken djup, riknat frin markytan, som prover kommer tas ut eller mitningar
utféras

¢  Vilka analyser och mitningar som skall utforas pi de olika proverna

Provtagningsplanen skall inkomma till Linsstyrelsen for granskning senast den 29 april
2011. Provtagning bor e inledas fore det att Linsstyrelsen yttrat sig Sver
provtagningsplanen. Resultaten skall vara Linsstyrelsen tillhanda senast den 1 november
2011.

Telefon 023-810 00
Fax 023-813 86

Lansstyrelsen Dalarna
Postadress 791 84 FALUN
Besbksadress Asgatan 38

Webb www.lansstyrelsen.se/dalama | Plusgiro 6 88 19-2
E-post dalarna@lansstyreisen.se Bankgiro 5050-5858
Orgnr 202100-2429
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Redogobrelse for drendet

Pi fastigheterna Ménsbo 2:1 och 2:2 1 Avesta kommun har aluminiumframstillning skett
1934-1992. En historisk kartliggning av fabriken genomfdrdes 4r 2000 (rappott 2000:15,
Alumintumfabriken 1 Minsbo ~ en industtihistorisk kartligening med avseende p
férotenade omriden).

Linsstyrelsen genomf6rde under 2006 en inventering av metallverk, metallgjuterier och
ytbehandling av metall, i enlighet med Naturvardsverkets Metodik f6r Inventering av
Férorenade Omriden, MIFO. Objektet tilldelades di riskklass 1, dvs. mycket stor tisk for
minniskors hilsa och miljén. Riskklassningen kommunicerades med berdrda
vetksamhetsutdvare/ fastighetsagare 2006-04-19. Kubikenbotg Aluminum AB i Sundsvall
(556032-8121) svarade genom en skrivelse daterad 2006-05-17, Lansstyrelsens dor 577-
2884-2006, att bolaget inte anser sig ha nagot ansvar for féroreningar pa fastigheterna
ifriga med hinvisning till att den primira metalltillverkningen upphoérde 1964 alltsi fore
den 1 juli 1969 och dirmed kan inte bolaget 3liggas ansvar for undetsokningar eller
sanering av fororeningar. Vad giller den sekundira metalltillverkningen anser bolaget att
denna verksamhet som under 1971-1976 bedrevs av Aktiebolaget Svenska
Aluminiumkompaniet och Gringes Aluminium AB (556032-8121) inte kan ha genererat
nigon fororening av mark eller vatten.

Enligt ”sammanstillning av de typer av avfall som forekommit vid Avesta-verket 1971-91
och dess fléden — P.A. .1991-10-11” har saltslagg frin smiltverket lagts upp pi
den interna tippen pé fabriksomridet infor transport till Karlslundstippen under petioden
.1971-82. Konverterslagg har lagrats i 5ppna platfat vister om fabriken under perioden
1971-1976. Tegel- och askarester har under 1971-91 lagtats pi den interna tippen fér att
en ging i minaden transporteras till Karlslund. Linsstyrelsens bedémning dr att iven den
sekundira metalltillverkningen har gett upphov till férorening av bla. mark.

I samband med kommunicering av inventetingsresultatet meddelade Stena Aluminium
AB 2006-05-02 att de fitt riskklassningen och undrar vad som kommer att hinda
framover vad giller eventuella undersékningar pa fastigheterna. Linsstyrelsen meddelade
att ansvarsfrigan maste utredas innan initiering av Sversiktliga undetsékningar.

Efter nedliggningen av vetksamheten genomfordes tvi undersékningar av fastigheterna
for att utreda fororeningssituationen. I den forsta utredningen, daterad 1991-06-07
genomford av K-konsult pi uppdrag av Avesta kommun, analyserades jordprov frin olika
djup med avseende p3 jitn, kalium, natrium, titan, aluminium, fluotid, klorid och cyanid.
Forhojda halter av fluorid detekterades i fyra punkter, salter i en punkt och cyanid i en
punkt. K-konsult foreslog att en lokal sanering utfors nedanfor fabriken liksom
hirdgorande eller 0,5 m uppfyllnad nedanfor fabriken.

Den andra undersékningen, daterad 1991-10-10, genomfdrdes av Kjessler och
Mannerstrile AB pa uppdrag av Gotthard Aluminium AB. Hog halt av cyanid
detekterades i ett prov samt f6rhdjda kopparhalter i tvd prov.

Enligt ett beslut frin Linsstyrelsen 1991-11-25 ska 500 m3 férorenade massor ha
transporterats bort. Detta rérde sig formodligen om ytliga rester av saltslagg som lig
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lagrad nedanf6r fabriksbygegnaden. Det finns ingen dokumentation &ver bortschaktning
av jord frin den provpunkt dit man vid jordprovtagning pivisat hoga halter cyanid.

Trots de tidigate genomférda undersSkningarna inom fabriksomridet anser inte
Linsstyrelsen att omridet ir tillrickligt undersokt med avseende pi féroreningar i mark
och grundvatten. Provtagningarna har utfrts i mycket fi punkter, sirskilt med tanke pa
den linga verksatmhetstiden och att omridet manga ginger fyllts ut med bide kinda och
okinda massor.

Foreliggandet kommunicerades med berbrda verksamhetsutvare 2010-11-19. Stena
Aluminium inkom med synpunkter 2010-12-08. Med hinvisning till Miljééverdomstolens
dom den 23 juni 2010 1 mal M 6231-09 hivdar foretaget att “varken Stena Aluminium

eller Kubikenborg Aluminium AB ir ansvariga for de fororeningar som ostridigt
uppkommit fére 1969. Oavsett ska den andel av ansvaret som hirrdr frin tiden fore 1969
jimkas till noll eller nist intill noll. Saledes kan varken Stena Aluminium ensamt ellér
solidariskt med Kubikenborg 4ldggas att bekosta hela den miljGtekniska
markundersokningen”.

Linsstyrelsens bed6mning ar att ansvaret inte ska jimkas di detta fGreliggande avser
inledande &versiktliga undersdkningar i syfte att utreda féroreningssituationen och fylla de
kunskapsluckor som finns i dagsliget. En ny bedémning av ansvaret gors om resultat frin
denna undersokning visar att ytterligate utredningar eller dtgirder kedvs. Det b6t nimnas
att praxis frin miljooverdomstolen hittills tyder pi att det som regel r skiligt att
vetksamhetsutGvarna svarar f6r dtminstone undersdkningar och kartligening av
foroteningar.

Av Kubikenborg Aluminium ABs inkomna synpunkter daterad 2010-12-21 framgir att
bolaget inte kan géras juridiskt ansvarig f6r féroreningar som uppkommit fote den 1 juli
1969 di den ptimita aluminiumtilverkningen upphorde 1964. Betriffande den sekundira
aluminiumtillverkningen som skedde 1965-1976 anser bolaget att denna forhallandevis
kortvariga verksamhet inte kan ha genererat fororeningar av det slag som misstinks
forekomma i det aktuella omridet.

Linsstyrelsens bedémning dr att fororening av mark har fortsatt dven efter det att den
primira aluminiumtillverkningen upphérde 1965. Tippmassor har utlagts inom fastigheten
under perioden 1934-1957 och di omridet inte har varit asfalterat har utlakning skett
under méinga ir och pigir allfjaimt Vad galler bolagets miljépaverkan under perioden
1965-1976 hinvisar Linsstyrelsen till P.A. s samnanstillning av olika typer
avfall daterat 1991-10-11 som tidigare redogjorts i detta foreliggande. Utéver detta har
utslipp av stoft innehillande bland annat metaller, dioxin, PAHer m.m. genom
anliggningens skorstenar skett samt skrubbervatten slippts ut direkt till Daldlven under
den sekundira metalltillverkningen. D4 man hanterat stora volymer eldningsolja inom
fabriksomridet och sannolikt en del Lickage och spill skett kring cisterner och
oljeledningar kan marken pi sina stillen vara oljefororenad. Mot bakgrund av detta
bedémer Linsstyrelsen att bide priméra och sekundira aluminiumtillverkningen har
bidragit till omfattande miljépaverkan.



LANSSTYRELSEN Beslut 4o
DALARNAS LAN 2011-01-24 . Dnr: 575-6740-10

Delgivningskvitto

Motivering

Detta beslut grundas pi Linsstytelsens ansvatsutredning, se bilaga, f6r omrédet.
Utredningen visar att Kubikenbotg Aluminium AB och Stena Aluminium AB ir att
betrakta som verksamhetsutdvare och dirmed solidariskt ansvariga £6r utredningarna
enligt 2:8, 10:2, 10:8 MB. Ansvaret ir solidatiskt mellan de bida bolagen enligt 10:6 MB.
Fordelningen av det solidariska ansvaret mellan de ansvariga VU sker genom MB 20:2 1 st
7p. Lansstyrelsen stiller dessa krav med st6d av 26:9 samt 26:22 MB.

Sarskilda upplysningar
Detta beslut kan 6verklagas, se bilaga.

I detta beshut har deltagit miljchandliggare Sedigheh Abdollahi, foredragande, bitr.
enhetschef Stefan Tansbo, beslutande.

Stefan Tansbo 8 A
Sedigheh Abdollahi

Bilagor
Besvirshinvisning
MIFO-blanketter
Ansvarsutredning

Kopia

Avesta kommun
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Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljsdomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljé6verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljédomstolen nom tre veckot frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given p4 sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Mark- och miljééverdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Mark- och miljé-
6verdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljédomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. det dr av vikt for ledning av ritts-
tllimpningen att éverklagandet prévas av
hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
mark- och miljodomstolens avgérande fast.

Dv 427

Det ir dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgir av 6verklagandet till Mark- och milj6-
6verdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande
av mark- och miljbdomstolens namn, da-
tum fér domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljddomsto-
lens dom som klaganden vill fi till stind,

3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,
de omstindigheter som iberopas till stéd
for att provaingstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som #beropas och vad som ska
styrkas med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med &verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika ménga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
malet. Har inte klaganden bifogat tllrickligt
antal kopior, framstills de kopior som beh6vs
pé klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljodomstolen. Adress och telefonnpummer
finns p forsta sidan av domen.

www.domstol.se





