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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Hallands lén beslut den 6 november 2006, i drende nr 505-13568-

06, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande vid vite att undersoka férorenat omrade

DOMSLUT
Miljodomstolen #ndrar det 6verklagade beslutet endast pé s sitt att tiden for fore-

laggandets fullgorande sétts fram till den 31 oktober 2008.
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462 28 Vinersborg E-post: miljodomstolen.vanersborg@dom.se ~ 09:00-16:00



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1808-07
Miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

Marbiicks Bruk AB har yrkat att lansstyrelsens beslut skall undanréjas och anfort
bl.a. f6ljande. Bolaget &r inte rétt adressat for kraven pé miljoteknisk undersokning
av fastigheten Marbick 2:15. Vid den okulirbesiktning som gjordes vid forvérvet
fanns inga tecken pa synliga fororeningar. Med vetskap om att samtliga erforderliga
tillstand for verksamhetens bedrivande hade varit i sin ordning alltsedan 1695
genomfordes inte nagra ytterligare undersékningar. Vid forvérvet fanns visserligen
kdnnedom om att det funnits ett pappersbruk och dven ett varmforzinkningsverk pa
omrédet under mycket lang tid, men trots att industriméklare, revisor och bank
medverkade vid férvirvet nimndes inte ndgonting om att det skulle foreligga en
miljoteknisk undersokningsplikt. De hade inte heller anledning att misstinka att det
skulle forekomma fororeningar pé fastigheten eftersom den statt under myndighe-
ternas tillsyn sedan 1880-talet. Eftersom bolaget séledes vid forvérvet inte kénde till
eller borde ha upptéckt att fastigheten var fororenad kan bolaget inte anses vara an-

svarigt for att underséka det férorenade omradet.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Halmstads kommun har bestritt bifall till
overklagandet och anfért bl.a. f6ljande. Fastighetsforvirvet torde ha omfattats av
langre gdende undersdkningsplikt d4n normalt, sérskilt eftersom det pa fastigheten
bedrivits mangéarig industriverksamhet som bedéms vara férorenad. De som ur-
sprungligen bildat bolaget och forvirvat fastigheten var skyldiga att foreta dessa
undersdkningar eftersom forvérvet skett efter inférandet av miljobalken. Detta
skedde dock inte och bolaget 6vertogs senare av nuvarande dgare. Underséknings-
plikten bedéms vara knuten till bolaget och déarfor dven till 4garna av bolaget.
Lampligen borde man vid férvarvet av bolaget och ddrmed fastigheten, ha under-
sokt om marken kunde ténkas vara fororenad. Milj6- och hélsoskyddskontoret be-
domer med ledning av den inventeringsrapport som tagits fram samt med hénvis-
ning till industri- och verksamhetshistoriken att marken &r fororenad. Det &dr dock
oként i vilken méngd och omfattning féroreningar upptrader och om paverkan sker
utanfor fastigheten (Fylledn). Detta kan inte kontrolleras annat &n genom fler under-
sokningar. Huruvida bolaget direfter ska vidta eventuella efterbehandlingsatgérder

eller inte blir foremal for en senare bedomning. De av bolaget anforda skilen for att
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undkomma underskningar bedéms inte tillrickliga med avseende pa 2 och 10 kap.
miljobalken samt den praxis som hittills utformats i denna typ av drenden. Lénssty-

relsens beslut bor darfor faststéllas.
Lénsstyrelsen har avstyrkt bifall till 6verklagandet.

DOMSKAL

En forsta forutsittning for att reglerna om efterbehandling i 10 kap. miljébalken ska
bli tilldmpliga &r att ett mark- eller vattenomrade har konstaterats vara férorenat.
Darutover kravs ocksé att det ska foreligga en risk for att det férorenade omrade kan
medfora skada eller oldgenhet f6r ménniskors hilsa eller miljon. En sddan risk be-
hover inte vara sérskilt stor utan det torde rdcka med att det inte kan uteslutas att en

skada eller oldgenhet kan uppsta.

Pa fastigheten Marbick 2:15 har bedrivits industriverksamhet i olika former sedan
sent 1800-tal. Under 1900-talets senare del omfattade verksamheten huvudsakligen
ytbehandling, men ddrutdver d&ven gravyr och montering. I samband med att en av
verksamheterna lades ned i borjan pa 1980-talet konstaterades hoga halter av zink i
mark och grundvatten. Prover, som foretagits pa fastigheten Marbéck 2:15, visar att
fastigheten alltjamt har mycket forhojda varden med avseende pé zink. Den hoga
zinkhalten &r inte naturligt forekommande utan allt talar f6r att den tillforts fastighe-
ten genom den verksamhet som bedrivits pa denna. Det kan inte uteslutas att fore-
komsten av zink kan ge upphov till oldgenhet eller skada pa miljon genom att for-

oreningarna sprids till kringliggande omréden (déribland Fyllean).

Angvaret for utredning av fororenade markomréaden avilar i forsta hand fysiska eller
juridiska personer som genom verksamhet bidragit till fororeningen. For det fall
nagon verksamhetsutdvare inte kan utfora eller bekosta utredningen kan dock intra-
da ett sekundért ansvar, som innebér att ansvaret dvergér pé den som forvirvat fas-
tigheten och dé ként till eller borde ha upptickt fororeningarna. En forutséttning for
detta senare ansvar dr dock att forvérvet skett efter den 31 december 1998. Anled-

ningen till att - férutom verksamhetsutovare - dven fastighetségare i vissa fall skall
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traffas av ansvaret ér lagstiftarens 6nskemal om att f6rma marknadens mekanismer

att bidra till en béttre miljé genom att fa till stand markundersékningar fore forvérv

av fastigheter.

De bolag som tidigare bedrivit verksamhet pa fastigheten har numera upphdért och
nagra krav pa utredning av fororeningarna kan dérfor inte riktas mot dessa. Fragan

dr d4 om ansvaret i stillet kan 6verga pa bolaget.

Bolaget forvirvade fastigheten, som &r en industrifastighet, den 1 september 2000.
Bolaget har uppgivit att det da hade kéinnedom om den ldnga industrihistoriken och
de tillstdnd som tidigare verksamhetsutvare innehaft. Med kdnnedom om att fas-
tigheten nyttjats for industriverksamhet och under sa 14ng tid som &r i fraga méste
relativt langtgaende krav uppstillas pa bolaget vad avser undersékning av fastighe-
ten. De hoga zinkhalterna borde vid en s&dan undersékning ha upptickts av bolaget.
Bolaget 4r darfor ansvarig for att fororeningarna av fastigheten utreds ( jfr 10 kap. 3
och 8 §§ miljobalken i tilldamplig lydelse). Den utredning som milj6- och hélso-
skyddsndmnden har féranstaltat om i sitt foreldggande far anses skélig och forelag-
gandet uppfyller ocksé i vrigt de krav som bor stéllas pa ett foreldggande. Det
Overklagade beslutet kan dérfor inte upphdvas. Med anledning av den lénga tidsut-

drakten finns dock skal for att sitta fram tiden for foreldggandets fullgdrande nagot.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Formulir D)
Overklagande skall ges in till Vinersborgs tingsritt, miljddomstolen, senast den 14

juni 2008 och vara stillt till Svea hovrétt, Miljé6verdomstolen. Provningstillstdnd

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen G6ran Stenman och miljéradet Staf-
fan Lagergren. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Olausson.
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by, BESLUT 1 (4)
2006-11-06 505-13568-06
LANSSTYRELSEN
HALLANDS LAN
Marbicks Bruk AB
Marbick

305 94 Halmstad

Delg. kvitto

Overklagande av Miljo- och hilsoskyddsnimndens delegationsbe-
slut 2006-08-17, M § 275/06, avseende foreldggande att underséka
fororenat omrade inom fastigheten Marbick 2:15, Halmstads kom-

mun

Beslut

Lénsstyrelsen avslar dverklagandet och dndrar beslutet endast pa sa sétt att tidpunk-
ten for resultatredovisningen ska vara senast 2007-09-30.

Detta beslut kan 6verklagas till Miljodomstolen enligt bilaga.

Redogorelse for drendet

Industriverksamhet pa fastigheten Marbick 2:15, Halmstads kommun, har pa-
gatt under mycket lang tid. P4 fastigheten har bl.a. funnits pappersbruk, ytbe-
handlingsverksamhet samt verksamhet omfattande blédstring, mélning och for-
zinkning. Historiken for fastigheten framgar av kommunens beslut i &rendet
och milj6- och hélsoskyddskontorets ansvarsutredning. Industrihistoriken samt
de undersokningar som utforts visar att féroreningar finns i marken samt 1 syn-
lig slagg inom fastigheten Marbéck 2:15. Marbicks Bruk AB forvirvade fas-

tigheten ar 2000.

Enligt delegationsbeslut 2006-08-17, M § 275, férelade Miljo- och hilso-
skyddsndmnden i Halmstads kommun, med st6d av 26 kap. 9, 14 och 22 §§
samt 2 och 3 §§ lagen om viten (1985:206) med hanvisning till 10 kap. 3, 4 och
8 §§, 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken (1998:808) att foreldgga Marbédcks Bruk

AB foljande:

“att  utfora en milj6teknisk markundersékning av fastigheten Marbédck 2:15 i
sin helhet, med tilldmpning av Naturvardverkets rapporter ”Vigledning for
miljotekniska markundersékningar, del 1 och 2 (Rapport 4310 och 4311). Un-
ders6kningen ska utforas av en sakkunnig, opartisk person,

k.

Postadress Bestksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 lansstyrelsen@n.lst.se 035-132000
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att  unders6kningen i de omraden dér fororeningar med hoga zink-halter pa-
traffats (Lansstyrelsens inventering dnr 577-9339-03) ska omfatta minst fyra
borrpunkter i jord samt en grundvattenundersékning. Vidare ska tas ut minst
fem sedimentprov i den uppddmda faran. Féljande parametrar ska minst under-
stkas: Cr, Cu, Zn och Pb.

att  undersdkningen vid platsen dir kolvéten hanteras ska omfatta minst fyra
borrpunkter. Foljande parametrar ska minst undersckas: Alifater C4, >C5-C8,
>C8-C16 samt Alifater >C16-C35,

att  valet av placeringen av provpunkterna samt analysmetoderna f6r prover-
na ska goras 1 samrad med Milj6- och hilsoskyddskontoret,

att  undersSkningen ska paborjas senast tre manader efter delgivning och re-
sultaten redovisas till Miljo- och hilsoskyddskontoret senast den 1 juli 2007,

att  foreldggandet i forsta t o m tredje samt femte att-satsen ska vara f6renat
med ett vite pa vardera 5000 kr.”

Beslutet overklagades av Marbécksbruk AB som pa anforda skél yrkar, som
overklagandet far forstas, att beslutet skall upphévas.

Motivering

Det hir aktuella drendet aktualiserar fragan om ansvar for utredningskostnader
inom fastigheten Marbick 2:15.

Bestdmmelser om ansvar for utredning och efterbehandling av férorenade om-
réden aterfinns i 10 kap. miljobalken (MB). For att bestimmelserna 1 10 kap.
MB skall vara tillampliga krdvs det att det har konstaterats att omradet ifradga ar
férorenat. Dérutéver maste det, for reglernas tillimpning, finnas en risk att det
kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljo (10 kap. 1 §
MB). Enligt lagkommentaren till MB (Bengtsson, B, Bjillas, U Rubensson, S
och Stromberg, R: Miljébalken. En kommentar. Del I: 1-15 kap. s. 10:7) beho-
ver risken inte vara sérskilt stor utan det torde rdcka med att det inte kan uteslu-
tas att en skada eller oldgenhet kan uppsta till f6ljd av att fororeningarna kan
sprida sig till angrdnsade omraden eller att sjdlva anvéndningen av den fGrore-
nade marken kan medfora risker.

Det &r 1 drendet utrett att h6ga halter av zink har péatraffats inom fastigheten
Marbidck 2:15 samt att dessa halter dr si hoga att de kan medfora skada eller
oldgenhet for minniskors hilsa eller miljén. Dessutom befaras risk for ytterli-
gare spridning av zink till Fyllein. Bestdimmelserna i 10 kap. MB &r ddrmed
tillimpliga.



LANSSTYRELSEN BESLUT 3(4)
2006-11-06 505-13568-06

Utredningsansvaret #r sérskilt omndmnt i 10 kap. 8 § MB. Av bestimmelsen
framgér att i fragor om utredningsansvar skall bestammelser i 10 kap. 2-4 samt

6 och 7 §§ MB tilldmpas.

Enligt bestammelserna i 10 kap. MB #r det i forsta hand férorenaren som &r an-
svarig for utredning och efterbehandling av det fororenade omradet. Férorena-
ren gar enligt bestimmelserna i 10 kap. 2 § MB under bendgmningen verksam-
hetsutdvare och definieras som ”...den som bedriver eller har bedrivit en verk-
samhet eller vidtagit en atgédrd som har bidragit till féroreningen.” Om denne
inte dr tillgdnglig, eller inte kan betala for sig, Gvergar ansvaret till den som
forvirvat fastighet dér det férorenade omradet, byggnaden eller anldggningen
ir beldgen (10 kap. 3 § MB). Forutsittningarna for att fastighetsdgaren skall “ta
Gver” ansvaret dr tva. Den férsta dr att han forvérvat omradet efter ikrafttra-
dandet av miljobalken (dvs. efter den 31 december 1998). Den andra &r att han
vid kopet kénde till — eller borde ha upptéckt — att det var fororenat (10 kap. 3 §

MB).

I det hér aktuella drendet har miljoforvaltningen i egenskap av tillsynsmyndig-
het gjort en ansvarsutredning. Av utredningen framgér att flera féretag har varit
verksamma pé fastigheten, men att dessa inte finns kvar. Lansstyrelsen delar
milj6forvaltningens bedémning att nagra verksamhetsutdvare inte finns till-
gingliga for krav. I den situationen kan fastighetségare som forvirvat fastighe-
ten efter den 31 december 1998 bli aktuella som adressater. Marbicks Bruk
AB, org.nr.: 556595-7536, forvarvade under tidigare namn Lilliefelht och Lil-
liefehlt i Marback AB, fastigheten Marbéck 2:15 den 1 september 2000. Detta
innebér att bolaget kan bli ansvarig att undersoka det férorenade omradet om
bolaget vid forvirvet kint till fororeningarna eller borde ha upptickt dem. I
overklagandet hiavdar Marbdcks Bruk AB att man inte hade sddan k&nnedom.
Lénsstyrelsen anser att med den information om tidigare verksamhet pa fastig-
heten — som bolaget medger att man hade — borde bolaget rimligen ha forstatt
att fororeningar kunde férekomma eller i varje fall att det fanns skil att under-
soka saken. Lansstyrelsen bedomer sdledes att bolaget &r ritt adressat for kra-

ven.

Nésta steg i utredningen dr att bedoma ansvarets omfattning. Ansvarets omfatt-
ning skall bestimmas med hjélp av skilighetsbedémningen i 10 kap. 4 § MB.
Némnda lagrum syftar till att det skall ske en samlad bedémning av samtliga
foreliggande omstindigheter, vilket kan leda till fullt eller jimkat ansvar. Hér-
vid skall bl.a. sérskilt beaktas hur lang tid som har f6rflutit sedan féroreningar-
na skett samt den ansvariges eget agerande i forhéllande till de krav som gallt.
Av lagkommentaren till MB (s. 10:16) framgar att bedomningen dirutéver
skall knyta an till féroreningarna (typ, utbredning, halter etc.) och tinkbara ef-
terbehandlingsétgirder samt kostnaderna f6r dessa.
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I det nu aktuella drendet 4r det fraga om en skyldighet att vidta utredningar i
syfte att kunna bedéma om sanering eller andra atgérder kan beh6vas. Lanssty-
relsen anser att miljgsituationen pa fastigheten samt bl a det forhallandet att
den ir beldgen i anslutning till Fylledn som &r Natura 2000-omrade g6r under-
sokningar motiverade. Den praxis som utvecklats hittills visar att undersok-
ningar som regel dr skéliga att krédva.

Mot bakgrund av det ovan anforda samt med stéd av utredningen i drendet fin-
ner Lansstyrelsen att Miljo- och hilsoskyddsndmnden haft fog for foreldggan-
det. Vad som anforts i samband med 6verklagandet féranleder inte annat stéll-

ningstagande.
Overklagandet skall ddrmed avslas.

Tiden for redovisning av resultatet bor dock dndras sa att bolagets tid for full-
gdrande av féreldggandet inte blir kortare &dn den tid ndmnden satt ut. Tiden f6r
resultatredovisning enligt femte att-satsen i det 6verklagade beslutet bor sale-
des éndras till 2007-09-30.

I handldggningen av detta drende har deltagit chefsjurist Peter Ardd, beslutande
och jurist Asta Uptaite, féredragande. Vidare har deltagit miljéskyddshandlég-
gare Per Gullbring.

Petér Ara(i %
2

Asta Uptaite

Bilaga
Anvisning om hur man &verklagar till Miljddomstolen

Kopia till

Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Halmstads kommun
Miljévardsenheten

Réttsenheten

PA

AU



Formuldr D Bilaga 2

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni dr missndjd med domen kan Ni dverklaga den till Miljooverdomstolen, Svea
hovritt. Detta gor Ni genom att skriva ett 6verklagande som Ni skickar till
Miljodomstolen. Miljédomstolen skickar dérefter samtliga handlingar i mélet till
Miljoéverdomstolen. Vad 6verklagandet skall innehéalla framgar under
OVERKLAGANDETS INNEHALL nedan.

Overklagandet méste ha inkommit till Miljddomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Senaste dag for 6verklagande finns angiven i slutet av domen.

Anslutningséverklagande

Om Er motpart har 6verklagat domen kan ocksa Ni 6verklaga den till
Miljodéverdomstolen, d&ven om den vanliga tiden for 6verklagande har gatt ut (s k
anslutningséverklagande). Ni skall ocksa i detta fall skicka ett 6verklagande till
Miljodomstolen.

Anslutningséverklagande maste ha kommit in till Miljddomstolen inom en vecka fran
den senaste dag for 6verklagande som finns angiven pa sista sidan i domen.

Om ett 6verklagande forfaller eller aterkallas kan inte heller anslutningsdverklagandet
provas.

OVERKLAGANDETS INNEHALL
I 6verklagandet skall anges

1. att det riktar sig till Milj66verdomstolen

2. parternas namn och hemvist och om mojligt deras postadress, yrke, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna bendmns klaganden respektive motpart,

3. den 6verklagade domen med angivande av Miljodomstolens namn samt dag for
domen,

4. den @ndring som yrkas i Miljédomstolens dom,

5. grunderna (skélen) for 6verklagandet, samt

6. de bevis som &beropas.

OBSERVERA

For provning av denna dom krévs provningstillstand av Miljééverdomstolen.
Prévningstillstand meddelas om

1. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas av hogre
2. icltédning forekommer till dndring i det slut vartill Miljodomstolen kommit eller

3. det annars finns synnerliga skél att prova Sverklagandet.

I 6verklagandet skall anges vilka skdl som dberopas for att provningstillstand skall

meddelas.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-270 200 0521-270 230 Méndag — fredag
462 28 VANERSBORG 09.00 — 16.00

E-post: miljodomstolen. vanersborg@dom.se



