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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun och Jutesprianget AB (Jutesprianget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststélla

stadsbyggnadsndmndens beslut att anta detaljplanen.

K.S. och P.S. samt Stockholms Naturskyddsforening (Naturskyddsforeningen) har

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun har 1 allt viasentligt fort fram detsamma som 1 mark- och

miljddomstolen med bl.a. foljande tilligg.

Bestammelsen 14 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar fakultativ och
innebdr inte nagot absolut krav pa att kommunen genom planbestdmmelser ska
villkora lov och startbesked for det fall markfororeningar behdver avhjilpas. Fragan
om sddana planbestimmelser behdvs maste anses ligga inom kommunens handlings-
utrymme. Genom att under planprocessen gora de analyser om markfororeningars
omfattning och innehall som krdvs for att det ska gé att beddma om marken efter
avhjélpande &r lamplig att bebygga uppfyller en kommun kraven i 2 kap. 4 § PBL pa
att marken ska vara lamplig for sitt &ndamal. Markfororeningarnas art och omfattning
ar 1 detta fall detaljerat redovisade i underlaget for planen och sikerstiller 1 tillrdcklig

utstriackning att marken kommer att bli lamplig for sitt andamal.

Efter mark- och miljddomstolens dom har en ytterligare riskbeddmning och atgéirds-
utredning avseende fororeningar i mark och grundvatten utforts. Av den framgér bl.a.
att de uppmatta halterna underskrider storstadsspecifika riktvarden for bostadsmark
och bedomningen é&r att det inte finns ndgot behov av atgérder innan exploatering. For
det fall avhjilpande av markfororeningar 4ndd visar sig kridvas hanteras det infor start-
besked och inom ramen for tillsyn. I det exploateringsavtal som tecknats mellan
exploateringskontoret och Jutespranget anges att bolaget ska utfora och bekosta mark-

undersokningar och hantera eventuella markfororeningar inom planomrédet i den
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omfattning som krivs for att marken ska kunna anvéndas i enlighet med detaljplanens

bestammelser.

Av avvecklingsdrendet for bensinstationen framgar att alla cisterner som tillhdr den
gamla bensinstationen dr borttagna utom en cistern for eldningsolja och oljeavskiljare.
Cisternen har inte pavisats licka. I den miljotekniska markundersokning som gjorts
under planarbetet finns en upplysning om att cisterner bor grivas upp och fraktas bort
infor byggnation. Att sa sker blir en tillsynsfraga i samband med rivning och mark-

arbeten.

Sett till detaljplanens relativt begransade omfattning och att planomrédet &r centralt
beliget i Alvsjd, som redan ir ianspraktaget for ssmmanhéllen bebyggelse, #r det inte
att bedoma som ett “annat stadsbyggnadsprojekt™ i den mening som avses 14 kap. 34 §
andra stycket 2 PBL. Vid undersékningen av om planen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan har kommunen dérfor korrekt tillimpat kriterierna 1 bilaga 4

till den numera upphivda forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

For det fall domstolen skulle finna att detaljplanen innebér att planomradet tas i
ansprak for ett “annat stadsbyggnadsprojekt” dr undantaget i 2 kap. 4 b § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, tillampligt. Planomradet ar cirka 3 000 kvadrat-
meter och beddmningen i den kulturmiljéanalys och kulturhistoriska konsekvensanalys
som gjorts dr att detaljplanen inte har ndgon negativ inverkan pa den kulturhistoriskt
virdefulla miljon. Aven dvriga forutsittningar for undantagets tillimplighet ér upp-
fyllda. Ndgon bedomning av dtgérdens miljopaverkan har ddrmed dverhuvudtaget inte

behovt goras.

Jutespranget har fort fram detsamma som i mark- och miljddomstolen och i Mark-

och miljoéverdomstolen utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sdtt som kommunen.

Stockholms kommun och Jutespranget har gett in ytterligare utredning 1 Mark- och

miljooverdomstolen.
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K.S. och P.S. har i allt vésentligt fort fram detsamma som i mark- och miljodomstolen

med bl.a. foljande tillagg.

I det hér fallet behovs en planbestimmelse med villkor om att bygglov eller start-
besked kan ges forst nar marksanering gjorts. Avsaknaden av en sddan bestimmelse ar
skél for att upphdva antagandet av detaljplanen. Exploatorens ataganden i
exploateringsavtalet &r inte tillrackliga och inte formulerade pé ett sadant sétt att de

innebér ndgot krav pa att fororeningarna ska avhjélpas.

Det forhallandet att ldnsstyrelsen valde att inte dverprova planen en andra gang innebér
inte att lansstyrelsens synpunkter om bl.a. behovet av ytterligare provtagningar inte
kvarstar. Inget har dndrats och kommunen behover fortfarande visa att marken blir
lamplig for sitt &ndamal. Den riskbedomning som nu tagits fram av Jutespranget har
inte funnits med 1 planprocessen. Den innehéller heller inget nytt utan grundar sig pa
samma markundersdkningsrapport som tidigare. Skélet till att resultatet nu blir annor-
lunda &r att en hogre fororeningsniva accepteras med hanvisning till s.k. storstads-
specifika virden. Det borde tvirtom vara dnnu viktigare att mark som ska bebyggas
saneras sa mycket som mdjligt i storstdder. Naturvardsverkets riktlinjer bor vara

vagledande 1 stillet for kommunens egna.

Detaljplanen ér ett sadant ”annat stadsbyggnadsprojekt” for vilket miljo-
konsekvenserna ska redovisas mer utforligt enligt bilaga 2 till den numera upphédvda
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Planen innebér att man
ska bygga cirka 60 ldgenheter med en hog exploateringsnivd. Samtidigt pagar plan-
arbete fOr ytterligare hog bebyggelse med hog exploateringsgrad i tva intilliggande
omraden. Den bilaga 4 som kommunen anvént dr dessutom bristfdlligt genomgangen.
Kommunen har inte gjort den undersdkning av betydande miljopaverkan som krévs

enligt lag och antagandet av detaljplanen ska dérfor upphédvas.

Eftersom detaljplanen strider mot dversiktsplanen och forvanskar bebyggelseomradet

ar undantaget i 2 kap. 4 b § PBF inte tillampligt.
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Naturskyddsforeningen har i allt visentligt fort fram detsamma som i mark- och
miljodomstolen och i Mark- och miljodverdomstolen tillagt i huvudsak detsamma som

K.S. och P.S., med bl.a. fo6ljande tilligg for egen del.

Planbestammelserna enligt 4 kap. 14 § PBL ar inte ndgot som kommunen kan vélja
bort om de dr nodvindiga for att planomradet ska bli lampligt for avsedd bebyggelse. I
den hér detaljplanen har man inte 1 tillricklig omfattning undersokt omfattningen och
typen av fororeningar. Det dr dérfor nddvindigt med en bestimmelse om att lov eller

startbesked endast far ges om markfororeningarna avhjilps.

Sedan lénsstyrelsens forsta granskning har provtagning for porgas under byggnaden
genomforts men nagra fler vatten- och markprovtagningar med analyser har inte gjorts
och detaljplanen har inte dndrats. Det dr sannolikt att ldnsstyrelsens synpunkter kvar-
stdr dven om man valt att inte prdva kommunens antagandebeslut en andra ging. Det
finns inget som hindrar domstolen frén att beddma att markundersdkningen ar otill-
racklig och att saneringen inte &r sékerstélld. De storstadsspecifika virden som
kommunen och Jutespranget hdnvisar till ar inte tillimpbara 1 detta fall, bl.a. d&
huvuddelen av dagvattnet ska omhindertas lokalt vilket enligt rapporten 1 fraga ar ett

exempel pa ndr virdena inte bor anvéndas.

Stockholms kommun 14t i juni 2025 genomfora en kompletterande undersokning om
betydande miljopaverkan genom en forfragan till Miljéforvaltningen, Storstockholms
brandforsvar och Kulturforvaltningen. Av svaren framgér att stadsbyggnadskontoret nu
klassar planen som ett s.k. MKB-projekt. Kulturforvaltningen har i sitt svar angett att
man nu bedomer att forslaget till detaljplan skulle kunna innebéra en sddan betydande
miljopaverkan pd kulturmiljon att en miljokonsekvensbeskrivning behdver tas fram.
Kommunen har inte redogjort for dessa omsténdigheter i sina yttranden vid Mark- och

miljodverdomstolen vilket &r bekymmersamt ur demokratisk och réttslig synpunkt.

Naturskyddsforeningen har vidare framstillt invdndningar mot de utldtanden frin
Structor som kommunen och Jutesprénget har gett in vid Mark- och miljodver-

domstolen och bl.a. anfort att Structors slutsatser bygger pé bristfilligt underlag nér det
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giller exempelvis forutsittningarna for palning och dess miljopaverkan, och ifragasatt

vilka metoder som anvénts vid kompletterande provtagningar av grundvatten.

Naturskyddsforeningen samt K.S. och P.S. har gett in ytterligare utredning i

Mark- och miljooverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har kommunen uppfyllt kraven pa utredning om detaljplanens miljopaverkan?

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning till om kommunen har uppfyllt
tillimpliga krav pd utredning och redovisning av detaljplanens miljopéverkan.
Planldggningen pdborjades den 19 oktober 2017. Det innebér att vissa bestimmelser 1
PBL och miljébalken ska tillampas 1 den lydelse som géllde da, trots att bestimmelser

tillkommit eller dndrats darefter.

Eftersom planarbetet padborjades 2017 ska den numera upphédvda forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB-forordningen) tillimpas i malet
(se overgangsbestimmelserna till miljobedomningsforordningen [2017:966]).
Avgorande for bedomningen i det héir fallet &r om kommunen, utdver bilaga 4 till
MKB-forordningen, dessutom borde ha tillimpat bilaga 2. For detaljplaner som
innebdr att planomradet far tas i ansprak for nagot av de &ndamal som anges 1

4 kap. 34 § andra stycket PBL, ska kommunen vid beddmningen nimligen dessutom
tillimpa kriterierna i den bilagan (se 2 kap. 5 § plan- och byggforordningen [2011:338]
i dess lydelse fore den 1 januari 2018). Bland de &tgarder som ridknas upp 14 kap. 34 §
andra stycket PBL aterfinns i andra punkten begreppet “annat stadsbyggnadsprojekt”.
Begreppet ersatte den tidigare termen “annat projekt for sammanhallen bebyggelse”
nér en ny lydelse av 4 kap. 34 § PBL tridde i kraft den 2 augusti 2021. Andringen
genomfordes som en anpassning till Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedoémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (MKB-direktivet). I 6vergédngsbestimmelserna i

SFS 2021:785 anges att den nya lydelsen annat stadsbyggnadsprojekt” ska tillimpas
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dven for drenden om detaljplaner som har pabdrjats fore ikrafttrddandet, vilket alltsa ar

fallet avseende den nu aktuella detaljplanen.

12 kap. 4 b § plan- och byggforordningen (2011:388), PBF, finns undantags-
bestammelser som kan medfora att ett annat stadsbyggnadsprojekt” dndé inte ska
antas medfora en betydande miljopaverkan. Eftersom méilet avser 6verklagande av en
detaljplan som pabdrjats fore den 2 augusti 2021, foljer det emellertid av 6vergangs-

bestammelserna (se SFS 2021:786) att ndgot undantag inte ar tillampligt i detta fall.

Vad dr ett annat stadsbyggnadsprojekt?

Av forarbetena till den foregdende termen projekt for sammanhallen bebyggelse”
framgér att det bland annat kan avse planering for 4ndrad bebyggelse eller annan
anldggning inom ett omrade med sammanhéllen bebyggelse samt bebyggelse eller
anldggning 1 utkanten av ett sddant omrade, som medfor att detta expanderar. En
tdmligen vanlig atgérd bor vara planering for industri- eller bostadsomraden i utkanten
av befintlig sammanhallen bebyggelse. Inom sddan bebyggelse bor planering for
dndrad anvindning av ett omrade — t.ex. fran industriomrade till bostadsomrade —
omfattas av bestimmelsen. (Se prop. 2004/05:59 s. 28.) Av forarbetena till nu aktuell
lydelse framgar att dessa uttalanden dven bor ge vigledning i vad som utgor ett ’annat

stadsbyggnadsprojekt™ (se prop. 2020/21:174 s. 34).

Av kommissionens véigledningsdokument till MKB-direktivet framgar att begreppet
“annat stadsbyggnadsprojekt” ska tolkas i ljuset av MKB-direktivets breda syfte och
tillimpningsomrdde och att det exempelvis kan handla om bostadsbebyggelse, sjukhus,
universitet, idrottsarenor, biografer, teatrar, konserthallar och kulturcentrum. I vig-
ledningsdokumentet anges vidare att den underliggande principen &r att sddana projekt
ar av urban karaktér och kan tinkas ha en likartad padverkan pa miljon i form av
exempelvis buller, trafikrelaterade storningar under byggfasen, 6kad trafik efter
genomforandet, paverkan pa mark, ianspréktagande av mark och visuell paverkan.
(Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA

Directive, 2024, s. 58-59).



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 17286-24
Mark- och miljodverdomstolen

Bedomningen i det hdr fallet

Det aktuella planomréadet #r beldget i ett relativt centralt lige i Alvsjd inom ett omrade
med befintlig bebyggelse. Detaljplanen mojliggdr uppforande av tre byggnader med
omkring 60 bostidder och tva lokaler for centruméndamal pa ett planomrade om cirka
3 000 kvadratmeter. En del av planomrédet ar visserligen bebyggt med en nedlagd
bensinstation men i dvrigt ir det redan ianspraktaget av bostadsbebyggelse i form av
friliggande enbostadshus. Fastigheten dir bensinstationen dr beldgen omfattas av en ej
genomford plan fran 2011 som medger kontor, icke storande industri och handel med
en byggritt i tva viningar. Ovriga fastigheter #r planlagda for bostadséindamal.

Det ar séledes fraga om en atgérd av relativt begransad omfattning som i det ndrmaste
ar att betrakta som en fortitning i ett omrade med befintlig sammanhallen bebyggelse.
Det ar av dessa skl inte fraga om ett “annat stadsbyggnadsprojekt” 1 den mening som
avses 14 kap. 34 § andra stycket andra punkten PBL. Det &r ddrmed ingen brist att
kommunen inte har tillimpat kriterierna i bilaga 2 till MKB-férordningen vid
bedémningen av om den bebyggelse som planen mojliggor kan antas medfora
betydande miljopaverkan utan det har varit tillrickligt med bilaga 4. Det som
Naturskyddsforeningen har fort fram om att kommunen genomfort en kompletterande
undersokning om betydande miljopaverkan i juni 2025, och att Kulturforvaltningen
darvid bedomt att forslaget skulle kunna innebdra en sddan betydande miljopaverkan
pa kulturmiljon att en miljokonsekvensbeskrivning behover tas fram, foranleder ingen
annan bedomning. Det gor inte heller den omstidndigheten att det d&ven planeras for

annan exploatering i planomradets ndromréde.

Kommunens hantering och redovisning av fragan om detaljplanens miljopaverkan har
alltsd sammantaget inte varit bristféllig pé ett sddant sitt som gor att planen ska upp-

hévas.
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Ar markens limplighet for bebyggande tillriickligt sikerstilld?

Enligt 2 kap. 4 § PBL fér vid planldggning mark tas i ansprék for att bebyggas endast

om den fran allmén synpunkt dr ldmplig for &ndamalet.

Av 4 kap. 14 § fjarde punkten PBL framgar att en kommun i en detaljplan far
bestdmma att lov eller startbesked for en atgidrd som innebér en visentlig dndring av
markens anvdndning endast far ges under forutsittning att markens ldmplighet for
bebyggande har sédkerstéllts genom att en markfororening har avhjilpts eller en skydds-
eller sdkerhetsatgérd har vidtagits. Enligt forarbetena till motsvarande bestimmelse 1
den dldre plan- och bygglagen (1987:10) ar ett syfte med bestimmelsen att undanrdja
svérigheter att samordna exploatdrers Onskemdl att vilja avhjidlpa markfororeningar
och dérefter bebygga tidigare fororenade omraden. Man ansag att en exploator 1 forvag
bor kunna fé klarhet 1 om ett omrdde kommer att fa bebyggas for det fall fororeningen
blir avhjélpt. En forutsittning for att en kommun ska kunna stilla ett sddant krav i en
detaljplan bor vara att det i samband med planldggning kan visas att atgérderna
kommer att leda till avsett resultat, dvs. att marken kommer att bli lamplig att bebygga.
Det anfors att detta betyder att man redan vid planldggning behdver gora de analyser
om en markférorenings omfattning och innehall som kravs for att det ska gé att
bedéma om marken efter ett avhjdlpande ar lamplig att bebygga. Slutligen framhaélls att
det ar viktigt att observera att tillsynsmyndigheten for ett fororenat omrade kan begira
undersokning och atgirder oberoende av vad som redovisats i planhandlingar eller

reglerats 1 eventuella avtal. (Se prop. 2006/07:122 s. 43 1.).

Enligt Mark- och miljodverdomstolen ger varken ordalydelsen 1 bestimmelsen 1

4 kap. 14 § PBL eller forarbetsuttalandena stod for att en kommun skulle vara skyldig
att infora villkorade planbestimmelser i alla situationer dd det finns markfororeningar
som behdver avhjilpas, for att marken ska vara lamplig for att bebyggas i den mening
som avses 12 kap. 4 § PBL. Det méste ddremot vara utrett att marken efter ett
avhjdlpande kommer att bli lamplig att bebygga, och pa nagot sitt vara sdkerstéllt att
sanering ska goras innan marken bebyggs. I vart fall om det &r frdga om mark {oro-
reningar av relativt begriansad omfattning kan en reglering i ett exploateringsavtal med

ett fortydligande 1 en planbeskrivning vara tillrdckligt for att sikerstélla att sanering
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ska ske (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 juni 2017 i mal nr

P 9815-16).

Det kan dock tilldggas att det efter att en detaljplan antagits kan framkomma att
behovet av saneringsatgirder dr storre dn vad genomforda utredningar visat. Som
framgér av forarbetena kan ocksa tillsynsmyndigheten for ett fororenat omrade begéra
undersokning och atgérder oberoende av vad som redovisats i planhandlingar eller

reglerats 1 eventuella avtal.

I det hir fallet ger genomforda utredningar vid handen att marken ér fororenad 1 viss
utstrackning. Det har bl.a. patriffats kobolt med halter som 6verskrider riktvardet for
kénslig markanvindning (KM) i fyra provpunkter i marken och vissa grundvatten-
prover har visat pa forhdjda metallhalter. De uppmatta kobolthalterna underskrider
dock storstadsspecifika riktvdarden och filtrerade vattenprover har generellt visat pa
laga halter av metall. Sammantaget utvisar genomforda utredningar enligt Mark- och
miljooverdomstolen att fororeningarna inte ar sa omfattande att sérskilt svara eller dyra
saneringsatgarder kommer att krdvas innan marken kan anses lamplig for att bebyggas
1 enlighet med detaljplanens bestammelser. Utredningen ar alltsa tillrdcklig for att
kunna konstatera att marken, efter avhjilpande, kommer att bli lamplig att bebygga.
Det kan hdrvid ocksa noteras att ldnsstyrelsen den hér gangen har beslutat att inte

prova kommunens beslut att anta detaljplanen.

I den miljotekniska markundersokningen (2019-04-02) rekommenderas att man
schaktar ur omradet kring provpunkt NC1905 for ratt omhédndertagande. Det anges
ocksé att markforlagda cisterner bor grivas upp och fraktas bort for skrotning. I
planbeskrivningen anges att "Marken under befintlig byggnad kommer att schaktas ur
efter rivning av byggnaden, oavsett fororeningsinnehéll, i samband med grundliaggning
for nyproduktion av bostdder. Eventuella markfororeningar inom planomradet beddms
darmed bli dtgidrdade.” Av exploateringsavtalet som getts in till Mark- och
miljooverdomstolen framgér under rubriken 2.5 Markfororeningar” att "Bolaget ska
utfora och bekosta erforderliga markunders6kningar och hantering av eventuella

markfororeningar inom Exploateringsomradet i den omfattning som krévs for att
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marken ska kunna anvindas i enlighet med detaljplanens bestimmelser. Innan mark-
undersdkningsarbetet paborjas och i samband med att Bolaget kontaktar stadens
tillsynsmyndighet (miljoforvaltningen) ska dven exploateringskontorets miljoenhet

kontaktas géllande de delar av Exploateringsomrddet som ska bli allmén platsmark.”

Genom det som anges i planbeskrivningen och exploateringsavtalet ar det tillrdckligt
sakerstillt att sanering kommer till stdnd i nodvandig utstrackning innan omradet
bebyggs. Det far ocksa anses tillrdckligt sdkerstillt att den cistern som péatréffats pa

planomradet hanteras pa korrekt sétt.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att markens ldmplighet
for bebyggande ér tillrdackligt reglerad i1 detta fall. Det saknas ddrmed skél att upphédva

detaljplanen pd den grunden.

Ovriga inviindningar

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmningar i fraga
om motparternas ovriga invandningar i friga om bristande stod i1 6versiktsplanen, att
kommunen borde ha tagit fram planen genom ett utdkat forfarande, hinsyn till kultur-
historiska vérden, oklarheter i frdga om vilka planhandlingar som antagits,
utformningen av illustrationsmaterialet, borttagande av lind, hdnsynen till

Alvsjo-Milartunneln, hanteringen av dagvattenfrigor samt vad K.S. och P.S. anfort
om betydande oldgenhet i form av bl.a. insyn. Vad som framforts i de delarna utgor
alltsa inte skil for att upphiva antagandebeslutet. Det har inte heller i ovrigt

framkommit grund for upphdvande av detaljplanen.

Sammanfattning

Den aktuella detaljplanen dr godtagbar med avseende pd hantering av fororenad mark.
Det har inte heller 1 6vrigt framkommit grund for upphévande av detaljplanen. Mark-
och miljddomstolens dom ska ddrmed upphévas och kommunens beslut att anta

detaljplanen faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet A.T., tekniska radet C.N., hovrittsradet E.H.

och tf. hovrittsassessorn A.S.H., referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 200-24
Mark- och miljodomstolen 2024-12-13
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.P.S.
2. K.S.

3. Naturskyddsforeningen Stockholm
Oppundavigen 12
122 48 Enskede

Motparter
1. Stockholms kommun
105 35 Stockholm

2. Jutespranget AB, 556925-6869
c/o FFAB

Nybrogatan 3

114 34 Stockholm

Ombud for 2: Advokaten O.I. och bitrddande juristen C.B.
AG Advokat KB
Box 3124, 103 62 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsnamnden i Stockholm stads beslut den 14 december 2023 1 drende nr
2016-14627-54, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for fastigheterna X, Y och Z i stadsdelen Alvsj6 i Stockholms
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avsldr yrkandet om att Naturskyddsforeningen

Stockholms dverklagande ska avvisas.

Dok.Id 895157

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. Mark- och miljodomstolen upphéver Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm stads
beslut den 14 december 2023, § 29, dnr 2016-14627-54, att anta detaljplan for
fastigheterna X, Y och Z i stadsdelen Alvsjo i Stockholms kommun.
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BAKGRUND

Stockholms kommun genom Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm stad (ndmnden)
beslutade den 14 december 2023 att anta detaljplan for fastigheterna X, Y och Z i
stadsdelen Alvsjo i Stockholms kommun. Planomrédet ligger vid Johan Skyttes
Vig, centralt i stadsdelen Alvsjd och syftar till att mdjliggora for cirka 60 bostider,

tva lokaler for centrumédndamal i bottenvaningen samt en torgyta.

P.S., K.S. och Naturskyddsforeningen i Stockholm har 6verklagat beslutet att

anta detaljplanen till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 28 maj 2024 avvisat 6verklaganden fran

B.F., AK. och P.H.

YRKANDEN M.M.
P.S., K.S. och Naturskyddsféreningen Stockholm (foreningen) har yrkat att

detaljplanen ska upphivas.

Stockholms kommun (kommunen) och Jutespringet AB (bolaget) har bestridit
overklagandena och har 1 forsta hand yrkat att 6verklagandet fran Naturskydds-
foreningen Stockholm ska avvisas och att 6vriga 6verklaganden ska avslés, 1 andra

hand att samtliga 6verklaganden ska avslas.

Vad parterna huvudsakligen anfort till stod for sin talan redovisas i anslutning till

respektive fraga i mark- och miljddomstolens domskal.

DOMSKAL

Allménna utgingspunkter for provningen

Det dr en kommunal angelédgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det é&r alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den

myndighet som provar ett 9verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en
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detaljplan ska déarfor endast prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon
rattsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av omstandig-
heterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet
strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet
faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far endast
goras om kommunen har medgett det eller om det ar frdga om dndringar av ringa

betydelse.

Domstolens provning stannar i méanga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
detaljplanen ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hénsyn ska hérvid tas till sdvil enskilda som allménna intressen

(se 2 kap. 1 § PBL). Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk féar inte ske sé att den avsedda anvindningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara
for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt

(2 kap. 9 § PBL). Endast mark som fréan allmin synpunkt ar ldmplig f6r &ndamalet
far tas 1 ansprak for att bebyggas (2 kap. 4 § PBL). Bebyggelse och byggnadsverk
ska lokaliseras till mark som dr ldmpad for andamalet med hinsyn till bl.a.
manniskors hélsa och sikerhet (2 kap. 5 § PBL). De avvigningar som kommunen
har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och miljoover-

domstolens avgdrande MOD 2013:47, jfr MOD 2014:12).

Lénsstyrelsen ska enligt 11 kap. 10 § PBL 6verprova kommunens beslut att anta en
detaljplan om beslutet kan antas innebéra bl.a. att en bebyggelse blir oldmplig eller
ett byggnadsverk oldmpligt med hénsyn till minniskors hilsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor, 6versvidmning eller erosion. Ofta saknas det skél for Gver-
provande myndigheter att frdnga ldnsstyrelsens beddmning i frdgor som léns-
styrelsen ska bevaka som regional planmyndighet (se t.ex. MOD 2016:13). Det

finns emellertid inget som hindrar domstolen att géra en annan beddmning.

Léansstyrelsen har den 21 december 2023 beslutat att inte 6verprova detaljplanen.
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Formella frigor

Naturskyddsforeningen Stockholms klagor:itt

Vad parterna har anfort i denna del

Kommunen och bolaget har anfort att foreningen inte har ritt att 6verklaga beslutet

att anta detaljplanen eftersom detaljplanen inte kan antas medfora en betydande
miljopaverkan samt d& den inte heller aktualiserar hinsynstaganden som ar tydligt

relaterade till miljon, naturskyddet eller kulturmiljon.

Foreningen har till stod for sin klagoritt gett in stadgar och verksamhetsberéttelser
frén ar 2020-2022 samt anfort i huvudsak att foreningen driver miljéarenden, har
bedrivit verksamhet 1 minst tre r och har ett medlemsantal som uppfyller kraven

for taleritt enligt Arhuskonventionen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Beslut enligt PBL far 6verklagas av den som beslutet angar, om det gatt honom
eller henne emot (se 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen [2017:900], FL).
Det finns dédrutover sérskilda bestammelser i 13 kap. 12 och 13 § PBL som,
tillsammans med 16 kap. 13 § miljobalken, ger naturskydds- och miljoskydds-

organisationer ratt att dverklaga beslut om detaljplan under vissa forutsittningar.

Av fast praxis framgar att Arhuskonventionen ska beaktas vid tillimpningen av

13 kap. 8 § PBL och 42 § FL. Bestimmelsen i 16 kap. 13 § miljobalken syftar till
att ge allmidnheten mojlighet att genom sammanslutningar delta i réttsliga processer
for att bevaka allmédnna naturskydds- och miljoskyddsintressen (se prop.
2009/10:184 s. 66 och NJA 2020 s. 845). En forutsittning for klagorétt &r att
organisationen uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, sdsom att
foreningens huvudsakliga syfte dr naturskydds- eller miljoskyddséindaméil och att
organisationen inte dr vinstdrivande. Miljoorganisationer, som uppfyller kraven i

16 kap. 13 § miljobalken, har ddrigenom ritt att klaga pa beslut att anta detaljplaner

som aktualiserar hiinsynstaganden som tydligt dr relaterade till miljon (se t.ex.
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NJA 2020 s. 190, NJA 2020 s. 641 och Mark- och miljodverdomstolens dom den
8 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

Den aktuella detaljplanen syftar i huvudsak till att mojliggora for cirka 60 bostader
och en torgyta. Planomréadet ar idag bebyggd med bland annat en nedlagd bensin-
station. Vid undersokningar av marken har bland annat patréffats halter av kobolt
som ligger over riktviarde for kdnslig markanviandning. Rekommendationen i
utforda utredningar har varit att mark ska schaktas for att planen ska kunna

genomforas. Vidare har patréffats forhojda totalhalter av bly i grundvattenror.

Foreningen har ansett att detaljplanen ska upphévas, bland annat eftersom
kommunen inte har undersokt om ett genomforande av planen kan antas medféra en
betydande miljopaverkan och da planen inte sidkerstéller att markfororeningarna
avhjélps. Mark- och miljédomstolen bedémer mot denna bakgrund och utifrdn
syftet med Arhuskonventionen att foreningen, vilken i dvrigt bedoms uppfylla
kraven i 16 kap. 13 § miljobalken, har klagoritt (jfr Mark- och miljo6verdomstolens
dom den 28 mars 2024 i mal P 15408-22). Foreningens 6verklagande ska darfor
provas i sak. Ndmnden och Jutespadnget AB:s yrkande om att domstolen ska avvisa

foreningens overklagande ska darfor avslas.

OKklarhet i fraga om vilka planhandlingar som antagits

Vad parterna anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att det finns skil for att upphéva planen da det
ar oklart vilka planhandlingar som har antagits. De har i denna del anfort i huvudsak
foljande. Kommunen har pa sin webbplats en planbeskrivning bendmnd
”granskningshandling 2” och en plankarta bendmnd “antagandehandling” — bada
med uppréttandedatum den 23 november 2023. Upprittandedatumet &r mer 4n en
manad efter att den andra granskningen inleddes.

I protokollet frdn nimndsammantradet d4 planen antogs anges att nimnden antar

stadsbyggnadskontorets forslag till detaljplan. Under rubriken handlingar 1

drendet” nimns en handling, nimligen stadsbyggnadskontorets tjdnsteutlatande fran
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den 10 november 2023, som i sin tur uppges ha fyra bilagor: plankarta, plan-
beskrivning, samradsredogorelse och granskningsutlatande. Bilagorna ingar
emellertid i dokumentet. Plankartan och planbeskrivningen med datum

23 november 2023 kan inte ha varit upprattade ndr tjansteutlatandet, som ar daterat
10 november 2023, upprittades. Mark- och miljodverdomstolen har i mél nr

P 7791-21 uttalat att det 4r mycket viktigt att det inte rader ndgon tvekan om vilka

handlingar som 1 ett detaljplanedrende utgdr den antagna detaljplanen.

Kommunen och bolaget har bestritt att det skulle vara oklart vilka planhandlingar

som antagits.

Mark- och miljodomstolens bedomning

En detaljplan ska besta av en karta 6ver det omrade som planen omfattar (plankarta)
och de bestimmelser 1 6vrigt som behovs (4 kap. 30 § PBL). En planbeskrivning
ska enligt 4 kap. 31 § PBL finnas tillsammans med planen. Ndmnden ska 1 proto-
kollet for varje drende redovisa vilka beslut som fattats, av vilket det foljer att
innehallet 1 ett beslut maste kunna utlidsas av protokollet eller 1 forekommande fall
de handlingar i d&rendet som protokollet hdnvisar till (se 5 kap. 67 § kommunallagen
[2017:725], jamford med 6 kap. 35 § samma lag). Efter det att en detaljplan har
antagits ska kommunen pa sin anslagstavla ansld en underrittelse med information
om antagandet tillsammans med upplysningar om var beslutet finns tillgangligt och
vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora, och under minst tre veckor halla
planen, planbeskrivningen, samrddsredogdrelsen, granskningsutlitandet och ett

protokollsutdrag med beslutet tillgéingliga pd sin webbplats (5 kap. 29 § PBL).

Detaljplanen antogs forsta gangen den 25 maj 2023. Sedan lénsstyrelsen beslutade
att dverprova planen upphivdes planen den 25 september 2023 med motivering att
bostadsutformningen med avseende pé buller inte hade reglerats tillfredstillande.
Efter viss revidering och ny granskning antog nimnden planen pa nytt den

14 december 2023. I protokollet fran sammantradet den 14 december 2023 har
ndmnden angett att den antar stadsbyggnadskontorets forslag till detaljplan. I

beslutet hinvisas till nimndens tjdnsteutlatande frdn den 10 november 2023. Av
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tjansteutlatandet framgar under rubriken ”sammanfattning” bland annat att
lansstyrelsen upphdvt nimndens tidigare antagandebeslut samt att planforslaget
justerats med ny bestimmelse for buller samt stéllts ut for en andra granskning den
18 oktober—31 oktober 2023. Vidare framgar att plankartan till den andra
granskningen justerats avseende takfotshdjd och nockhdjd for del av en byggnad

samt att ett fatal fortydliganden av redaktionell karaktér gjorts i planbeskrivningen.

P& kommunens webbplats har det dokument som innehéller planbeskrivningen och
som daterats till den 23 november 2023 dopts till “antagandehandling 2, men
bendmnts granskningshandling 2” i sidhuvudet. Ocksé plankartan &r daterad den
23 november 2023 och har bendmnts “antagandehandling”. Mark- och milj6-
domstolen konstaterar att det med tillracklig tydlighet kan utldsas ur nimndens
protokoll vilka handlingar som ligger till grund for detaljplanen och att det inte
rader nadgon tvekan om vilka handlingar som utgor den antagna plankartan och
planbeskrivningen. Beslutet uppfyller ddrmed kraven i 4 kap. 30 och 31 §§ PBL.
Det framgar vidare vilket beslut som har fattats, vilket ar forenligt med 5 kap. 67 §
kommunallagen. Kommunen har dven i 6vrigt uppfyllt de krav som stélls 1 5 kap.
29 § PBL. Det foreligger ddrmed inget skal att pa dessa grunder upphéva planen.

Vad klagandena i1 6vrigt anfort 1 denna del medfor ingen annan bedomning.

Granskningen av det nya planforslaget

Vad parterna har anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att nimnden varit obehorig att anta detaljplanen

efter det att lansstyrelsen upphivde den forsta versionen av planen. Detta da
Stadsbyggnadskontoret sjalvmant, utan att informera nimnden, beslutat om
andringar och satt ut en reviderad version till ny granskning efter att ldnsstyrelsens
beslut att upphdva planen vunnit laga kraft. De har anfort att Stadsbyggnadskontoret
inte har delegation eller laglig ritt att besluta om att stdlla ut en plan for granskning
och det ar bade en demokratisk och réttssikerhetsfraga att nimnden informeras om
upphdvandebeslut och ges mojlighet att ta stdllning till detta. Mot bakgrund av detta

kan besluten inte anses vara fattade av nimnden. Inte
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heller kan antagandet i efterhand anses innebéra att nimnden har dverlamnat till
Stadsbyggnadskontoret att fatta beslut. Antagandet av detaljplanen har ddrmed inte

gatt ratt till d& det inte foregétts av en granskning av planforslaget.

Kommunen och bolaget har bestritt att det skulle ha forelegat formella fel i

hanteringen av granskningen eller andra formella fel 1 planprocessen samt att
forfarandet och de revideringar som gjordes har beskrivits tydligt for ndmnden infor
ndmndens beslut om nytt antagande. De har dven anfort att det inte finns nagot krav

1 PBL pé att det ska fattas ett formellt beslut om granskning.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Ett planforslag ska som huvudregel ha varit utstéllt till granskning under minst tva
veckor innan planen kan antas (5 kap. 18 § PBL). En detaljplan ska antas av
kommunfullmiktige eller, efter delegation, av kommunstyrelsen eller byggnads-
ndmnden, om planen inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt

(5 kap. 27 § PBL).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saknas reglering 1 PBL i fraga om
vilket organ som dr behorigt att besluta om att stélla ut ett planforslag till
granskning. Som kommunen anfort, och som ocksé framgar av tjénsteutlatandet
frdn den 10 november 2023, har nimnden informerats om den andra granskningen
och de dndringar som skett i planen vid det andra antagandet. Det var vidare
ndmnden som fattade det nya antagandebeslutet sedan planen foregétts av en ny
granskning, vilket domstolen bedomer att nimnden varit behorig att géra. Vad

klagandena har anfort i denna del utgor saledes inte skél att upphéva planen.

Planens forenlighet med oversiktsplanen, planforfarandet och betydande

miljopaverkan
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Vad parterna har anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att det inte har gjorts nagon bedémning eller

undersokning av om planen innebir en betydande miljopaverkan, vilket borde skett
bland annat da planforslaget innebdr mycket stora fordndringar i landskapsbilden,
stor paverkan pa ett kulturhistoriskt vardefullt omrade och exploatering pa ett omrade
med fororenad mark. De har dven anfort att planen medfor en betydande
miljopaverkan, dr av stor betydelse samt avviker fran oversiktsplanen, och att planen
dérfor borde ha antagits genom utdkat planforfarande. De har anfort att planen
avviker frén Oversiktsplanen satillvida att endast en del av planomradet markerats

som omrade for ny eller kompletterande bebyggelse i dversiktsplanen och att planen
innebdr ett ingrepp pa tva tvirgator som inte omnamns i oversiktsplanen. Vidare har
de anfort att omradet ar karaktiriserat som villastad” i stadens strategidokument och
att planen avviker fran de karakteristiska egenskaperna for en villastad. Féreningen
har for egen del anfort att den aktuella planens exploateringstal péa 2,4 saknar stod i
oversiktsplanen eftersom Oversiktsplanen saknar angivelse av exploateringsgrad.
Vidare har foreningen anfort att planforslaget inte kungjorts och att avvikelserna inte

redovisats 1 planbeskrivningen.

Kommunen och bolaget har sammanfattningsvis anfort att planen inte medfor en
betydande miljopaverkan, att endast en begransad del av den kulturhistoriskt
vardefulla miljon paverkas och att det varit korrekt att handlagga detaljplanen med

standardforfarande. De har dven anfort att detaljplanen har stod i 6versiktsplanen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Planldggningen pdborjades genom att kommunen fattade beslut om att paborja
planarbetet den 19 oktober 2017. Det innebdr, enligt 6vergdngsbestimmelserna till
PBL, att lagen i1 huvudsak ska tillimpas 1 dess lydelse med dndringar till och med
SFS 2017:568. Sedan den 1 januari 2018 har regler inforts som innebér att
kommunen ska redovisa skélen for bedomningen i frdga om en plan kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (se 5 kap. 11 a § och 4 kap. 33 b § PBL).
Eftersom planarbetet inleddes fore den 1 januari 2018 saknas sddana krav for den

nu aktuella planen. Enligt lagstiftningen fore den 1 januari 2018 géllde i stéllet
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6 kap. 11 § miljobalken att en myndighet eller kommun som upprittar en plan eller
ett program ska gora en miljobeddmning av planen, programmet eller dndringen,
om dess genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan. For att ta
stillning 1 fragan skulle bestimmelser i forordning (1998:905) om

miljokonsekvensbeskrivningar tillimpas.

Av 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL foljer vidare att planbeskrivningen ska innefatta
de overvidganden som har legat till grund for planens utformning med hinsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser. Planbeskrivningen fyller en viktig
funktion for att tolka och forstd planen och dess innebdrd. Aven i de fall en miljo-
konsekvensbeskrivning inte har upprittats bor kommunens stédllningstagande nér det
géller planens miljopéaverkan redovisas som en del av planens konsekvenser (se
prop. 2009/10:170 s. 214 f.). Om utredningen brister pa ett sddant sitt att det inte ar
mojligt att utifrén den bedoma om en detaljplan medfor betydande miljopaverkan
samt om rimliga avvagningar gjorts mellan allminna och enskilda intressen, kan
detta medfora att ett beslut att anta en detaljplan upphévs (se t.ex. Mark- och milj6-

overdomstolens dom den 8 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

Av planbeskrivningen framgar att stadsbyggnadskontoret bedomt att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora en sddan betydande miljopéverkan som avses
16 kap. miljobalken. Som underlag for bedomningen har inhdmtats yttranden fran
Miljoforvaltningen, Stadsmuseet och Storstockholms Brandforsvar. Av plan-
beskrivningen framgar vidare en redovisning av de miljéfragor som kan antas ha
betydelse for planen. Miljofrdgorna som redovisas under huvudrubriken “’konse-
kvenser” och underrubriken “miljopdverkan” avser framst frdgor om buller, 6ver-
svamningsproblematik och fragor kopplade till kulturmiljon. Under rubriken
’storningar och risker” redovisas frdgan om fororenad mark. Av planbeskrivningen
framgar att slutsatsen &r att planforslaget ssammantaget inte bedoms medfora

vésentlig pdverkan pd miljo, kulturmiljo eller ménniskors hélsa.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det 4r en brist att det saknas en uttrycklig

motivering till beddmningen av varfor planen inte innebdr en betydande
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miljopdverkan och de sérskilda 6verviganden som legat till grund for detta. Plan-
handlingarna redogér emellertid for paverkan pa stads- och landskapsbild,
kulturmiljo och frdgan om fororenad mark. Domstolen bedomer sammantaget att
kommunen gjort en miljobedomning och redovisat planens miljopaverkan pé ett
tillrdckligt sédtt samt att planhandlingarna uppfyller kraven 14 kap. 33 § PBL.

Detaljplanen ska séledes inte upphivas pa denna grund.

Betriffande 6vriga invindningar 1 denna del konstaterar domstolen foljande.
Detaljplanen har tagits fram genom ett s.k. standardforfarande efter att kommunen
bedomt att planforslaget dr forenligt med dversiktsplanen, inte dr av betydande
intresse for allmédnheten eller 1 6vrigt av stor betydelse samt att genomforandet av
den inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan (se 5 kap. 7 § PBL).
Domstolen instimmer 1 att planforslaget dr forenligt med Gversiktsplanen, att planen
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan och att det varit riktigt att
tillampa ett standardforfarande. I dessa delar gér mark- och miljddomstolen saledes
ingen annan bedomning dn kommunen. Inte heller vad klagandena 1 6vrigt anfort 1

denna del utgor skél att upphdva planen.

Brister i utforda utredningar

Vad parterna har anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att forekomsten av markféroreningar inte

hanterats tillfredsstéllande i detaljplanen, bland annat d& det p platsen for den
nedlagda bensinstationen tidigare funnits en fargaffiar med férgtillverkning vars
markfororeningar inte undersokts samt att ytterligare markundersokningar
avseende fororeningar fran bensinstationen och bilvardsanldggningen borde gjorts
efter forsta granskningen. Vidare har de anfort att undersékningarna inte inkluderar
alla de fororeningar som kan komma i fraga enligt Naturvirdsverkets branschlista,
sdsom farger, bromerade flamskyddsmedel, PCB, ftalter, PFAS, metallorganiska
fororeningar och pesticider. Foreningen har vidare anfort att det &r oklart om det
finns flera okédnda markforlagda cisterner i omradet, att det skett tva provtagningar

av grundvattnet vars skillnader i1 provresultat varit



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM P 200-24
Mark- och miljodomstolen

stora och inte jamforbara samt att ytterligare markundersdkningar inte gjorts efter
forsta granskningen trots att linsstyrelsen framforde synpunkter i detta avseende i
sitt forsta granskningsyttrande. Vidare har foreningen anfort att det i nirliggande

omrade, dér geoteknisk utredning genomforts, har pavisats markfororeningar vilka
kan antas komma frén Z, och att det saknas en geoteknisk utredning inom ramen

for aktuell plan.

Kommunen och bolaget har bestritt att det skulle foreligga brister i utforda

utredningar.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Inom ramen for planarbetet ska det planeringsunderlag finnas som behdvs for att det
ska kunna avgoras vilken markanvindning som ar lamplig for platsen (5 kap. 8 §
PBL). I det hér fallet har kommunen latit sakkunniga ta fram en utredning vars syfte
enligt uppdragsbeskrivningen var att "0versiktligt undersdka fororeningssituationen
1 mark och utfora en forenklad riskbedomning samt ge rekommendationer infér den
planerade markanviandningen." Uppdraget var siledes relativt brett formulerat. Nar
utredningar visar att marken dr fororenad, vilket dr klarlagt 1 detta fall, ska det
kunna visas att marken kan goras 1dmplig med reningsinsatser som dr ekonomiskt
och praktiskt rimliga. Enligt domstolens bedomning &r utredningen 1 det hér fallet
tillracklig for att visa att fororeningar forekommer och att de tekniskt sett &r
avhjélpbara. Vad klagandena har anfort i denna del utgor séledes inte skal att

upphéva planen.

Brister i planhandlingarna, vilseledande illustrationer m.m.

Vad parterna anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att planen bor upphédvas dels da illustrationerna

i planbeskrivningen ér vilseledande, dels d& begreppet "TORG” pa plankartan dr
missvisande. De har i denna del anfort 1 huvudsak foljande. Illustrationerna i
planbeskrivningen visar inte den fullstindiga byggritt som detaljplanen medger och

ger ddrigenom inte en rittvisande bild av hur
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omradet kan komma att paverkas. Dessutom illustreras forslag pa ny bebyggelse
som dnnu inte finns eller beslutats om, i stéillet for befintliga villor pa nérliggande
fastigheter. Att plankartan anger begreppet "TORG” dr missvisande da det inte &r
fraga om ett torg utan en nedsdnkt dversvidmningsyta med entré till intilliggande
flerfamiljshus. Det saknas ocksé en motivering till varfor linden ska tas bort och det
ar vilseledande att linden foreslés tas bort sa sent i planprocessen utan nagon
egentlig motivering, vilket innebdr att det i princip varit omdjligt att paverka

planforslaget 1 denna del.

Kommunen och bolaget har bestridit att illustrationerna samt bendmningen

”TORG” skulle vara vilseledande.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen,

byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framga av planen. Planbeskrivningen ska

vidare innehélla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen (se 4 kap.
33 § andra stycket PBL). Syftet med illustrationsmaterialet ar enligt forarbetena att
planen ska vara dskéadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618).

Mark- och miljodomstolen bedomer, dven med beaktande av vad klagandena anfort
1 denna del, att det tillgdngliga illustrationsmaterialet 1 planunderlaget och plan-
beskrivningen r tillrackligt vl utformat for att ge forstaelse for vad planen innebér
och dess konsekvenser. Det har saledes inte forekommit sddana brister 1
planunderlaget nér det giller illustrationer att detaljplanen ska upphévas pd denna

grund.

Vad giller begreppet "TORG” i planen konstaterar domstolen att kommunen i en
detaljplan bland annat ska bestimma och ange grinserna for allménna platser och
kvartersmark (4 kap. 5 § PBL). Med allmén plats avses en gata, vig, park eller ett
torg eller annat omréde som enligt en detaljplan ar avsett for ett gemensamt behov,
medan kvartersmark avser mark som enligt en detaljplan inte ska vara allmén plats

eller vattenomrade (1 kap. 4 § PBL). Platsen som dr bendmnd "TORG” i planen



Sid 15
NACKA TINGSRATT DOM P 200-24
Mark- och miljodomstolen

utgdr en allmén plats eftersom den dr ténkt att vara allmént tillgdnglig.
Bestimmelsen TORG anvénds ofta for platser med en hardgjord yta som omgérdas
av byggnader eller andra stadsbyggnadselement och som kan anvédndas for till
exempel handel, allmdn kommunikation, méten eller evenemang. Beteckningen
GATA eller PARK iér i detta fall inte mer ldmplig for den aktuella ytan eftersom
den inte primért ska anvdndas som del i vignétet och inte heller primért som en
rekreationsyta. Mark- och miljddomstolen bedomer darfor att regleringen inte pa
nagot sétt ar 1 strid med PBL och att det ddrmed inte finns skél att upphéva planen
pa denna grund. Vad klagandena i 6vrigt har anfort foranleder ingen annan

beddmning.

Vad giller linden konstaterar domstolen att det av planbeskrivningen framgar att
planomradet till storsta delen bestar av privatidgd kvartersmark, medan den gréna
platsbildningen 1 korsningen Johan Skyttes Vag och Sjittenovembervigen dr allmén
plats. Pa den allménna platsen aterfinns den lind som klagandena ndmner, vilken 1
planhandlingarna beskrivs som ett inslag som ger platsen karaktér och skugga. Det
framgar emellertid inte av planhandlingarna att linden ska tas bort. Det finns

diarmed inte heller skél att upphéva planen pé denna grund.

D4 det saknas skil att upphédva detaljplanen pa formell grund 6vergar mark- och

miljddomstolen hiarmed till att prova klagandenas invindningar i sak.

Provningen i sak

Markens Limplighet for bebyggelse (forekomst av markfororeningar)

Vad parterna anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att det saknas planbestammelser som

sikerstidller att markfororeningar saneras fore exploatering. Foreningen har dartill
anfort att den utforda utredningens sammanfattning av fororeningssituationen inte
stimmer overens med rapportens undersokning och att en genomlésning av
rapportens tabeller visar att det dr i fyra provpunkter som det patriaffats halter av

kobolt dver kénslig markanvindning. Dartill har foreningen
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anfort att utredningen indikerar att det finns problem med hoga metallhalter i
grundvattnet och att det pétréffats ett oként ror till en formodad cistern med stark

lukt.

Kommunen och bolaget har bestritt att platsen inte skulle vara limpad for sitt

andamal.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Vid planldggning far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt dr ldmplig for &ndamélet (2 kap. 4 § PBL). Nar ett omrade vid
planldggning pd grund av en markfororening framstir som oldmplig for det avsedda
andamalet kan kommunen i en detaljplan bestimma att lov eller startbesked for en
atgiard som innebar en visentlig 4ndring av markens anvindning endast far ges
under forutséttning att markens ldmplighet for bebyggande har sidkerstéllts genom
att en markfororening har avhjilpts eller en skydds- eller sdkerhetsatgird har
vidtagits pa tomten, ett s.k. avhjilpandevillkor (se 4 kap. 14 § 4 p. PBL). Pa sa sitt
kan ett 1 och for sig oldmpligt omrade vid tidpunkten for detaljplanens antagande
med vissa atgiarder goras lampligt. I forarbetena till motsvarande bestimmelse i den
dldre plan- och bygglagen (1987:10) har angetts att detta forutsitter att kommunen
redan vid planldggning har gjort de analyser om en markféroreningens omfattning
och innehall som krévs for att det ska ga att bedoma om marken efter ett

avhjélpande &r lamplig att bebygga (se prop. 2006/07:122 s. 43 f.).

Av utredningen i méalet framgér bland annat foljande. Ar 2019 utfordes en miljo-
teknisk markundersokning for planomradet med skruvborrprovtagning i femton
provpunkter. Den samlade beddmningen var att jordmassorna i planomradet
generellt var rena och att inga verksamhetsrelaterade fororeningar fran bensin-
stationen kunde pévisas 1 jorden. Under rapportens rubrik “sammanfattning” fram-
gér att for ett prov lag halten for kobolt 6ver riktvirde for kinslig markanvdndning,
och att for vatten visade proverna pa forhdjda halter av bly. Av planbeskrivningen

framgar att rekommendationen for forekomsten av upptiackta markfororeningar var
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att schakta ur omradet kring punkten dar halten av kobolt detekterats. Vidare fram-
gér att marken under befintlig byggnad avses att schaktas ur efter rivning, oavsett
fororeningsinnehall, i samband med grundldggning for nyproduktion av bostéder,
och att kommunen bedomer att eventuella markfororeningar inom planomradet

ddrmed bedoms bli atgérdade.

Av planhandlingarna framgar att nybyggnation av bostadshus far ske pa delar av det
omrade dér bensinstationen idag ir beldgen, medan andra delar av marken ar kors-
markerad eller endast far underbyggas med garage/killare (se urklipp ur plankartan
med domstolens markering av bensinstationen 1 Bild 1 nedan). Av plankartan

framgar att endast skdrmtak och cykelparkering far uppforas pd korsmarkerad mark.

Ungeférlig placering
av nuvarande
byggnader som utgjort
bensinstation.

Kvartersmarkens anordnande
Begréinsning av markens utnyttjande

=] Byggnad far inte uppfdras. Skirmlak dver entréer far
uppftras. Bilparkering medges endast inom angivet
omrade,
Marken far med
Bjalklag ska vara planterbart,
Marken far endast bebyggas med skdrmtak Over entré
och cykelparkering samt med max 30 kvm komplement-

byggnador om max 10 kvm per byggnad. Bilparkering
medges ],

Bild 1. Domstolens ritning. Plankartan med inklippt figur som utvisar ungeférlig placering

av nuvarande byggnader pa fastigheten X, dvs. den tidigare bensinstationen

med tillhérande komplementbyggnader.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av 2019 ars utforda miljotekniska
markundersokning framgdr att det, till skillnad frn hur utredningen sammanfattats,
framkommit halter av kobolt som dverskrider riktvardet for kénslig mark-
anviandning pa sammanlagt fyra platser inom planomradet. P4 tre av platserna
overskrids riktviardet marginellt, medan det pd en plats (NC1905) dverskrids i storre
omfattning. Dartill anges det 1 utredningen att det vid filtarbetet patriaffades ett
befintligt ror som troligen gér ner till en markforlagd cistern. Vitskan i cisternen var
mycket flyktig och hade en stark lukt. Det konstateras i utredningen att det fore-
ligger risk att det finns fler okdnda markforlagda cisterner i omrédet och rekommen-

dationen dr att dessa cisterner griavs upp och fraktas bort for skrotning i samband
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med byggnation. Fran den forsta provtagningen av grundvattnet visar totalhalten
fran samtliga vattenprover pa metallhalter som dverstiger klassen allvarligt och
mycket allvarligt. Det giller framfor allt metallerna bly, nickel och krom men dven
arsenik och kadmium. Aven dessa fororeningar har betydelse for markens

lamplighet for bostadsandamal.
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Bild 2. Bild fran Norconsults utredning ar 2019, bilaga 1a. Gulmarkerade punkter
NC1905, NC1911, NC1912 och NC1914 markerar de platser dar halter av kobolt

som &verskrider riktvardet for kanslig markanvandning detekterats.

Kommunen har avsett att avhjilpa forekomsten av markfororeningar inom plan-
omradet genom att schakta marken. Plankartan saknar emellertid reglering avseende
schaktning av savil den mark dér bostadshus avses att byggas, som den kors-
markerade marken. Domstolen noterar dértill att den korsmarkerade marken enligt
planen ska vara genomsldpplig for att hantera dagvatten, dvs. den far inte besta av
exempelvis asfalt. D& plankartan saknar avhjdlpandevillkor 1 friga om den
fororenade marken, och det inte heller av planhandlingarna gar att utldsa vilka
konsekvenser det kan fa for manniskors hélsa och sikerhet, anser domstolen att
detaljplanen inte sdkerstéller markens lamplighet for sitt andamédl (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 28 mars 2024 1 mal P 15408-22). Eftersom detta

strider mot 4 kap. 14 § PBL, ska planen upphivas péd denna grund.
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Betydande oligenheter

Vad parterna anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att planforslaget innebar en betydande

oldgenhet dé detaljplanens byggritt medger att flerbostadshus med flera vaningar
med inredd vind uppfors mot befintlig villabebyggelse, vilket skulle innebéra en helt
fordndrad miljo och omfattande insyn i bostadsbyggnaderna och tridgardarna. P.S.
och K.S. har for egen del anfort att deras uteplats idag ar vil insynsskyddad pa
grund av hojdskillnaderna, att den nya bebyggelsen kommer att medfora direkt
insyn frdn balkongerna och vindsfonstren och att de inte har haft anledning att
forvinta sig en sa storskalig bebyggelse och insyn mot deras fastigheter i ett s
kulturhistoriskt vardefullt villaomrdde.

Kommunen och bolaget har bestritt att planen ska upphivas pd denna grund.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Planldggning av mark och vattenomraden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk far inte ske s att den avsedda anvandningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara
for méanniskors hélsa och sédkerhet eller betydande oldgenhet pd annat sétt

(2 kap. 9 § PBL). Vad som ska anses utgora en betydande oldgenhet beror av vad

som &r ortsvanligt och vad en granne rimligen haft att forvinta sig.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av plankartan géar att utlisa att
avstandet mellan foreslagna byggrétter och ndrmaste bostad som kortast ar

12 meter. Avstdndet mellan byggritt och ndrmaste fastighetsgréns dr minst 4 meter.
Plankartans reglering av avstdnd forhindrar att bebyggelse uppfors som kan for-
anleda en alltfor stor insyn till ndrliggande bostdder. Med hénsyn till att omridet ar
beldget nira Alvsjd centrum har boende #ven haft att riikna med att viss fortéitning
kan komma att ske. Aven om planen medfor viss oldgenhet i form av 6kad insyn, ér
det sammantaget inte friga om en sddan betydande olédgenhet som avses i PBL:s

mening (jfr mark- och miljodverdomstolens domar den 25 november 2024 1 mél
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P 2394-14 och den 15 april 2021 i mal P 8096- 19). Vad klagandena i 6vrigt har
anfort i denna del medfor ingen annan beddmning. Det foreligger saledes inte skél

att upphiva planen pé denna grund.

Anpassningskravet m.m.

Vad parterna har anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har anfort att planforslaget inte ar 1 6verensstammelse

med anpassningskravet i PBL, att Alvsjo villastad dr utpekat som en kulturhistorisk
vardefull milj6 1 Stadsmuseets klassificeringskarta och att planforslaget avviker fran
végledningarna i byggnadsordningen och strategidokumentet ”Varsam utveckling
av sméhus- och villaomréden”. De har vidare anfort att planen genom den byggrétt
planen medfor innebér ett fraimmande inslag och en avsevird negativ miljopaverkan
genom att fullt fungerande villor rivs till formén for byggnation som inte anknyter

till villastaden.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som dr lampligt med hiansyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Tilligg i bebyggelseomraden med kulturhistoriska védrden ska ske

varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. (2 kap. 6 § PBL).

Kommunen har i planhandlingarna gjort bedomningen att detaljplanen ar forenlig
med PBL:s krav pd hinsyn till platsens kulturvirden och stadsbild. Kommunens
bedomning har stdd i utforda utredningar. Omfattningen och utformningen av den
nya bebyggelsen som mojliggors av detaljplanen, liksom dvriga avvigningar som
kommunen gjort i dessa och likartade frdgor under planarbetet, ligger inom det
handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL. Kommunen har inte gétt utanfor
sitt utrymme. Det som har anforts 1 6verklagandena i denna del utgdr inte skal att

upphiva beslutet att anta detaljplanen.
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Alvsjo-Milartunneln

Vad parterna har anfort i denna del

Foreningen har anfort att planen inte tar tillricklig hdnsyn till den underliggande
Alvsjo-Milartunneln, bland annat da bygglov eller tillstdnd for att exempelvis
andra, flytta eller dndra tunneln inte skulle kunna medges utifran hur detaljplanen &r
utformad samt da det foreligger fel i atergivningen av hojdsystem. De har i denna
del anfort i huvudsak foljande. Tunnelns 6verkant bedoms ligga pa cirka +10,5 i
RH2000 vid passage av kvarteret Jutespranget. Den i planforslaget angivna lagsta
schaktningsnivdn +15,0 1 detaljplanen dr upprattad i RHOO, men nivan har inte
korrigerats for 6vergangen fran hojdsystem RHOO till RH2000. Uppgiften +15,0 ar
darfor felaktig och ritt hdjdangivelse ska vara +14,5 1 RH2000. Detta medfor att
den ldgsta tilldtna schaktningsnivan endast dr 4 meter ovan tunneltaket, vilket ar for
lite enligt Stockholm Vatten och Avfalls krav pd skyddsomrade. Schaktning enligt
planforslaget kan vidare medfora 6kad utlakning av fororeningar, som kan spridas
ner till tunneln och foras ut med avloppsvattnet till recipienten Milaren. D tunneln
inte har innefattats i forslaget har dess forekomst varken legat till grund for planens

utformning eller beddmningen av konsekvenserna av planforslaget.

Kommunen och bolaget har anfort att regleringen pa plankartan ér tillracklig for att

sikerstilla Alvsjo-Milartunneln och har till stdd for sin talan i denna del anfort i
huvudsak foljande. Detaljplanen innehaller en planbestdammelse om lidgsta
schaktningsnivd om +15,0 meter dver nollplanet. Syftet med regleringen av schakt-
djup é&r att sdkerstélla att inga gravarbeten skadar ledningen. Det &r inte nddvéandigt
med en anvdndningsbestimmelse utdver denna bestimmelse, bl.a. da underhill av
ledningen sker via tunneln. Valet av schaktdjup har skett i samrdd med Stockholm
Vatten och Avfall som dr huvudman for tunneln. Plankartan ar uppréttad med
hojdsystemet RH2000. Det rekommenderade schaktdjupet frdn Stockholm Vatten
och Avfall baserades visserligen pd hgjden i RHOO, men Stockholm Vatten och
Avfall har inte sett ndgot problem med att skyddszonen for tunneln 1 detta fall ar
ndgot mindre dn i deras anvisningar. Vidare har Stockholm Vatten och Avfall

allmédnna bestammelser som ska foljas vid markarbeten intill bergbelagda tunnlar,
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vilka innefattar bl.a. krav pa besiktning och forstirkningsatgérder — bestimmelser

som sdkerstiller att ledningen inte tar skada vid markarbeten.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av planen framgar att schaktning inte
far ske lingre ned &n 15 meter dver nollplanet dir Alvsjo-Milartunneln 16per.
Utredningen i mélet ger inte skél for ndgon annan bedomning &n att detta ar
tillrdckligt. Genom planbestammelsen om skyddsavstand har tillrdcklig hinsyn
tagits till tunneln. Vad klagandena har anfort 1 6vrigt medfor ingen annan

beddmning. Planen ska dirfor inte upphdvas pa denna grund.

Dagvattenhantering och risk for 6versvimning

Vad parterna har anfort i denna del

P.S., K.S. och foreningen har sammanfattningsvis anfort

att hanteringen av dagvatten och risken for 6versvimning inte har reglerats
tillfredstédllande 1 planen. Bland annat da dagvattenutredningens forslag pa atgirder
inte aterspeglas pa ett tillrdckligt sitt i detaljplanen och att vissa foreslagna atgarder
borde ha reglerats pa plankartan, sasom vaxtbdddar, genomslapplig beldggning pa
garagenedfarten och ett underliggande magasin under infarten till garaget, for att
forhindra att garaget fylls med vatten vid 6versvamning. De har dven anfort att vissa
ytor, daribland omradet markerat som "TORG”, utgér en olycksrisk om ytan blir
vattenfylld. Foreningen har vidare anfort att det kan innebéra svérigheter for VA-
huvudmannen att utfora eller underhalla anlédggningar pé privat kvartersmark om de

inte exempelvis anges som teknisk anldggning E.

Kommunen och bolaget har bestritt att det foreligger brister i dagvattenhanteringen.
Bolaget har for egen del dven anfort bland annat att skydd mot dversvimning har
sakerstillts och att byggaktoren ansvarar for dagvattenhantering inom

kvartersmarken.



Sid 23
NACKA TINGSRATT DOM P 200-24
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen beddmer att kommunen har utrett dagvatten- och
skyfallsfragan tillrdckligt vdl och implementerat relevanta rekommendationer pa
plankartan. Genom denna reglering &r marken limpad for bostadsandamal ur ett
oversvamningsperspektiv (2 kap. 5 § PBL) och det saknas skil att upphiva
detaljplanen pé denna grund. Vad klagandena anfort 1 6vrigt i denna del medfor

ingen annan beddmning.

Ovriga fragor

P.S. och K.S. har anfort att en nedsénkt yta intill gdngvégar innebar olycksrisk
genom att nagon trampar snett eller halkar ner eller for barn om ytan blir
vattenfylld. Foreningen har vidare invént att detaljplanen har en negativ paverkan
pa befintlig gronska med villatrddgardarna och linden samt flera trdd i anslutning
till den, som har betydelse for det ekologiska spridningssambandet mellan

Alvsjdskogen och Solbergaskogen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att &ven de nu nimnda frdgorna har
omhindertagits i1 detaljplanen pa ett godtagbart sitt och att de dessutom till stora
delar dr bedomningsfragor som faller inom kommunens handlingsutrymme. Inte
heller vad klagandena har anfort i denna del eller 1 6vrigt utgor saledes skil att

upphéva detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att Naturskyddsforeningen
Stockholm har ritt att 6verlaga nimndens beslut att anta detaljplanen samt att det
inte har begatts nagra sddana formella fel vid antagandet av planen som medfor att
planen av den anledningen ska upphévas. Mark- och miljddomstolen har emellertid
funnit att antagandebeslutet strider mot 4 kap. 14 § PBL da detaljplanen inte
sikerstdller markens ldmplighet for sitt &ndamal. Ndmndens beslut ska mot denna
bakgrund upphévas (jfr 13 kap. 17 § andra stycket PBL). Domstolen har i 6vriga

fragor funnit att kommunen har hillit sig inom sitt handlingsutrymme.
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Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 januari 2025. Provningstillstdnd krivs.

T.V. M.D.

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen T.V., ordférande, och

tekniska rddet M.D. Foredragande jurist har varit N.J.
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Tid Torsdagen den 14 december 2023, kl.16:05-16:56
Plats Gamla biblioteket, Tekniska namndhuset
Justerat Onsdagen den 20 december 2023 §§ 1-9, 1131, 35-62, 64~
66, 68, 70, 71 NACKA TINGSRATT
Anslaget Torsdagen den 21 december 2023 §§ 1-9, 11-31°3567, 64-
66, 68, 70, 71 INKOM: _ 2024-01-09
MALNR: P 200-24
Omedelbart justerade paragrafer AKTBIL: 7

Justerat Torsdagen den 14 december 2023 §§ 10, 32-34,63,67, 69
Anslaget Mandagen den 18 december 2023 §§ 10, 32-34, 63, 67, 69

Narvarande

Beslutande ledamoter:

§§ 3-71

§§ 1-19, 21-33, 35-71

Tjanstgorande erséttare:

Ersattare:

Stadsbyggnadsnamnden

Fleminggatan 4
Box 8314

104 20 Stockholm Tjanstepersoner:
Telefon 08-508 27 300 Dessutom nérvarade stadsbyggnadsdirektéren
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se

stockholm.se
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§ 29

Fastighet X, Y och ZAlvsjo, Dnr 2016-14627-54
Beslut
Stadsbyggnadsndmnden beslutar enligt stadsbyggnadskontorets
forslag:

1 Stadsbyggnadsndmnden beslutar att anta forslaget till
detaljplan.

Handlingar i arendet

Stadsbyggnadskontorets tjidnsteutldtande frdn den 10 november
2023.

Bil § 29

Tidnsteutldtandet avser antagande av forslag till detaljplan for
Fastighet X, Y och Z stadsdelen Alvsjo.

Namndens behandling av arendet

Framlagda forslag till beslut

2) Fm.ﬂ. (M) foreslér att stadsbyggnadsndmnden
eslutar att godkinna kontorets forslag till beslut, samt att
darutover anfora foljande:

I stort tycker vi detta forslag till detaljplan ar bra eftersom
omrddet behdver en fysisk upprustning dé det idag bland
annat innehéller en sedan lang tid nedlagd drivmedelstation 1
mindre vackert skick. Vidare &r det ett naturligt stélle att
bygga pé eftersom det innebér en forlingning av Alvsjo
centrum. Dock ar det viktigt att paAminna sig om att detta
ligger precis beliget i 6vergangen till Alvsjds villaomrade. De
aktuella husen i planforslaget angréansar till befintliga
villatomter. Byggnad 1 och 3b kommer sannolikt upplevas
véldigt stora, trots att de redan sénkts ndgot under planarbetets
ging. Vidare att en innergird med flertalet balkonger kommer
ligga vdnda rakt mot tva befintliga sméhus med dess
tradgardar dr ingen optimal placering. For framtida drenden
anser vi att flerbostadshus som byggs angransande till


Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Fastighet X, Y och Z

Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Fastighet X, Y och Z

Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Fastighet X, Y och Z

Sofie Hermansson
Skrivmaskin
Fastighet X, Y och Z
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befintliga smahustomter i &nnu storre utstrdckning méaste visa
hénsyn till den bebyggelse som redan finns pé platsen och att
befintliga smahustomter inte ska behdva fa sd markant insyn,
ljud och skugga som vi bedomer kommer bli fallet genom

detta planforslag.
3) FSD) foreslér att stadsbyggnadsnamnden
eslutar att avsla kontorets forslag, samt att darutover anfora

foljande:

Férbindelsen mellan bebyggelsen runt Alvsjd station och
villakvarteren i utkanten av Alvsjo titort maste vara en
varsam Overgéng fran villaomradets 6ppna struktur till
stadsliknande bebyggelse ndrmare pendeltagsstationen. Det
finns ett forsok till detta i forslaget, men de nu foreslagna
husen ér alldeles for stora i jamforelse med villaomradets
skala.

Beslutsgan

Ordférande_(S) stdller forslagen mot varandra och

finner att nimnden beslutar enligt kontorets forslag som stods av

ordforanden A, (S)ﬂ(V),
(MP), vice ordforande (C), och

@L).

Reservation

1. (M) reserverar sig mot beslutet med hdnvisning

till sitt forslag.

_(SD) reserverar sig mot beslutet med hanvisning till
sitt torslag.

Ersattaryttrande

I (D) limnar ersittaryttrande enligt

foljande:

Kristdemokraterna gick till val pé att stoppa ovarsam
fortitning av stadens renodlade villaomraden. Namnden
godkénde i november detaljplanen for Kavelbron 2 m.fl. i
kvarteret norr om Jutespranget. Till skillnad fran Kavelbron
som ligger inom ett kvarter med befintliga flerbostadshus sé
ligger Jutespranget 1 ett renodlat villakvarter. Vi anser darfor
att forslaget bor justeras for att i mojligaste mén harmoniera
med befintlig exploateringsgrad och karaktér for att inte bryta
platsens smaskalighet.

Underrattelse
Néamndens beslut kan dverklagas (se kungorelse om antagande).
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