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talan.
Lidnsstyrelsen har bestritt &ndring.

Justitiekanslern har avgivit yttrande i mdlet.

SKAL

Som hovrdtten anfdrt har utmdtningen skett pd grund av
en sadan exekutionstitel som anges i 3 kap 1 § 6 utsdk-

ningsbalken.

De invadndningar konkursboet framfdrt i mdlet innebdr att

det beslut som utgdr exekutionstitel skulle vara olagligt
eller i varje fall felaktigt. F8r beddmningen av dessa in-
vidndningar far det vdsentlig betydelse att de har fram-
stdllts i ett exekutivt f8rfarande. Visserligen kan det

vara anledning att str&dcka den prdvning av exekutionstitlar
som far ske enligt 3 kap 21 § utsdkningsbalken ndgot l&dngre
dn annars ndr de utgdrs av administrativa beslut, sdrskilt
om beslutet som hdr inte kan 6verklagas till fdrvaltnings-
domstol (jfr prop 1980/81:8 s 331 och W-G-L ’
Utsdékningsbalken s 93 med not 2). BAven d& stdr det emeller-
tid klart att - oavsett vilken befogenhet en domstol har
att prdva forvaltningsbeslut i andra sammanhang - m&jlig-
heterna &r ytterligt begrédnsade att i ett utsdkningsmil
underkédnna en exekutionstitel. Nidr det giller sddana admini-

strativa beslut som det aktuella bdr detta komma i fraga
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Justitierddet Bengtsson tilldgger:

"Som framgdr av Hogsta domstolens beslut kan en dom-
stol lika litet som en kronofogdemyndighet g& in p&
en ndrmare prdvning av den exekutionstitel som &be-
ropas i ett utmdtningsdrende. Hovrédtten och Hdgsta
domstolen fungerar vid besvdr i utsdkningsmdl ndrmast
som en kronofogdemyndighet av hdgre dignitet; de

kan inte rdra sig inom annan processuell ram &n den
som dr uppdragen f&r en sddan myndighet. Hdr aktuali-
seras alltsa inte det omstridda problemet, i vad man
allmdn domstol far prdva giltigheten av fdrvaltnings-
myndighetens beslut. Fragan blir enbart i vad méan
kronofogdemyndighet och dess O6verinstanser skall
anses berdttigade att frdnkdnna exigibla beslut laga

verkan i verkstdllighetsskedet.

Med hdnsyn till den diskussion som f&rts i detta

mél angdende den materiella riktigheten av l&ns-

styvrelsens beslut vill jag emellertid - fast det

strdngt taget inte dr nddvidndigt f&r beddmningen

av mdlet - i denna fraga anfdra fdljande fdr egen
del:

Konkursboet har fortsatt den rérelse som konkurs-
gdldendren bedrivit, och i den rdrelsen har bl a
ingatt fdrvaring av kvicksilverhaltigt avfall. Som
hovrdtten utvecklat m&jliggdr 40 § miljdskyddslagen
att ett fdéreldggande att ta bort avfallet riktas

mot den som utdvar sddan miljofarlig verksamhet.
Detta boOr gdlla dven om avfallet delvis hdrrér

frdn den verksamhet en tidigare innehavare av fastig-

heten bedrivit. Beslutet om borttransport framstar



ddrfér som f&renligt med miljdskyddslagen. - Jag
lamnar hdr Oppet hur man skulle ha sett pa situa-
tionen om verksamheten pa fastigheten omedelbart
nedlagts vid konkursbeslutet; inte heller gdr jag

in pd fradgan om fastighetsfdgarens skadestdndsansvar
i detta fall, vilken kanske inte kan beddmas pd all-
deles samma sidtt som fragan om ansvaret fOr sanerings-
atgdrder. (Jfr om de berdrda frdgorna bl a NJA II
1969 s 246, Westerlund, Kommentar till miljOskvdds-
lagen s 30 f£f, SOU 1983:20 s 45 f samt 13 kap 8 a §
forsta stycket 2 brottsbalken och hdrom NJA II 1981
s 314 ff; om skadestand se NJA II 1969 s 307 £,

NJA II 1972 s 41, 48 och SOU 1983:7 s 47 £, 54 £,
247.)

Man torde knappast heller kunna invdnda att ett
saneringsbeslut som riktas mot ett konkursbo skulle .
std i1 sddan strid med grundldggande konkursrétts-
liga principer att det inte skulle kunna godtas.

Det bor framhdllas att ett konkursbo genom att fort-
satta konkursgdldendrens verksamhet alltid riskerar
att dra pa sig fdrpliktelser med karaktdren av mas-
sagdld vilka ytterst beror pa konkﬁrsgéldenérens
férhdllanden, exempelvis strikt skadesté&ndsansvar

- enligt miljdskyddslagen eller p& annan grund -
eller kostnadsansvar enligt 7 kap 7 § tredje stycket
arbetsmiljSlagen. (En stadndpunkt motsvarande den

hdr angivna har regeringen intagit i ett genom be-
slut den 12 augusti 1982 avgjort drende, nr 1458/82;
jfr ocksd regeringsré&ttens heslut den 23 september
1982, nr 3069-1982, dar resning ej beviljats i re-

geringens beslut.)

Ddrmed &dr inte sagt att ldnsstyrelsen utan vidare
b6r lata innehavaren av en fastighet std fér sane-
ringskostnader i situationer som den aktuella. Aven

ndr sanering &r uppenbart behdvlig kan det ibland



te sig obilligt att han far svara for atgdrder mot
missfdrhallanden som beror av fastighetens tidigare
innehavare. Det gidller sdrskilt om han forvarvat
fastigheten utan k&nnedom om missforhdllandena eller
om annars beslutet - som i konkursfallet - drabbar
helt andra &n den skyldige. Till detta kommer att
ett saneringsbeslut riktat mot ett konkursbo kan
framsta som betdnkligt frén konkursrdttslig synpunkt,
enligt vad konkursboet ndrmare utvecklat i madlet.
(Jfr &ven HAstad, Sakrédtt avseende 16s egendom s
265 f.) L&nsstyrelsen kan, pd ett sdtt som maste te
sig godtyckligt och svarfdrutsebart fdr andra borge-
nirer, bestdmma vilken rdtt statens egna betalnings-
ansprdk skall ha i konkursen: genom att efter kon-
kursbeslutet upprepa ett saneringaldggande, nu mot
konkursboet, forvandlar myndigheten en ordinér
fordran for staten till en massafordran. I alla
hidndelser torde mdjligheterna att ta ut kostnaderna
av ett konkursbo bdra utnyttjas med stor varsamhet.
- Det star emellertid klart att betdnkligheter av
detta slag inte kan f& ndgon som helst inverkan
pd exekutionstitelns giltighet.”
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