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BAKGRUND

Aktiebolaget Orrefors Glasbruk (556037-0461) bildades 1938 och tog da 6ver den
glastillverkning som sedan 1898 bedrivits pa fastigheten T 2:1 1 Nybro kommun.
Aktiebolaget Orrefors Glasbruk namnédndrades 1990 till Orrefors Aktiebolag,

1993 till Orrefors Kosta Boda AB, 2013 till Kosta Glasproduktion AB och 2017 till
GRPS Properties in Sweden AB. Bolaget bendmns fortsattningsvis GRPS.

GRPS har haft flera d4gare under dren. Under 1980- och 1990-talet 4gdes GRPS av
Wallenbergsfiren. 1990 gick Orreforsgruppen ihop med Aforsgruppen (Kosta Boda)
och kom d3 att omfatta sju glasbruk: Kosta, Afors, Boda, Orrefors, Sea, Sandviks och
Johansfors. Glasbruken drevs inledningsvis som dotterbolag till GRPS. 1997 forvérv-
ades GRPS av det danska bolaget Royal Scandinavia A/S, via det svenska holding-
bolaget Orrefors Kosta Boda Holding AB (556519-1300), fortsdttningsvis bendmnt
OKAB.

Som mest hade GRPS under mitten av 1990-talet och borjan av 2000-talet dver
900 anstéllda.

De olika glasbruken drevs i dotterbolag till GRPS fram till varen 2005 da vissa av
dotterbolagen genom fusion uppgick 1 GRPS. Glasbruken i1 Orrefors och Kosta drevs
darefter i GRPS. Samma ér forvirvade New Wave Group AB (556350-0916), fort-
sattningsvis bendmnt NWG, OKAB. NWG blev ddrmed koncernmoderbolag for
GRPS, sasom heldgt dotterbolag till OKAB. Efter NWG:s forviarv av OKAB genom-
fordes olika atgirder, sdsom nedldggningar och personalminskningar, for att forbéttra
lonsamheten. Produktionen i Orrefors lades ner 2013. I princip endast fastighetsfor-
valtning och uthyrning av lokaler kvarstod som verksamhet dir. Verksamheten i Kosta
fortsatte dock 1 GRPS. I samband med nedldggningen av Orrefors namnéndrades
GRPS fran firman Orrefors Kosta Boda AB till Kosta Glasproduktion AB. Samtidigt
overtog moderbolaget OKAB GRPS firma Orrefors Kosta Boda AB.
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2017 inleddes en avveckling av NWG:s engagemang i Orrefors.

I'juli 2017 6verldt GRPS genom en inkramsdverlatelse glasproduktionen vid Kosta
liksom fastigheterna K 13:11 (produktionsfastigheten) och K 13:17 i Lessebo
kommun till ett nystartat dotterbolag i NWG-koncernen. Dotterbolaget tog GRPS
tidigare firma Kosta Glasproduktion AB. Dotterbolaget har sedermera genom fusion
uppgétt i OKAB. GRPS overlét ocksa aktierna i tva dotterbolag till OKAB. Den 1 juli
2017 overlats aktierna i GRPS till ett vilande bolag inom NWG-koncernen: GRHS
Holding in Sweden AB (556544-8833), fortsdttningsvis bendmnt GRHS.

Den 31 juli 2017 beslutade bolagsstimman i GRPS att bolaget skulle trdda 1 likvida-
tion. Kvar 1 GRPS fanns da 20 glasbruksfastigheter i Emmaboda, Lessebo och Nybro
kommuner. I augusti 2017 kungjordes kallelse pd okdnda borgendrer. I likvidatorns
ansOkan uppgavs att GRPS inte hade ndgra kénda fordringsidgare. Kallelseprocessen
avslutades den 5 februari 2018 genom att Bolagsverket meddelade att inga okédnda

borgenirer hade anmélt ndgon fordran.

I mars 2018 fick likvidatorn besked av NWG att GRPS, via holdingbolaget GRHS,
skulle sdljas, dock att NWG per den 27 mars 2018 forst skulle forvérva fyra fastigheter
fran GRPS. Enligt ett kopeavtal den 28 mars 2018 forviarvade bolaget Pensions-

resan AB (556843-2453), for en kopeskilling om 10 000 kr aktierna i GRHS, och dar-
med dven indirekt aktierna i GRPS, av NWG. Den 4 april 2018 beslutade bolags-

stimman 1 GRPS att likvidationen skulle upphéra.

Négon ging under 2019 overgick aktierna i GRHS (och ddrmed dven indirekt aktierna
1 GRPS) frén Pensionsresan AB till Tech European System AB (559044-2702). Den
2 september 2019 forvirvade Tech European System AB:s dotterbolag Millgroup

Ways AB (559216-2480) fran GRPS fastigheterna T 2:1 och O 1:1 i Nybro kommun
samt A 1:81 i Emmaboda kommun for 14 477 000 kr. Den 12 oktober 2020 forvirvade
Millgroup Ways AB:s dotterbolag GMM Production AB (556595-6777) fastigheten T
2:1 for 11 620 000 kr. I december 2019 Gverlats aktierna 1 GRPS till bolagets tva

styrelseledamoter.
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Da érsredovisning for 2019 1 GRPS inte inkommit i tid beslutade Bolagsverket om
tvangslikvidation den 16 februari 2021. Efter att likvidatorn inte fatt kontakt med still-
foretradarna forsattes GRPS i konkurs den 12 mars 2021.

Miljo- och byggndmnden i Nybro kommun beslutade den 9 december 2021 att rikta ett
foreliggande mot NWG med anledning av fororenade byggnader och avfall pé Orre-

fors fore detta glasbruksomrade.

GRPS konkurs avskrevs enligt 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) genom Vixjo
tingsritts beslut den 12 juli 2022. Beslutet har inte dverklagats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Nybro kommun (nidmnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom liksom ldnsstyrelsens
beslut och faststélla nimndens beslut den 9 december 2021 om foreliggande vid vite
med anledning av fororenade byggnader och avfall pd Orrefors fore detta glasbruks-

omrade.

New Wave Group AB (NWGQG) har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Néimnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Bakgrund

Orrefors glasbruk bedrevs mellan dren 1898 och 2013. Orten &r klassad som riksin-
tresse for kulturmiljon. I Orrefors glasbruk, som ligger centralt 1 Orrefors samhalle, har

produktionen av konsumtions- och konstglas i kristall varit omfattande. Verksamheten

har lett till att stora médngder bly, arsenik och andra farliga &mnen har spridits till om-
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givningen via luft, vatten och fyllnadsmassor. Stora méngder avfall i form av slip-
rester, kasserad ming och kasserat glas har anvénts som fyllnadsmassor runt glas-
bruket. Orenat processvatten och dagvatten har sldppts ut i Vapenbdcksan, som rinner
genom omrédet och ir en del av Ljungbyan med utflode i Kalmarsund (Ostersjon).
Utslapp av dagvatten till Vapenbécksan sker fortfarande. Med ytvattnet har fororen-
ingar spridits langa strackor fran glasbruksomradet och pétréffas i sediment och vét-

marker nedstroms, bland annat extremt forhdjda halter av bly 1 sedimenten.

En inventering av glasindustrin 1 Kalmar och Kronobergs ldn enligt MIFO (Metodik
for Inventering av Fororenade Omréden) fas 1 genomfordes av lansstyrelsen 1999—
2000. Inventeringen utvisade for Orrefors glasbruk att det ar ett omrade med mycket
hog kinslighet och relativt hogt skyddsvédrde som har bitvis mycket hoga halter av
framforallt bly. Objektet bedomdes 1 riskklass 2. Vid riskklassning enligt MIFO fas 2
2007 placerade ldnsstyrelsen Orrefors glasbruk 1 den hogsta riskklassen (riskklass 1),
dvs. mycket stor risk for minniskors hélsa och miljon. Objektet &dr vidare ett av de all-
varligaste 1 Kalmar 14n utifran risksynpunkt, varfor det tillhor ett av de hdgst priori-
terade efterbehandlingsobjekten i ldnet. 2007 uppskattade lansstyrelsen att kostnaden
for att atgdrda ett glasbruk inklusive dess deponiomrade i typfallet uppgér till 10—

49 miljoner kr exklusive kostnader for sanering av sediment. I dagsldget uppskattas
kostnaden for att atgdrda fororeningarna fran Orrefors glasbruk 1 jord, sediment och

vatmarker till 1 storleksordningen 100—150 miljoner kr.

Glasbruksverksamheten — koncernbidrag och virdedverforingar

NWG, som ar borsnoterat pA NASDAQ OMX Stockholm, verkar med ett flertal varu-
mérken pa konsument- och foretagsmarknaden med fokus pé sport, fritid, inredning
och gavor. Koncernen har verksamhet savil 1 som utom Sverige. NWG hade riken-
skapséret 2017 en omséttning pa 5,6 miljarder kr och ett rorelseresultat pa 470 mil-

joner kr.

Orrefors glasbruk var endast ett av flera glasbruk inom NWG-koncernen sedan for-

vérvet av OKAB 2005. Offentliga uppgifter om de enskilda glasbrukens 16nsamhet
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saknas. Ddaremot kan utifran uppgifter i GRPS arsredovisningar konstateras att glas-
bruken totalt sett genererat omfattande forluster under perioden 2005-2013. Den sum-

merade rorelseforlusten uppgér till lite drygt 270 miljoner kr.

Baserat pa uppgifter fran de aktuella bolagens arsredovisningar, framgar att GRPS dér
den huvudsakliga verksamheten har bedrivits, har mottagit koncernbidrag i en betyd-
ande omfattning, varav merparten — i vart fall cirka 279 miljoner kr — fran bolag utan-
for glasbruksverksamheten. P4 grund av den stora miangden dotterbolag till NWG i
Sverige och utlandet dr det inte praktiskt mdjligt att utan NWG:s medverkan reda ut

vilka bolag som har ldmnat koncernbidrag till GRPS.

Efter nedldggningen av Orrefors glasbruk visade GRPS ett positivt resultat for 2013 —
15,8 miljoner kr pa en omsittning om 84,3 miljoner kr. 2013-2016 fattade bolagsstam-
man 1 GRPS beslut om aktieutdelningar om sammanlagt cirka 100 miljoner kr. Kon-
kursforvaltaren har kallat aktieutdelningarna for bolagstomning och kommit fram till
att aktieutdelningarna otillborligen gynnat moderbolaget NWG samt att GRPS, till-

sammans med senare intridffade hindelser, blev insolvent genom aktieutdelningarna.

Inkramsoverlatelsen av glasverksamheten 1 Kosta och de ddrmed sammanhingande
fastighetsoverlatelserna i juli 2017 skedde enligt konkursforvaltaren sannolikt till
underpris och utgjorde dven de bolagstomning som otillborligt gynnade NWG och
medforde insolvens 1 GRPS.

Detsamma giller for 6verlatelsen den 27 mars 2018 av ytterligare fyra fastigheter till
ett annat nystartat bolag inom NWG-koncernen (Smalandsriket Fastigheter AB).
Fastigheterna bestod av obebyggd tomtmark, restaurang, f.d. outlet samt tidigare

Sandviks glasbruk 1 Hovmantorp.

I Orrefors milj6tillstdnd fran 2004 fanns i villkor 21 krav pa inlimnande av en san-
eringsplan om hela eller delar av verksamheten skulle upphora. GRPS drabbades
dérmed av indirekt insolvens 1 anslutning till beslutet att ligga ned verksamheten 1
Orrefors 2013. Vid denna tidpunkt stod det klart att det skulle uppsta saneringskost-

nader under de nirmaste aren. De aktieutdelningar som dgde rum 2013-2016 bidrog
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var och en for sig till att GRPS forlorade mdjligheten att betala de miljoskulder som
fanns. GRPS aktiekapital sénktes frén cirka 36 miljoner kr till endast 50 000 kr fran
2013. GRPS far darfor anses ha varit underkapitaliserat fran 2013. Konkursforvalt-
arens uppfattning ar att obestandet fullbordades i och med den bolagstomning som
dgde rum i juli 2017 och att det méaste ha varit uppenbart for inblandade personer att
GRPS fran det 6gonblicket saknade mdjlighet att reglera miljoskulderna. GRPS lyck-
ades visserligen 16pande bekosta verksamheten och likvidatorns arvode under den
efterfoljande frivilliga likvidationen, bl.a. med stod frain NWG. GRPS holls saledes
flytande fram till avyttringen till Pensionsresan AB i mars 2018. Men det forhallandet,
att GRPS med NWG:s stod klarade av att betala skulder som forfoll till betalning 1
ytterligare nio manader efter inkrdmsdverlatelsen, laker enligt konkursforvaltarens

uppfattning inte det bakomliggande obestdndet gillande miljoskulderna.

NWG:s verksamhetsutévaransvar enligt rttsfallet MOD 2018:23 Proton

Det finns uppenbara likheter mellan detta fall och det som provades i rittsfallet

MOD 2018:23 Proton. Den fororenande verksamheten har bedrivits av NWG:s hel-
dgda dotterbolag GRPS. GRPS gick med omfattande forlust under 2005-2013, rérelse-
forlusten uppgar till drygt 270 miljoner kr for perioden. Storsta delen av verksamheten
1 GRPS lades ner 2013 och Orrefors glasbruk, lades ner helt. Dessforinnan hade verk-
samheten 1 GRPS understotts och mojliggjorts av omfattande koncernbidrag, varav
merparten — 1 vart fall cirka 279 miljoner kr netto — frdn koncernbolag utanfor den
gren som innehdll den svenska glasbruksverksamheten, dvs. inte fran GRPS dotter-
bolag. Koncernbidragen har mojliggjort den fortsatta verksamheten i bl.a. Orrefors
glasbruk under forlustdren. NWG maéste 1 egenskap av styrande moderbolag i1 kon-
cernen anses haft den yttersta kontrollmakten dver hur koncernbidragen skulle formed-
las inom koncernen. NWG har dirmed haft ett avgdrande inflytande pa verksamheten
som bidragit till fororeningarna 1 friga. NWG har dven haft réttslig och faktisk mdj-
lighet att paverka verksamheten genom sin starka stéllning som ensam aktieégare och
som den som 1 sammanhanget far anses som den egentliga koncernbidragsgivaren.
NWG ska sammanfattningsvis betraktas som verksamhetsutovare vid sidan av dotter-

bolaget GRPS. Eftersom ansvaret for efterbehandling 4r solidariskt om det finns flera
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verksamhetsutovare, har nimnden haft fog for att rikta det aktuella foreldggandet mot

NWG.

Det har dessutom forekommit personsamband i de berérda bolagen. VD och koncern-
chef liksom vice VD och vice koncernchef i NWG har suttit i styrelsen for alla tre

bolag: GRPS, OKAB och NWG.

Atgirdernas omfattning och bidrag till fororeningsskadan ska inte paverka bedémning-
en av vem som ska anses vara verksamhetsutovare. Ansvarsfordelningen mellan flera
verksamhetsutdvare provas i regressledet. Reglerna 1 10 kap. miljobalken syftar till en

effektiv och forenklad offentligrattslig reglering.

NWG:s ansvar pd grund av ansvarsgenombrott

For det fall NWG inte skulle anses som verksamhetsutovare, &r NWG 1 vart fall ett
tydligt exempel pa en bakomliggande aktor med bestimmande inflytande 6ver verk-
samhetsutovaren, som forsokt att undkomma eller minska en verksamhets miljo skulder
genom systematisk bolagstomning och genom att 14ta verksamheten underkapitaliseras
1 forhallande till de risker som verksamheten for med sig. Dispositionerna har gjort
GRPS insolvent sa att dess formaga att sté sitt miljoansvar har eliminerats helt och
hallet. NWG har haft makt att utnyttja situationen for egen vinning genom att tillgang-
arna tillforts NWG-koncernen och har gjort det pa ett sétt som maste betraktas som
otillborligt. En fororeningsskada utgor en allvarlig inverkan pa naturen och paverkar
hela samhéllet och i synnerhet minniskor som bor eller annars vistas 1 det omrade dar
fororeningen finns. Det &r ett ansvar att avhjdlpa miljorisken som géller gentemot det
allménna, i forhéllande till alla i samhaéllet. Dispositionerna har syftat till att kringga
verksamhetsutdvarens ansvar for avhjdlpande av miljoskador enligt miljobalken och
har rubbat den balans mellan verksamhetens risker for samhaéllet och verksamhets-
utdvarens ansvar for nddvindiga avhjélpandedtgiarder som reglerna dr avsedda att
astadkomma. NWG ska dérfor 1 vart fall pd grund av ansvarsgenombrott liggas an-

svar for bristerna 1 GRPS mojligheter att uppfylla sitt ansvar.
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GRPS borde ha gjort avsittningar for fordran for avhjdlpande i rsredovisningen, men
Mark- och miljodverdomstolen har inte att bedoma om GRPS 6ljt god redovisnings-
sed eller inte. Att konkursen avskrivits saknar betydelse. Ansvaret enligt 10 kap.

2 § miljobalken kan inte vara avhingigt mojligheterna till atervinning enligt 4 kap.
konkurslagen eller konkursforvaltarens avviagningar nir det géller att ta till vara borge-
ndrernas gemensamma ritt och bista samt vidta alla de atgirder som frimjar en for-

manlig och snabb avveckling av boet, jfr 7 kap. 8 § konkurslagen.

NWG har anfort sammanfattningsvis foljande.

NWG har inte ansvar som verksamhetsutovare vid sidan av GRPS

Fran det att NWG 2005 forviarvade OKAB, och dédrigenom indirekt GRPS, till dess att
verksamheten 1 Orrefors lades ner 2013 har nigra fororeningar eller allvarliga miljo-
skador knappast uppstétt dér. Av Orrefors miljotillstdnd fran 2004 framgar att verk-

samhetens miljopaverkan var begransad.

Enligt namnden uppgér kostnaderna for att atgirda fororeningarna vid Orrefors glas-
bruk till 100—150 miljoner kr. Enligt forvaltarberittelsen i GPRS konkurs uppgick
skulderna i bolaget till cirka 70 miljoner kr men det gar inte att utldsa hur stor del av
dessa som var miljoskulder. Baide nimndens och konkursforvaltarens uppgifter ar
grova uppskattningar som inte delas av NWG. Verksamheten inom de aktuella fastig-
heterna har bedrivits véldigt ldnge och innan nagon miljolagstiftning fanns pa plats.
Det finns inget som tyder pé att verksamheten har bedrivits vardslost eller i strid med
gingse da géllande normer. Att pasta att ansvaret for samtliga av de fororeningar som
finns inom fastigheterna skulle hamna pd GRPS éar inte en rimlig tolkning av lagstift-
ningen och praxis. For fororeningar som uppkommit genom den jarnbruksverksamhet
som bedrevs pé fastigheterna 1726—1898 kan GRPS inte bdra ndgot ansvar. Ansvaret
for avhjidlpandekostnader for fororeningar uppkomna 1898—1959 ska enligt fast praxis
jamkas till 0 och for perioden 1960—-1969 till hilften. Om man antar att fororeningarna
uppkommit jamnt ¢ver tid skulle GRPS endast ansvara for 17 % av de totala avhjilp-
andekostnaderna. Perioden 2005-2013 d4 NWG enligt nimnden ska ansvara utgor
endast 2 %.
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NWG vidhéller att bruket vid Orrefors trots allt var Ionsamt fram till dess att det av-
vecklades 2013. Det nimnden anfort om motsatsen tar inte hinsyn till den storre bilden
av verksamheten eller vad som skulle inga (i form av varumarken, design m.m.) i en
forsiljning av just bruket vid Orrefors. Med hinsyn till den langa tidsperiod som for-
flutit har NWG 1 dagsldget inte mojlighet att bevisa att verksamheten var l16nsam vid

denna tidpunkt. Dock dr varumérket Orrefors alltjimt starkt.

Hur det an forhaller sig med den saken kan nimndens pastaende att GRPS blev in-
solvent 1 samband med beslutet att 14gga ned verksamheten 1 Orrefors eftersom den
latenta miljoskulden dé aktualiserades inte godtas. Ett ansvar for avhjdlpandeétgérder
ar inte en klar och forfallen fordran. Ansvaret behdver utredas och 1 de flesta fall jam-
kas ansvaret. Det dr ocksa ytterst osdkert nir ansvaret aktualiseras. Avhjidlpandekost-
nader behover inte betalas samma dag som nedldggning sker utan arbetet med avhjélp-
ande sker lopande over flera &r. GRPS blev ddrmed inte insolvent i samband med ned-
laggningsbeslutet. Inte heller kan man anse att GRPS blev insolvent 1 samband med
aktieutdelningarna eller de 6verldtelser som har skett. Det &r séledes inte frigan om
nagra otillatna viardedverforingar enligt 17 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551). Det
var inte heller fraga om en klar och forfallen skuld varfor miljéskulder inte heller
skulle redovisats 1 GRPS bokforing (varken som skuld eller som avséttning). Detta ar 1
linje med god redovisningssed och stimmer for 6vrigt dverens med hur staten hanterar
myndigheternas kostnad for sadant ansvar. Nagon skyldighet att upprétta kontroll-

balansrékning har inte forelegat.

Det faktum att bolagen under vissa perioder har foretrétts av samma personer innebér
inte att bolagens ansvar dr delat; bolagen &r alltjamt skilda juridiska objekt. Att samma

personer forekommer 1 flera styrelser dr inte ovanligt i en koncern.

Enligt nimnden &r foreldggandet skiligt di det 1 grunden ror sig om begrénsade at-
giirder sdsom utredningsarbeten. Aven om foreldggandet i sig 4r begrinsat ir princip-
fragan storre. Det rader ingen tvekan om att omrddet dér glasbruksverksamheten har
bedrivits dr fororenat. Att rikta ett foreliggande mot ndgon som enligt lag inte kan hal-

las ansvarig dr inget annat &n oskaligt.
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Forutsdttningar for ansvarsgenombrott foreligger inte

Vid NWG:s indirekta forviarv av GRPS bedrev GRPS redan en vél etablerad verksam-
het som dé funnits i 6ver ett sekel. Det dr sdledes inte fraga om nagot bulvanforhall-
ande dir NWG genom GRPS (eller genom OKAB genom NWG) har bedrivit verk-
samhet. GRPS verksamhet har bedrivits sjélvstandigt och oberoende av sitt dgarskap.
Verksamheten har inte varit underkapitaliserad. NWG har inte genom koncernbidrag
understott den av GRPS bedrivna verksamheten. Koncernbidrag har férekommit men
det har inte varit frdga om att NWG lamnat kapitaltillskott till GRPS. Den verksamhet
som GRPS bedrev under tiden som NWG var modermoderbolag till bolaget har inte

heller orsakat de fororeningar som finns pa fastigheterna och som foreldggandet avser.

Néamnden har gjort géllande att hindelser som intriffade efter att glasbruksverksam-
heten 1 Orrefors lades ned 2013 ska innebdra att forutsittningarna for ansvarsgenom-
brott foreligger. Namnden har 1 dessa avseenden hinvisat till de forfaranden som 1
forvaltarberittelsen rubricerats som “bolagstomningar”. NWG bestrider att det har
forekommit nagra otillborliga bolagstomningar. Om sa skulle vara fallet kan det &nda
inte medfora att NWG ska ta 6ver GRPS ansvar for avhjdlpande av miljoskador. For
sadana fall tillhandahéller konkurslagen méjlighet att fora talan om dtervinning. Att i
forvaltningsréttslig ordning hdvda att det miljorittsliga ansvaret dvergatt fran bolaget
till dess dgare saknar stod 1 miljobalken och dr en ordning som lagstiftaren uttryckligen

har avstatt fran att infora.

Det faktum att konkursen dr avslutad utan att konkursforvaltaren véckt talan visar att
det inte finns nagra réttsliga tvister hinforliga till konkursen och att det som forvalt-
aren har angett i forvaltarberittelsen inte kan anses ge en korrekt bild av vad som fore-

varit.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kan foreldggandet riktas mot NWG i egenskap av verksamhetsutovare?

Néamnden har grundat foreliggandet pé att NWG vid en tillimpning av de kriterier som
kommer till uttryck i rittsfallet MOD 2013:28 Proton ir att betrakta som verksamhets-

utovare vid sidan av GRPS och darfor har ett solidariskt ansvar for avhjédlpandet.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgdrd som har bidragit till en fororeningsskada att anse som verk-
samhetsutovare 1 kapitlets mening. Verksamhetsutdvaren ér ansvarig for det avhjalp-
ande som ska ske enligt bestimmelserna i kapitlet. Begreppet verksamhetsutovare ar
dock inte definierat 1 miljobalken, utan det har 6verldmnats till rattspraxis att uttolka
det. Om flera verksamhetsutovare dr ansvariga ska de som utgangspunkt svara soli-

dariskt enligt 10 kap. 6 § miljobalken.

Ett aktiebolag utgdr en juridisk person vars formogenhetsmassa ar skild fran dess
aktiedgares. Aktiedgaren &r inte ansvarig for bolagets skulder i allménhet eller for
bolagets avhjilpandeansvar enligt miljobalken. Agaren av det bolag som har bidragit
till en fororening &r alltsa som utgangspunkt inte att anse som verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 2 § miljobalken vid sidan av eller 1 stillet for bolaget. (Se t.ex. réttsfallen
MOD 2022:2 KemMan och MOD 2021:28 Bussverksamheten i Orebro).

I rittsfallet MOD 2013:28 Proton beddmde dock Mark- och miljédverdomstolen att ett
moderbolag var att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av det dotterbolag som
bedrivit den verksamhet som bidragit till fororeningen. Detta eftersom moderbolaget i
det fallet hade ett avgdrande inflytande 6ver dotterbolaget och dven réttslig och faktisk
mojlighet att padverka verksamheten som ensam aktieéigare samt da moderbolaget gen-
om koncernbidrag mdjliggjort verksamheten i dotterbolaget. I malet var klarlagt att be-
tydande kapitaltillskott limnats fran moderbolaget till dotterbolaget och att dessa

tillskott var en forutsattning for verksamhetens bedrivande.
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Néamnden har anfort att det pd grund av den stora méngden dotterbolag till NWG i
Sverige och utomlands inte 4r mojligt att reda ut vilka bolag som ldmnat koncern-
bidrag till GRPS. Av utredningen i mélet framgar att det i GRPS bedrevs glasbruks-
verksamhet pa olika platser under de ar som nimnden gjort géillande att koncernbidrag
lamnats och att omfattande dispositioner skett fran bolaget savil efter det att verksam-
heten vid Orrefors lagts ned som efter att GRPS, genom overlatelsen av de davarande
moderbolaget GRHS, sélts till ett bolag utanfor NWG-koncernen. Namnden har anfort
att verksamheten vid Orrefors gitt med forlust och att koncernbidragen mojliggjort
verksamheten medan NWG har anfort att den samlade verksamheten vid Orrefors var

l6nsam.

Verksamhetsutdvaransvar for ett moderbolag (aktiedgaren) enligt de principer som
foljer av rittsfallet MOD 2013:28 Proton forutsitter att kapitaltillskott har skett frén
moderbolaget till det dotterbolag som bidragit till fororeningen och att detta tillskott
varit nddvandigt for verksamhetens fortsatta bedrivande. Enligt Mark- och miljo6ver-
domstolen dr det inte dr klarlagt 1 vilken omfattning NWG har lamnat koncernbidrag
till GRPS eller i vilken utstrackning koncernbidragen har inneburit kapitaltillskott 1
GRPS. Det ér inte heller utrett om koncernbidrag ldmnats frain NWG 1 syfte att mojlig-
gora fortsatt drift av GRPS verksamhet i Orrefors. NWG kan dérfor inte anses som
verksamhetsutdvare vid sidan av GRPS enligt den princip som kommer till uttryck i
det nyss ndmnda rattsfallet. Att det funnits personsamband mellan GRPS och NWG
samt att GRPS varit ett heldgt dotterbolag till NWG kan inte sjidlvstandigt utgora grund
for ett verksamhetsutdvaransvar. Det har sdledes inte funnits forutsittningar for att
rikta foreldggandet mot NWG i egenskap av verksamhetsutdvare enligt 10 kap.

2 § miljobalken.

Kan foreldggandet riktas mot NWG enligt allmdnna principer om ansvarsgenombrott?
Néamnden har gjort géllande att NWG 1 vart fall pd grund av ansvarsgenombrott ska

aldggas ansvar for GRPS s.k. miljoskulder genom de dispositioner som vidtagits 1

GRPS till forman for NWG i tiden efter att verksamheten i Orrefors upphorde.
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En aktiedgare har normalt inte ndgot personligt betalningsansvar for aktiebolagets for-
pliktelser, se 1 kap. 3 § aktiebolagslagen. Aktieigarnas frihet frén personligt betal-
ningsansvar balanseras av bestimmelser som syftar till att ge borgenérerna ett visst
skydd, se bestimmelsen i 25 kap. 19 § om personligt betalningsansvar for aktiedgare i

samband med likvidationsskyldighet pa grund av kapitalbrist.

Négon sirskild bestimmelse om ansvarsgenombrott, med innebdrden att aktiedgare
personligen gors ansvariga for bolagets forpliktelser trots att de inte overtritt nagon
regel eller brustit i sina forpliktelser mot bolaget, finns som tidigare nimnts inte pa
miljorittens omrade. Frdgan om inférande av en bestimmelse om ansvarsgenombrott
har vid flertalet tillfillen diskuterats och dvervégts 1 samband med lagstiftningsarbete,
bl.a. i samband med de dndringar i 10 kap. miljobalken som trddde i kraft 2007. Nagot
forslag om infoérande av en sadan regel i miljobalken lades inte fram. Det hade inte
framkommit att en sddan bestimmelse behovdes da det inte pavisats fall av ansvars-
flykt 1 praktiken. Dartill beaktades konsekvenserna bl.a. for investeringsklimatet som
bedémdes kunna bli foljden av inforande en regel om ansvarsgenombrott.

(Se prop. 2006/07:95 s. 100-101.)

P& det civilrittsliga omrddet har domstolarna 1 ett fatal fall medgett ansvarsgenombrott.
Hogsta domstolen har konstaterat att principen om ansvarsgenombrott ska tillimpas
mycket restriktivt och kan komma 1 fridga endast om principen om aktiedgares frihet
fran betalningsansvar annars skulle lett till stotande konsekvenser. Fordringens karak-
tar kan ha betydelse, sérskilt nir det géller s.k. ofrivilliga borgenirer. I fraga om skada
som uppkommit i en utomkontraktuell situation kan det i vissa fall finnas behov av ett
forstéarkt réattsskydd. Forutsittningar for ansvarsgenombrott ansags foreligga nir ett
bolag forvirvats och drivits med enda syfte att kunna driva en réttsprocess med be-
gransad risk for negativa ekonomiska konsekvenser for egen del men med mdjlighet
att ta del av de ekonomiska fordelarna vid framging i processen. Hogsta domstolen be-
domde att arrangemanget uteslutande syftat till att kringgd rittegdngsbalkens regler om
ansvar for rattegdngskostnader och dérmed till att rubba det incitament och den balans
som dessa regler avsdg att &stadkomma. Fordran pd rittegangskostnader kunde da
goras gillande mot bolagets aktiedgare. (Se rittsfallet NJA 2014 s. 877 Processbolaget

med ddr angivna hidnvisningar till praxis m.m.)



Sid 15
SVEA HOVRATT DOM M 4832-23
Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljodverdomstolen gor foéljande bedomning.

Néamnden har anfort att NWG ér att anse som en bakomliggande aktor, med bestam-
mande inflytande 6ver verksamhetsutovaren, GRPS, som i syfte att kringga verksam-
hetsutdvarens ansvar vidtagit olika dispositioner vilka medfort att GRPS blivit under-
kapitaliserat i forhallande till sitt ’miljdansvar”. Dispositionerna har enligt nimnden
inneburit att tillgangar tillforts NWG-koncernen pa ett otillborligt satt. NWG har anfort
att verksamheten som bedrivits 1 GRPS varit vél etablerad och inte underkapitaliserad

samt att nagra otillborliga ’bolagstomningar” inte har forekommit.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att lagstiftaren uttryckligen har avstétt fran
att infora en sérskild bestimmelse om ansvarsgenombrott pa miljorattens omrade. Det
ar darmed inte mojligt att géra géllande ndgon sddan princip vid ingripanden enligt
miljobalken. Den allmédnna associationsréttsliga principen om ansvarsgenombrott som
kommit till uttryck 1 réttspraxis skulle 1 och for sig kunna tillimpas dven betrédffande
den nu aktuella typen av foreliggande enligt miljobalken. Enbart fordringens karaktar
kan dock, med hinsyn till att en sdrskild ansvarsgenombrottsbestimmelse overvigts
men inte inforts for miljoskador, inte motivera ansvar for aktiedgare. Enligt Mark- och
miljo6verdomstolen kan det agerande som nimnden lagt NWG till last, vilket NWG
dessutom invint inte varit otillborligt, inte jamstéllas med de situationer dir ansvars-
genombrott tilldtits i rattspraxis. Verksamheten i GRPS har i detta fall bedrivits under
forhallandevis lang tid. Orrefors verksamhet har endast varit en del av verksamheten i
det bolaget. Den aktuella koncernstrukturen har inte skapats i syfte att undkomma
miljoansvar och underlaget ger inte grund for slutsatsen att bolagsorganen 1 GRPS inte
skulle ha ansvarat for besluten i bolaget pd det sitt som forutsitts 1 aktiebolagslagen.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att foreliggandet inte
heller kan riktas mot NWG med hédnvisning till allménna associationsréttsliga principer

om ansvarsgenombrott.
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Sammanfattningsvis innebér Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden att
det inte funnits forutséttningar att rikta foreliggandet mot NWG och att nimndens

overklagande ddrmed ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,
Gosta IThrfelt och Caroline Hedvall Klostermark.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Nybro kommun (ndmnden) forelade den 15 december
2021 New Wave Group AB (NWGQG) att genomfora atgéarder vid dventyr av vite pa
ett antal fastigheter.

NWG overklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen)

som upphivde beslutet.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen undanrojer lansstyrelsens beslut

och faststéller nimndens vitesforeldggande.

NWG har motsatt sig dndring av lidnsstyrelsens beslut. For det fall domstolen

faststiller ett foreldggande ska detta inte vara forenat med vite.

Néamnden har till stod for 6verklagandet 1huvudsak anfort foljande. NWG ér, vid
sidan av GRPS Properties in Sweden AB (GRPS), att anse som verksamhets-
utovare. NWG har varit ensam aktiedgare och bolaget har haft bade rattslig och
faktisk mojlighet att ingripa 1 GRPS verksamhet. En koncern kdnnetecknas av att

moderbolaget har ett bestimmande inflytande 6ver alla sina dotterbolag.

NWG har gett koncernbidrag till GRPS som d4 bedrev verksamhet i Afors, Kosta
samt nu aktuella Orrefors. Orrefors glasbruk var det 1 sirklass storsta och stod for
ca. 75 procent av produktionen. Orrefors var ocksé ett starkt varumérke. Aven om
det inte gér att visa hur koncernbidraget anvénts &r det nimndens uppfattning att
glasbruket 1 Orrefors var den mest véirdefulla i GRPS verksamhet. Betydande
koncernbidrag borde dirfor ha anvénts for att ridda verksamheten i Orrefors under
de sista forlustdren. NWG var moderbolag 1 koncernen och hade avgorande

inflytande dver koncernbidragen. Att NWG sdger sig inte ha kinnedom om
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koncernbidragens ursprung kan inte innebdra att de undgar ansvar som

verksamhetsutdvare.

Nir glasbruket i Orrefors lades ner 2013 utlostes kravet pa inlimning av
saneringsplan. Namnden har dérefter stillt krav pa utredning, undersékningar och
omhéandertagande till nuvarande GRPS. Den saneringsplan som ldmnades in 2013
hade stora brister och bolaget forelades att genomfora en ny studie. Eftersom
undersdkningen inte gjordes pa samtliga berdrda fastigheter forelades bolaget att

aven undersoka dessa.

GRPS lamnade NWG-koncernen 1 mars 2018 och forsattes 1 konkurs 1 mars 2021. |
konkursforvaltarens forvaltningsberéttelse framgér bland annat att GRPS tomts pa
tillgdngar genom stora aktieutdelningar pa totalt 100 miljoner kr mellan 2013 och
2016. Aven andra transaktioner bidrog till GRPS konkurs. Aktieutdelningarna
strider enligt konkursforvaltaren mot aktiebolagslagen och 6verforingen av
verksamheten 1 Kosta strider mot konkurslagen (1987:672). Konkursforvaltaren har
aven kritiserat NWG for att ha latit GRPS hamna i hinderna pa malvakter.

NWG bor ha varit medvetna om miljoskulderna redan nér man forvarvade bolaget

som senare skulle heta GRPS ar 2005. Vid forvarvandet fick NWG kraftig rabatt pa
grund av den miljéskuld som fanns. Aven externa aktorer har bedomt att NWG haft
en omfattande miljoskuld pa grund av fororeningar vid glasbruket. Danske Bank har

exempelvis berdknat att de uppgatt till mellan 110 och 270 miljoner kr.

Néamnden har gett in forvaltarberdttelse for GRPS, aktiedverlatelseavtal,
sammanstéllning over ansvar for fororeningar, berdkning av ansvar for GRPS
glasbruk, minnesanteckning fran saneringsmote 2016-03-08, skrivelser fran NWG,
utdrag fran Danske Bank och en tidningsartikel till stod for sin talan.

NWG har 1 huvudsak anfort foljande. Den forvaltningsberittelse som ndmnden gett

in innehaller en rad felaktigheter som senare i viss utstrackning korrigerats av
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konkursforvaltaren. Av konkursforvaltarens slutredovisning framgér ocksé att

skulderna inte dr néra att uppga till det belopp som ndmnden angett.

Industriverksamhet har bedrivits pa de aktuella fastigheterna sedan 1726 och
glasbruk bedrivits sedan 1898. Verksamheten lades ner 2013 och GRPS gick i
konkurs 2021. Utdver verksamhet vid Orrefors bedrev GRPS dven glasverksamhet i
flera olika orter och var édgare av flera dotterbolag med site bade inom och utanfor
Sverige. Mellan 2005 och 2018 var NWG édgare till GRPS genom sitt forvirv av
Orrefors Kosta Boda AB (OKAB) som var moderbolag till GRPS.

Enligt miljobalken (1998:808) &r det verksamhetsutovaren som ska betala for
miljoskador. For att ett moderbolag ska kunna vara ansvarigt for dotterbolagets
miljoskador krévs enligt lagens forarbeten att forhillandet ska kunna liknas vid ett
bulvanforhallande ddr moderbolaget driver verksamhet genom dotterbolaget 1 syfte
att undandra sig ansvar, vilket inte foreligger hiar. Vid NWG:s forviarv av GRPS
bedrevs redan en véletablerad verksamhet som pagatt i ett sekel. I praxis har dven
ett fall ddr moderbolaget genom att ge betydande koncernbidrag under lang tid och
diarmed understott dotterbolagets olonsamma verksamhet lett till ansvar for
moderbolaget. Av domen framgar att moderbolaget for att vara ansvarigt méste ha
mojliggjort den verksamhet som bedrivits, vilket inte dr fallet i nu aktuellt mal.
Fororeningarna pa de aktuella fastigheterna hérror fran de verksamheter som
bedrivits sedan 1700-talet. Nar NWG forviarvade GRPS bedrevs verksamhet 1
enlighet med Lénsstyrelsen 1 Kalmar lédns tillstdnd. Av det framgér bland annat att
den pagiende verksamheten inte befarades ge upphov till fororeningar som skulle
kréva sanering och att miljopdverkan fran verksamheten visentligt minskat sedan
NWG blev indirekt dgare till verksamheten. Man kan dirfor konstatera att &ven om
NWG skulle vara att se som verksamhetsutovare sa har den verksamhet som man
haft inflytande Gver inte orsakat ndgra miljofororeningar som kan utlosa ett

efterbehandlingsansvar.

GRPS verksamhet gick sdmre under slutet av 1900- och borjan av 2000-talet.

Bolaget har under borjan av 2000-talet tagit emot koncernbidrag for att ticka



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM M 3806-22
Mark- och miljodomstolen

verksamhetens forlust. NWG blev 2005 indirekt dgare till GRPS och betalade da
marknadsmissig kopeskilling. Det har inte varit fraga om nagon “miljorabatt™ som
ndmnden pastétt. Kéllan for pastdendet att det skulle varit fraga om en miljorabatt
kommer ocksé fran nuvarande samhillsbyggnadschefen i Nybro Kommun som varit

de som anmélt fordringar till konkursbolaget.

Att NWG nu inte kan redogora for hur koncernbidrag anvints inom koncernen ar
inte konstigt da bidragen inte gar direkt frin moderbolag till dotterbolag utan i olika
riktningar inom koncernen. Samma bolag kan alltsa bade ge och ta emot
koncernbidrag. Uppgifterna avser ocksa ar som bolaget inte lingre &r skyldigt att
bevara riakenskaper for. Vad man dock kunnat se dr att GRPS fatt betydande
koncernbidrag fran sitt eget dotterbolag Glasma AB.

Néamnden har 1 sitt 6verklagande anfort att Orrefors ar juvelen 1 kronan och att det
inneburit att verksamheten i1 Orrefors dédrfor mottagit mest koncernbidrag. I tidigare
yttrande har pastétts att eftersom mest glasrdvara anvdndes vid Orrefors och att mest
insatser darfor maste ha gatt till att ridda verksamheten dar. Kommunen bortser
fran viktiga faktorer s som att varumérket Orrefors inte dr detsamma som
verksamheten 1 Orrefors. NWG ér ocksa av uppfattningen att verksamheten i just
Orrefors varit Ionsam men att verksamheten vid andra orter paverkat bolagets
resultat negativt. Det dr darfor ren spekulation att pasté att koncernbidraget gétt till
att finansiera verksamheten 1 Orrefors. GRPS har dven under den hér tiden bade
erhéllit och lamnat koncernbidrag vilket ytterligare forsvarar mojligheten att

beddma om koncernbidrag ldmnats sé att verksamheten 1 Orrefors kunnat bedrivas.

NWG bestrider vidare att det skulle ha gjorts ndgra aktieutdelningar i strid med

17 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) eller att ndgot forvérv i strid med 4 kap. 5 §
konkurslagen. Ingen borgendr, vilket inkluderar kommunen, har valt att driva
process om atervinning. NWG bestrider ocksa att man skulle ha latit GRPS hamna 1
hénderna pa malvakter. Detta dr en uppgift som tagits tillbaka av konkurs-

forvaltaren.
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Kommunens dverklagande innehaller vidare allvarliga och felaktiga spekulationer
om NWG:s VD:s agerande i olika situationer. Det bestrids att han har 1dmnat
vilseledande information till revisorer och att han inte skulle ha konsulterat extern

expertis avseende miljoansvar.

Ett eventuellt beslut om foreldggande bor inte heller forenas med vite.

NWG har gett in tilldgg till forvaltningsberittelse och slutredovisning och

forvaltningsredogorelse till stod for sin talan.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser och de huvudsakliga omstédndigheterna i malet framgar

av lansstyrelsens beslut.

Det mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till 1 malet &r 1 forsta hand om
NWG, vid sidan om GRPS, har varit verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken for den verksamhet som bedrivits pa de aktuella fastigheterna. Om
NWG har varit verksamhetsutdvare uppkommer fragor om utformningen av

foreldggandet.

Verksamhetsutovare

Begreppet verksamhetsutovare 1 10 kap. 2 § miljobalken diskuterades i prop.
2006/07:95 Ett utvidgat miljoéansvar. Regeringens bedomning var da
sammanfattningsvis att det saknas en tydlig definition av begreppet i miljobalken,
och att det heller inte fanns behov av en sddan definition for genomforandet av
miljoansvarsdirektivet. Det konstaterades emellertid att det avgdrande for
verksamhetsutdvaransvaret har varit vem som faktiskt och rattsligt har mojlighet att
ingripa. Utgangspunkten for uttolkningen var att den ifrdgavarande fysiska eller
juridiska personen sévil rittsligt som faktiskt utovar en avgorande kontroll dver
verksamheten. Kontrollmakten kunde dven, enligt utredningens beddmning, uppsté
genom att verksamhetens drift i ett dotterbolag var helt beroende av resurser for

detta andamal i moderforetaget. Enligt utredningen var ett dgarinflytande inte i sig
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tillrdckligt for ansvar. Den relevanta kontrollen ska avse den faktiska verksamheten,
inte verksamhetsutdvaren. Ett aktiebolags inflytande over sitt heldgda dotterbolag &r
alltsa, enligt utredningen, inte redan i sig tillrackligt. Kontrollmakten méaste heller
inte grundas pé ett dgarinflytande utan den kan ha vilken grund som helst som ger
mojlighet att faktiskt utdva den kontroll 6ver verksamheten som krivs (prop.

2006/07:95 s. 55 ff).

I MOD 2013:28 (kallad Proton-mélet), har Mark- och miljééverdomstolen, med
hénvisning till prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361 och MOD 2010:19, konstaterat att

10 kap. 2 § miljobalken har en lydelse som inte utesluter att tva eller flera juridiska
personer kan vara verksamhetsutovare pa samma gang. [ malet var frigan om
moderbolagets ansvar som verksamhetsutovare nir den fororenande verksamheten
hade bedrivits av ett dotterbolag. Mark- och miljo6éverdomstolen fann att
moderbolaget genom koncernbidrag, som varit helt nddvéindiga for verksamheten 1
dotterbolaget, hade haft ett avgérande inflytande 6ver verksamheten 1 dotterbolaget
och att moderbolaget i egenskap av ensam aktiedgare 1 dotterbolaget d&ven hade haft
en rattslig och faktisk mojlighet att paverka verksamheten. Pa grundval av dessa
omstandigheter konstaterade Mark- och miljodverdomstolen att moderbolaget var
att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbolaget. Ansvaret overtogs
saledes inte av moderbolaget, utan delades solidariskt mellan de aktorer som kunde
anses vara verksamhetsutovare. Mark- och miljodomstolen bedémer mot bakgrund
av det ovan redovisade att det dr forenligt med 10 kap. 2 § miljobalken att saval
dotterbolag som moderbolag samtidigt kan anses vara verksamhetsutdvare och att
de da bér ett solidariskt ansvar for fororeningsskador som uppkommit genom
dotterbolagets verksamhet. I detta ligger ocksé att en tillsynsmyndighet kan vélja
vilken eller vilka av verksamhetsutdvarna som ett foreliggande ska riktas mot

(prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361).

Mark- och miljodomstolens bedomning
Domstolen tar forst stédllning till om NWG har haft ett avgorande inflytande 1 GRPS
verksamhet genom koncernbidrag som varit helt nddvéindiga for verksamheten 1

dotterbolaget och darmed varit verksamhetsutdvare jimte GRPS. Ndmnden har
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angett att GRPS mottagit koncernbidrag som uppgér till 344 miljoner kronor och
laimnat koncernbidrag om 25 miljoner kronor mellan aren 2006 och 2013. NWG har
angett att betydande del av de koncernbidrag som lamnats till GRPS kommit fran
dess dotterbolag Glasma AB. Namnden anger att Glasma AB, enligt uppgift fran
NWG, ldmnat koncernbidrag till GRPS om 65 miljoner kronor under 2006 till 2013.
Mellan &ren 2008 och 2012 gick GRPS med stora forluster. Namnden har angett att
de anser det uppenbart att koncernbidragen till GRPS anvénts till att sdkra
verksamheten 1 Orrefors 6verlevnad under forlustaren samt att det dr uppenbart att

NWG maéste ha godkéant de stora koncernbidragen till GRPS.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att endast bolagens forhallande som moder-
och dotterbolag inte stodjer nimndens bedomning. Inte heller forvaltarberittelsen
eller 6vrig bevisning ger stod for att koncernbidraget varit helt nodvéindigt for
verksamheten 1 Orrefors. Det saknas uppgifter om hur koncernbidragen fordelats till
GRPS och 6vriga bolag inom davarande Orreforskoncernen och mark- och
miljddomstolen anser inte att det dr orimligt att dokumentation om detta inte finns
kvar da det ror en period som NWG inte langre dr bokforingsskyldigt for. Bristen pa

dokumentation &r siledes inget som kan laggas NWG till last.

Det har inte heller framkommit nagot annat som tyder péa att NWG utdvat nagon
annan sarskild kontroll 6ver verksamheten i Orrefors som skulle innebéra att de

varit verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Det idr saledes inte visat att NWG vid sidan av GRPS varit verksamhetsutovare for
verksamheten 1 Orrefors. Lansstyrelsens beslut ska darfor sta fast och dverklagandet
avslas. Mot den bakgrunden saknas anledning for mark- och miljddomstolen att

ndrmare prova foreldggandets utformning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 april 2023 pa grund av mellankommande helgdag.

Marie Gerrevall Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit tingsnotarien

Jacob Gilbertsson.
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Datum Arendebeteckning
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-

VAXJO TINGSRATT
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Klagande INKOM:  2022-07-22
New Wave Group AB MALNR: M 3806-22
Ombud: Advokat S.N. AKTBIL: 2

Kungsportsavenyn 10 4 van
411 36 Goteborg

Losbrev

Motpart

Milj6- och byggnédmnden i
Nybro kommun
(kommun@nybro.se)

E-post

Forelaggande om férorenade byggnader och avfall pa
Orrefors, fore detta glasbruksomrade

Beslut
Lansstyrelsen upphdver nimndens beslut.

Beskrivning av arendet

Milj6- och byggndmnden i Nybro kommun (hérefter nimnden) beslutade
den 9 december 2021, diarienummer MY-2018-1963 § 57, att foreldgga
New Wave Group AB (organisationsnummer 556350-0916) att vidta
atgdrder jamte vite som framgér av bilaga 2 till lansstyrelsens beslut.

New Wave Group AB (hérefter NWG) har, genom ombudet Advokat

S.N., dverklagat nimndens beslut och yrkat att beslutet ska undanrgjas eftersom
beslutet &r riktat till fel part och dd NWG inte kan

anses vara verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljobalken. For det fall
lansstyrelsen beslutar att beslutet ska std fast sa yrkar NWG att beslutet

inte ska forenas med vite. Se dverklagandet i dess helhet, bilaga 3.

Niamnden har beretts mdjlighet att yttra sig 6ver 6verklagandet, se bilaga
4.

Postadress:391 86 Kalmar Telefon: 010-223 80 00 E-pcpaééquag@@esstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/kalmar
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Motivering till beslutet

Verksamhetsutovare enligt miljébalken

Det forsta lansstyrelsen har att prova ar om NWG ér att anse som
verksamhetsutdvare 1 miljobalkens mening.

Miljobalken innehéller ingen sérskild definition av vad som i balken
avses med termen verksamhetsutovare. Néar det géller fororenade
omraden finns dock en definition i 10 kap. 2 §. Verksamhetsutdvare
definieras dar som den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen.

Utgangspunkten for uttolkning av vem som dr att anse som
verksamhetsutdvare dr den fysiska eller juridiska personen som savil
rattsligt som faktiskt utovar eller har utovat en avgorande kontroll 6ver
verksamheten. Enligt forarbetena kan en samlokalisering av flera dgare
vara en god indikation pé en sadan kontroll. Kontrollmakten kan dven
uppstd genom att verksamhetens drift i ett dotterbolag ar helt beroende
av resurser for detta andamal 1 moderforetaget. Ett dgarinflytande i sig ar
dock inte tillrdckligt for ansvar (se prop. 2006/07:95 s. 56 f). Detta
innebdr att ett moderbolag, vid sidan av ett dotterbolag, i vissa fall kan
betraktas som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening.

Verksamhetsutdvaransvaret har varit foremal for Mark- och
miljodverdomstolens provning i det si kallade Proton-mélet (MOD
2013:28). Proton Finishing var ett heldgt dotterbolag till Proton
Industries. Verksamheten bedrevs av Proton Finishing pa en plats som
inte var fysiskt forbunden med ndgon av de 6vriga verksamheter som
bedrevs inom Proton Industries-koncernen. Vidare framgar att
dotterbolaget Proton Finishing gick med forlust fran 2003 till 2007 da
verksamheten lades ner samt att moderbolaget Proton Industries
understodde och mgjliggjorde den fortsatta verksamheten under dessa ar
genom att bidra med sammanlagt cirka 43 miljoner kronor i
koncernbidrag. Mark- och miljodverdomstolen gjorde beddmningen att
eftersom Proton Industries genom koncernbidrag mojliggjort den
fortsatta verksamheten fran 2003 till 2007 sa hade Proton Industries haft
ett avgorande inflytande p& den verksamhet som bidragit till
fororeningarna ifraga. Proton Industries hade dven haft rittslig och
faktisk mojlighet att paverka verksamheten genom sin starka stdllning
som ensam aktiedgare och koncernbidragsgivare. Proton Industries var
darfor att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av Proton
Finishing.
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Ldnsstyrelsens provning

GRPS Properties in Sweden AB (harefter GRPS) ér det bolag som
bedrivit den verksamhet pa fastigheterna T 2:1 och T 9:1 som é&r foremal
for nimndens foreldggande. Ar 1997 forvirvades GRPS av Orrefors
Kosta Boda AB (hérefter OKAB) da under namnet Kosta Boda Holding
AB. NWG forvarvade ar 2005 51 procent av aktierna i OKAB, som
ddarmed blev dotterbolag till NWG. Resterande aktier forvarvades senare
genom option. I och med forvarvet av OKAB blev NWG moderbolag till
GRPS. GRPS ir sedan mars ar 2021 forsatt i konkurs. Ndmnden har efter
konkursen riktat sitt foreldggande mot NWG 1 egenskap av moderbolag
till GRPS.

Lansstyrelsen konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att GRPS har
erhéllit koncernbidrag. Namnden har anfort att koncernbidragen torde ha
mdjliggjort fortsatt drift av Orrefors glasbruk fram till nedldggningen ar
2013. GRPS hade fram till r 2013 dven verksamhet vid Afors Glasbruk
(Emmaboda kommun) samt till ar 2017 vid Kosta Glasbruk (Lessebo
kommun). Verksamheten vid Orrefors glasbruk var dock i sdrklass
storst. Namnden anser dérfor att det dr uppenbart att koncernbidragen i
huvudsak anvénts till att finansiera verksamheten i Orrefors under
forlustaren innan nedlidggningen.

Lansstyrelsen konstaterar att NWG har utgjort moderbolag till GRPS.
Att NWG haft ett dgarinflytande 6ver GRPS ir 1 dock i sig inte
tillrackligt for att NWG ska kunna ges ett verksamhetsutovaransvar
enligt miljobalken. For att ett moderbolag ska kunna anses vara
verksamhetsutdvare trots att verksamheten har bedrivits av ett
dotterbolag s& méste moderbolaget ha haft ett sd pass stort inflytande att
det har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en réttslig
och faktisk mojlighet att ingripa. Ett sddant inflytande kan pévisas bland
annat genom att det kan konstateras att ett moderbolag har lamnat
koncernbidrag till ett dotterbolag. Lansstyrelsen kan vidare konstatera att
namnden inte har specificerat fran vilka bolag de koncernbidrag som
lamnats till GRPS har kommit ifran och i vilken omfattning. NWG har
vidare efter forfragan fran nimnden uppgett att GRPS erhallit betydande
koncernbidrag fran bland annat sitt dotterbolag Glasma AB.

Lansstyrelsen konstaterar mot bakgrund av ovan att det inte ar klarlagt i
vilken omfattning NWG har lamnat koncernbidrag till GRPS. Daremot
kan lénsstyrelsen i och for sig finna det anmérkningsvirt att NWG inte
kunnat 1dmna nérmare uppgifter till nimnden om med vilka belopp
koncernbidrag ldmnats till GRPS och fran vilka bolag. Detta saknar dock
betydelse for ldnsstyrelsen beddmning.
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Det ér vidare inte heller utrett om koncernbidrag ldmnats frdn NWG i
syfte att mojliggora fortsatt drift av GRPS verksamhet i Orrefors. Det
forhéllandet att nimnden anser att saneringsplanen for inre miljo som
inldmnats efter nedlaggningen av glasbruket i Orrefors inte uppfyllts
forédndrar inte lansstyrelsens bedomning. Det &r heller inte klarlagt att
eventuella koncernbidrag som GRPS har erhallit av NWG till storre
delen ska ha finansierat verksamheten i Orrefors eftersom GRPS har
bedrivit verksamhet vid flera orter. NWG kan dirfor inte anses ha haft
ett sadant avgorande inflytande 6ver GRPS verksamhet for att ett
verksamhetsutdovaransvar enligt miljobalken ska kunna utkrévas. Det
forhéllandet att samma personer har ingéitt i NWG:s och GRPS styrelser
samt skickat mejl och undertecknat fullmakter fordndrar inte
lansstyrelsens bedomning.

Mot denna bakgrund ska dverklagandet bifallas och ndmndens beslut 1
dess helhet upphédvas. Vad nimnden anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon
annan bedomning. Med denna utgéng i drendet saknas anledning att
prova om den verksamhet som NWG ska ha haft inflytande pa har
bidragit till fororeningar enligt 10 kap. 2 § MB samt om nimndens
foreldggande kan forenas med vite.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Av 2 kap. 3 § MB f0ljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard skall skaffa sig den kunskap som
behovs med hinsyn till verksamhetens eller dtgardens art och omfattning
for att skydda méanniskors hilsa och miljon mot skada eller oldgenhet.

Enligt 9 kap. 1 § MB avses med miljofarlig verksamhet

1. utsléapp av avloppsvatten, fasta &mnen eller gas fran mark,
byggnader eller anldggningar i mark, vattenomraden eller
grundvatten,

2. anvéndning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sétt
som kan medfora oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon
genom annat utslédpp dn som avses i | eller genom fororening av
mark, luft, vattenomréaden eller grundvatten, eller

3. anvindning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt
som kan medfora oldgenhet for omgivningen genom buller,
skakningar, ljus, joniserande eller icke-joniserande strilning eller
annat liknande.

Av 10 kap. 2 § MB foljer att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgéird som har bidragit till en
fororeningsskada eller allvarlig miljéskada (verksamhetsutovaren) ar
ansvarig for det avhjilpande som skall ske enligt bestimmelserna i detta
kapitel.
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Enligt 10 kap. 4 § MB ska den som dr ansvarig for att avhjélpa en
fororeningsskada skall 1 skdlig omfattning utfora eller bekosta det
avhjdlpande som pd grund av fororeningen behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for manniskors
hilsa eller miljon.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet
besluta om de foreldgganden och forbud som behovs for att denna balk
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod

av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgiarder dn vad som behovs i det

enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 26 kap. 14 § MB fér beslut om foreldgganden eller forbud far
forenas med vite.

Information

Kontaktuppgifter

Vilkommen att kontakta Lansstyrelsen for fragor pa telefon
010-223 80 00 eller via e-post kalmar@lansstyrelsen.se. Ange drendets
diarienummer 11311-2021 i &mnesraden for e-post.

Ni kan Overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av réttschefen Anna Miki med ldnsjuristen Ida
Herrloff som féredragande och linsjuristen Tobias Svensson som
medverkande.

Denna handling har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
2. Néamndens beslut 2021-12-09

3. Overklagandet 2022-01-17

4. Namndens yttrande 2022-06-09
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Lansstyrelsen Overklagandehanvisning mark- och
Kalmar lan miljddomstolen

Ni kan overklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Hur éverklagar vi beslutet?

Liansstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lénsstyrelsen Kalmar ldn antingen via e-post;
kalmar@]ansstyrelsen.se, eller med post; Lénsstyrelsen Kalmar 1dn, 391 86 Kalmar.

Tiden foér 6verklagande

Ert 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skélen till att ni 6verklagar. Sedan &dr det mark- och miljddomstolen som beslutar om
tiden kan forléngas.

Parter som foretrdder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ert 6verklagande ska innehalla

o Vilket beslut som ni dverklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska dndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior pa
dessa. Kontakta Léansstyrelsen 1 forvdg om ni behover bifoga filer som é&r storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skdter Gverklagandet &t er ska ombudet underteckna
skrivelsen, bifoga en fullmakt i original frdn er samt uppge sitt eget namn, adress
och telefonnummer.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
kalmar@]ansstyrelsen.se, eller via vixeltelefonnummer 010-223 80 00. Ange
diarienummer 11311-2021.
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§ 57 - Fororenade byggnader och avfall pa
Orrefors f.d. glasbruksomrade

Dnr MY-2018-1963

Beslut

Milj6- och byggndmnden 1 Nybro kommun foreldgger foretaget New Wave Group AB
(NWG) med organisationsnummer 556350-0916 att

A. utfora f6ljande undersokningar avseende byggnader och ledningar pé fastigheterna
T 2:1 och T 9:1 i Nybro kommun, samt redovisa resultatet.

1. Undersoka samtliga byggnader som markerats i bilaga 1 pd fastigheten T 2:1 avseende
fororeningar i byggnader och byggnadsmaterial. I gulmarkerad byggnadsdel
behover dversta vaningen, f.d. produktutvecklingsavdelningen, inte undersokas (0vriga
véningar i gulmarkerad del ska undersokas). Innan undersdkning utfors ska ett forslag till
provtagningsplan, som kan ligga till grund for en forenklad riskbeddmning inklusive
problembeskrivning och konceptuell modell, redovisas till miljo- och byggnadsndmnden.
Provtagningsplanen ska minst innehalla analys av bly, kadmium, antimon och arsenik.
Undersokning far inte paborjas forrdn ndimnden godként forslaget. Arbetet ska utforas av
sakkunnig konsult med erfarenhet av liknande uppdrag. Atgirden forenas med ett vite pa
2 000 000 kronor.

2. Redovisa en rapport géllande utford undersokning av byggnader enligt foregaende punkt.
Rapporten ska minst innehalla uppgifter om eventuella konsulter och entreprendrer som
deltagit i arbetet, beskrivning av genomfdrda provtagningar, redovisning av
provtagningspunkter pa ritning, analysresultat och en forenklad riskbeddmning inklusive
problembeskrivning och konceptuell modell i enlighet med Naturvardsverkets rapport
5977, samt slutsatser med en bedomning av efterbehandlingsbehov. Utgangspunkten i
slutsatser och bedomning av efterbehandlingsbehov ska vara att byggnaderna ska kunna
anvéndas till det andamal som anges 1 géllande byggnadsplan, industri (se bilaga 2), samt
att ménniskor som vistas i lokalerna inte ska utséttas for oacceptabla hélsorisker p.g.a.
fororeningssituationen. Atgirden forenas med ett vite pa 100 000 kr.

3. Undersoka samtliga processavloppsledningar, dagvattenledningar, kylvattenledningar och
oljeavskiljare som anvints i glasbruksverksamheten pd fastigheterna T 2:1 och T 9:1,

avseende fororeningar i ledningar och oljeavskiljare. Undersokning ska ske fram till
recipient eller kommunalt ndt. Innan undersokning utfors ska ett forslag pa undersokning
redovisas till miljo- och byggndmnden. Undersokning fér inte pabdrjas forrin ndmnden
godként forslaget. Arbetet ska utforas av sakkunnig konsult med erfarenhet av liknande
uppdrag. Atgirden forenas med ett vite pa 750 000 kronor.
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4. Redovisa en rapport géllande utford undersékning av ledningar och oljeavskiljare enligt
foregédende punkt. Rapporten ska minst innehalla uppgifter om eventuella konsulter och
entreprendrer som deltagit i arbetet, ritning 6ver hela ledningsnitet, beskrivning av
genomforda undersokningar och provtagningar, redovisning av provtagningspunkter pa
ritning, analysresultat och jimforelser med begransningsvérden samt slutsatser med en
beddmning av efterbehandlingsbehov. Utgidngspunkten i slutsatser och bedomning av
efterbehandlingsbehov ska vara att byggnaderna, med tillhérande
processavloppsledningar, dagvattenledningar och kylvattenledningar ska kunna anvdndas
till det &ndaméal som anges i géllande byggnadsplan, industri (se bilaga 2) och att
spridningen av fororeningar fran ledningarna inte ska ge upphov till oacceptabla risker

for minniskors hilsa eller miljon i omgivningen. Atgirden forenas med ett vite pa 50 000
kr.

B. pa fastigheten T 2:1, 1 Nybro kommun, utfora f6ljande &tgirder i de lokaler och
anldggningar som anges 1 ”Saneringsplan inre miljé Orrefors Glasbruk” daterad den 12 juni
2013 (se bilaga 3):

5. Lokal med kylanldggning under hyttan (se punkt 3 i bilaga 3). Rengora lokalens
avloppsbrunnar och avldgsna slam och annat avfall i brunnarna. Omhénderta och
transportera bort uppkommet slam och annat avfall. Atgirden forenas med ett vite pa
4 000 kronor.

6. Forradslokal (se punkt 4 i bilaga 3 samt bild 1 i bilaga 10). Omhénderta och transportera
bort alla kemikalier och allt farligt avfall som forvaras i lokalen. Ca 3 st. 100 liters fat
med avfettningsmedel, 7 st. 200 liters fat med oljor (kolvkompressorolja, hydraulolja och
spillolja), 13 st. 20 liters dunkar med olja och rengdringsmedel. Atgirden forenas med
vite pa 8 000 kronor.

7. Rokgasanldggning frén degel i kéllaren (se punkt 7 i bilaga 3 samt bild 2 och 3 i bilaga
10). Rengora rokgasanldggningen frén stoft. Omhénderta och transportera bort
uppkommet avfall. Atgirden forenas med vite pa 10 000 kronor.

8. Fargforrad (se punkt 11 i bilaga 3 samt bild 4 och 5 i bilaga 10). Omhénderta och
transportera bort alla kemikalier och allt avfall som forvaras i lokalen samt rengora golv,
tak och vdggar. Ca 4 liter natriumsulfat, 3 liter kopparoxid, 1 liter jarnoxid, 10 liter
jérnkromat, 10 liter kaliumpermanganat samt nickeloxid, titanoxid, tennoxid,
natriumselenit och pottaska. Atgirden forenas med ett vite pa 12 000 kronor.
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9. Mingkammare samt forrdd (se punkt 12 i bilaga 3 samt bild 6 i bilaga 10). Omhénderta
och transportera bort alla kemikalier och allt avfall som forvaras i lokalen samt rengora
golv, tak och véggar. Ca 3 st plastdunkar, 6 st burkar och 10 séckar. Totalt ca 500 kg.
Atgirden forenas med ett vite pa 35 000 kronor.

10. Sliperi (se punkt 14 i bilaga 3). Rengora lokalens avloppsbrunnar och avlidgsna slam och
annat avfall i brunnarna. Omhéanderta och transportera bort uppkommet slam och avfall.
Atgirden forenas med ett vite pa 6 000 kronor.

11. Lokal for syrafoérvaring (se punkt 19 i bilaga 3). Demontera anléggning for avgang av
fluor och rengdra lokalen (golv, tak och viggar). Omhénderta och transportera bort
uppkommet avfall. Atgirden forenas med ett vite pa 20 000 kronor.

12. Lokal for skrubberanldggning (se punkt 20 i bilaga 3). Omhénderta och transportera bort
alla kemikalier och allt avfall samt rengdra golv, tak och viggar. Atgirden forenas med
ett vite pa 30 000 kronor.

13. Lokal for syrauppsamling (se punkt 21 i bilaga 3 samt bild 10 och 11 i bilaga 10).
Rengora uppsamlingstanken fran syrahanteringen samt rengora lokalen (golv, tak och
viggar). Omhinderta och transportera bort uppkommet avfall. Atgirden forenas med ett
vite pa 60 000 kronor.

14. Underjordstank (se punkt 22 1 bilaga 3). Témma, slamsuga och rengdra underjordstanken
(ca 3 meter djup) pé all vétska och allt sediment. Omhénderta och transportera bort allt
uppkommet avfall. Totalt ca 40 m®. Atgirden forenas med ett vite pd 220 000 kronor.

15. Gamla hyttan (se punkt 23 1 bilaga 3). Rengora lokalens avloppsbrunnar och avldgsna allt
slam och annat avfall i brunnarna. Omhénderta och transportera bort uppkommet avfall.
Atgirden forenas med ett vite pa 6 000 kronor.

16. Fristdende lokal for forrad/lager (se punkt 24 i bilaga 3 samt markering pa karta i bilaga
4). Omhénderta och transportera bort alla kemikalier och allt farligt avfall. Ca 100 kg
fargpulver (i sickar och plastbehéllare) samt flaskor med lackfirg (ca 10 1). Atgirden
forenas med ett vite pa 3 000 kronor.
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17. Internt reningsverk (se punkt 26 i bilaga 3 samt bild 12, 13 och 14 i bilaga 10). Toémma
alla cisterner pa vétska och slam samt tdmma slampressen pa metallhydroxidslam.
Ombhénderta och transportera bort vétskor, slam och avfall. Ca tio cisterner och
intilliggande cistern med lut intill reningsverket. Atgérden forenas med ett vite pa 25 000
kronor.

18. Sedimenteringsbassing (se punkt 27 i bilaga 3). Témma, slamsuga och rengdra
sedimenteringsbassidngen pa all vitska och allt sediment samt omhénderta och
transportera bort uppkommen vitska och uppkommet sediment. Totalt ca 50 m?, ca 3
meter djup. Atgirden forenas med ett vite pa 650 000 kronor.

C. pé fastigheten T 2:1, 1 Nybro kommun, utfora foljande atgérder i dldre
forrddsbyggnad (se markering pé karta 1 bilaga 4).

19. Omhinderta och transportera bort all méng (ca 1 000 kg i en storsiick). Atgérden
forenas med ett vite pa 7 000 kronor.

20. Omhinderta och transportera bort alla fargstavar (tva pallar med pallkragar, ca 80 cm
hoga). Vikten uppskattas till 1 500 kg. Atgéirden forenas med ett vite pa 17 000 kronor.

21. Omhinderta och transportera bort all briand lera (chamotte), ca 1 000 kg. Férvaras i en
storsick. Atgirden forenas med ett vite pa 3 000 kronor.

22. Omhénderta och transportera bort sex fat innehédllande Quartz. Ca 150 11 varje fat.
Atgirden forenas med ett vite pa 1 400 kronor.

23. Omhénderta och transportera bort tre fat innehallande okénda vita pellets. Faten har
beteckningen 2521. Atgirden forenas med ett vite pa 5 400 kronor.

24. Omhinderta och transportera bort ett fat (200 1) med beteckningen farligt avfall,
firgmjol. Atgirden forenas med ett vite pa 3 000 kronor.

25. Omhinderta och transportera bort ett fat (200 1) med beteckningen polyesterhdrdare.
Innehéllet bedoms vara ca 100 1. Atgirden forenas med ett vite pa 1 200 kronor.
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26. Omhinderta och transportera bort ett fat (200 1) med okiind vitska. Atgéirden forenas
med ett vite pa 12 000 kronor.

27. Omhénderta och transportera bort ett fat (200 1) med beteckningen miljofarligt avfall.
Atgirden forenas med ett vite pa 2 400 kronor.

28. Omhinderta och transportera bort tio plastdunkar med okénd blagron vitska. Totalt ca
40 1. Atgirden forenas med ett vite pa 2 900 kronor.

29. Omhinderta och transportera bort en dunk med smorjolja/hydraulolja (ca 15 1).
Atgiirden forenas med ett vite pa 150 kronor.

30. Omhénderta och transportera bort tva storsdckar innehéllande stoft frén
centraldammsugare (totalt ca 1 500 kg). Atgiirden forenas med ett vite pa
18 000 kronor.

31. Omhinderta och transportera bort tva storsdckar innehdllande gamla processfilter.
Atgirden forenas med ett vite pa 5 500 kronor.

32. Omhiénderta och transportera bort samtliga elapparater 1 den vistligaste delen av
forradet (8-10 elapparater). Atgéirden forenas med ett vite pa 5 000 kronor.

33. Omhaénderta och transportera bort en storsdck innehallande ca 500 kg av oként fast
dmne i pulverform i samma lokal som stora elapparater i féregdende punkt. Atgérden
forenas med ett vite pa 6 000 kronor.

D. pé fastigheten T 2:1 utfora foljande atgiarder utomhus (se bilaga 5).

34. Omhénderta och transportera bort de fororenade massor som lagts upp i en “limpa” i
den nordvistra delen av asfaltplanen norr om glasbruket (se bilaga 5 samt bild 15 1
bilaga 10). Massorna ir tickta med en enkel plastduk och uppgér till ca 230 m* och
beddms viiga ca 320 ton. Atgirden forenas med ett vite pa 640 000 kronor.

35. Omhénderta och transportera bort alla utrivna ugnar och all sten och bruk fran dessa
beldgna pa asfaltplanen norr om glasbruket och dels intill reningsverket intill lokaler vid
syrahantering (se bilaga 5 samt bild 18 i bilaga 10). Vikten uppskattas till ca 8 ton.
Atgirden forenas med ett vite pa 25 000 kronor.
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36. Omhinderta och transportera bort asbest (hela takskivor paketerade pa en pall, ca 0,5
m?®) beléiget pa asfaltplanen norr om glasbruket (se bilaga 5). Atgirden forenas med ett
vite pa 2 300 kronor.

37. Omhinderta och transportera bort allt trdavfall (ca 60 ton) beldget utomhus norr och
Oster om glasbruksbyggnaderna (se bilaga 5 samt bild 15 och 16 i bilaga 10). Avfallet
utgdrs frimst av uttjénta fraktpallar. Atgirden forenas med ett vite pa 30 000 kronor.

38. Omhinderta och transportera bort allt plastavfall (ca 10 ton) beldget pa asfaltplanen norr
om glasbruket (se bilaga 5 samt bild 16 i bilaga 10). Atgirden forenas med ett vite pa
12 000 kronor.

39. Omhénderta och transportera bort allt metallskrot beldget utomhus pé fastigheten T
2:1 (se bilaga 5 samt bild 17 i bilaga 10). Atgirden forenas med ett vite pa
20 000 kronor.

40. Omhénderta och transportera bort container med avfall fran degelverkstadens
ventilation beliigen p4 den vistra kortsidan av byggnaden (se bilaga 5). Atgirden
forenas med ett vite pa 3 000 kronor.

E. pa fastigheten T 9:1 utfora foljande atgarder utomhus (se bilaga 5):

41. Omhianderta och transportera bort gasoltanken beldgen pa fastigheten T 9:1 (se
bilaga 5). Atgirden forenas med ett vite pa 25 000 kronor.

F. redovisa f6ljande till milj6- och byggnamnden:

42. Kopia pé transportdokument och mottagningskvitton som styrker att avfallet
transporterats bort av transportor med tillstand till transport av aktuell avfallstyp och
mottagits av godkind mottagare. Atgirden forenas med ett vite pa 20 000 kronor.

Milj6- och byggndmnden beslutar dven att forslag till undersékningar av byggnader,
ledningar och oljeavskiljare enligt punkt 1 och 3 ovan ska inldmnas till miljé- och
byggnidmnden senast 6 manader efter att detta beslut vunnit laga kraft. Resultatet av
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undersokningar av byggnaderna samt avlopps- och dagvattenledningar enligt punkt 2 och 4
ovan ska inlimnas senast 9 manader efter att milj6- och byggnidmnden godkint inlimnade
forslag till undersokningar. Punkt 5-42 ovan ska vara genomforda och rapporterade till
miljo- och byggnamnden senast 6 ménader efter att detta beslut vunnit laga kraft. Om beslut
om tilltréde till ndgon av de aktuella fastigheterna méste fattas av lansstyrelsen, ska
redovisning av de foreldggandepunkter som &r hanforliga till den fastighet tilltrddesbeslutet
avser, istéllet ske senast 6 manader efter det att l4nsstyrelsens beslut om tilltrdde vunnit laga
kraft. Ndmnden beslutar vidare att foreldggandet ska forenas med ett fast vite, att domas ut
om tidsfristerna i detta stycke inte efterlevs, for respektive punkt enligt vad som framgar

ovan.
Beslutsunderlag
Bilagor

1. Situationsplan med byggnader som ska undersokas markerade.

2. Byggnadsplan 1986.

3. Saneringsplan inre miljo 2013-06-12.

4. Karta med forrdd markerade.

5. Karta med avfall beldget utomhus markerat.

6. Miljotillstand (Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen Kalmar léns beslut

2004-12-20).
7. Anmilan om tillféllig upplédggning av fororenade massor 2013-12-17.
8. Tillsynsrapport 2020-10-06.
9. Flygbilder fran 2012, 2014, 2016 och 2018.
10. Bilder fran glasbruksomradet och lokaler 2020-09-24.
11. Mejl fran NWG den 19 januari 2018.
12. Tjansteanteckning den 25 januari 2018.
13. Fullmakter 2013 och 2017.
14. Mejl fran OKAB till NWG den 18 januari 2018.

Sammanfattning

Produktionen vid Orrefors Glasbruk upphdrde 2013 och Kosta Glasproduktion AB (556037-
0461) lamnade den 18 juni 2013 in en saneringsplan (se bilaga 3) géllande inre mil}o till
dévarande myndighetsnimnden. Endast en mindre del av atgérderna i saneringsplanen har
utforts. Utomhus pa omradet finns avfall som flyttats ut frdn byggnaderna for att ge plats at
hyresgéster. Miljo- och byggndmnden har 2020 forelagt bolaget, som efter namnéndring
2017 heter GRPS Properties in Sweden AB (556037-0461), att omhénderta avfall pa
fastigheten. GRPS har dock inte foljt foreldggandet. GRPS ér nu forsatt i konkurs med stora
skulder. Miljoenheten har den 15 september 2021 kommunicerat ett forslag till foreliggande
med krav pa undersdkning av lokaler och omhéndertagande av avfall mot Orrefors Kosta
Boda AB (moderbolag till GRPS). Efter uppgifter som framkommit i yttrande fran Orrefors
Kosta Boda AB (OKAB) samt ytterligare utredning har dndrat forslag till foreldggande den
1 november 2020 istillet riktats mot NWG (Moderbolag till OKAB och GRPS).
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Redogérelse for arendet

I miljotillstandet for Glasbruksverksamheten fran den 20 december 2004, som fortfarande
géller (se bilaga 6), finns i villkor 21 krav péd inldmnande av en saneringsplan om hela eller
delar av verksamheten skulle upphora. Glasproduktionen upphoérde 2013 och Kosta
Glasproduktion AB (556037-0461) 1amnade den 18 juni 2013 in en saneringsplan (se bilaga
3) gillande inre miljo till ddvarande myndighetsnimnden. Endast en mindre del av
atgirderna i saneringsplanen har utforts.

Eftersom saneringsplanen endast omfattade den inre miljon har davarande
myndighetsnimnden den 2 september 2013 forelagt Kosta Glasproduktion AB att
genomfora en huvudstudie som dven omfattar den yttre miljon (mark, grundvatten och
sediment) pa fastigheten T 2:1. Undersokningar inom ramen for huvudstudien
slutrapporterades den 20 mars 2018.

Davarande myndighetsndmnden forelade den 16 december 2016 Orrefors Kosta Boda AB
(556037-0461) att genomfora en huvudstudie vid resterande fastigheter av
glasbruksomréadet. Undersokningar inom ramen for huvudstudien har utforts under 2019
men inte slutforts.

Milj6- och byggnidmnden har den 12 november 2020 vid vite forelagt GRPS Properties in
Sweden AB (556037-0461) (GRPS), att vidta en rad atgérder som anges i 14 punkter i
foreldggandet. Det giller omhéndertagande av farligt avfall och kemikalier samt rengoring
av lokaler, avloppsbrunnar m.m. Atgérderna skulle vara genomfdrda senast sex manader
efter att beslutet vunnit laga kraft. Beslutet vann laga kraft den 13 januari 2021. Tiden for
fullgorande av forelagda atgéarder 16pte ut den 13 juli 2021. Vid tillsynsbesok den 16 augusti
2021 konstaterades att ingen av de atgérder som forelagts GRPS hade utforts.

Under sommaren 2021 har miljé- och byggndmnden i ett annat drende genom verkstéllighet
pé den felandes bekostnad, (26 kap. 18 § miljobalken) verkstillt omhéndertagande av farligt
avfall som forvarades utomhus pa fastigheten eftersom det fanns stor risk for lackage av
bl.a. olja till Vapenbicksan (del av Ljungbyén). Detta eftersom GRPS inte f6ljt ett tidigare
meddelat vitesforeldggande géllande omhéndertagande av detta farliga avfall.

Ytterligare ett forrad med farligt avfall och kemikalier som inte finns med i saneringsplanen
fran 2013 (se bilaga 4) har upptéckts pa omradet i juli 2021. I forradet forvaras bl.a. farligt
avfall 1 strid mot villkor 14 1 miljotillstdndet. Forvaringen sker inte pa kemikalieresistenta,
tdta, invallade underlag.

Forslag till vitesforeldggande med bilaga 1-14 har skickats till NWG med e-post den 1
november 2021. NWG gavs mojlighet att yttra sig senast den 22 november. Nagon
bekriftelse pé att handlingarna tagits emot har dock inte kommit trots att detta begérts flera
ginger. Handlingarna har dérefter skickats med rek. brev och mottagningsbevis den 10
november 2021 till den adress som finns registrerad hos Bolagsverket. Underskrivet
mottagningskvitto inkom den 16 november 2021. NWG har inkommit med ett yttrande den
22 november 2021.
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Yttrande fran NWG

NWG har i huvudsak framfort foljande:

Forslaget till beslut bestrids.

NWG ifragasitter den s.k. protondomens prejudikatvirde, framst géllande att domen 1
praktiken innebar ett s.k. ansvarsgenombrott for aktiedgaren, moderbolaget. Detta kan anses
vara ett avsteg fran aktiebolagslagens huvudregel, att aktiedgarens ansvar dr begransat till
aktieinnehavet.

NWG uppger att man inte haft ett sdidant inflytande 6ver GRPS att man kan anses vara
verksamhetsutdvare. De koncernbidrag som GRPS erhallit har enligt NWG 1 betydande
omfattning kommit frdn GRPS dotterbolag Glasma AB, och behdrigheten att besluta om
koncernbidrag har legat hos GRPS.

NWG paétalar att GRPS bedrev verksamhet pa flera platser och inte bara i Orrefors. Det gér
diarmed inte att hivda att koncernbidragen gétt till att finansiera verksamheten i Orrefors.
Vidare uppges att GRPS bade tagit emot och lamnat koncernbidrag under de aktuella aren
vilket gor det nidstan omdjligt att bedoma om bidragen gatt till att finansiera verksamheten i
Orrefors.

NWG framfor att det ar fel att vitesforeldgga om inlamnade av transportdokument och
mottagningskvitton for omhéndertaget avfall eftersom detta dr att betrakta som
dubbelbestraffning. Som stdd for detta hdnvisas till en dom i Mark- och miljédomstolen i
Vixjo i mal M 429-21.

NWG pétalar dven att man inte har tilltrade till fastigheterna och ddrmed saknar faktisk och
rittslig mojlighet att tilltrada dessa utan att bega brott.

Vidare anser NWG att det dr oklart vad kommunen menar med ”de miljoskulder som
lamnades kvar vid nedldggningen av glasbruket 2013”. NWG héavdar att miljoskadorna vid
glasbruket 1 princip uteslutande dr hinforliga till en period l&ngt innan miljobalken infordes.
NWG menar dven att GRPS har utfort forelagda miljoutredningar enligt det ansvar som
bolaget haft under den tid som NWG varit moderbolag.

NWG pétalar dven att man inte kan ta ansvar for den nedskrépning som gjorts efter den 28
mars 2018 da man inte ldngre dr koncernmoderbolag till GRPS. Man bestrider att
nedskrdpningen gjorts av GRPS personal i samband med invindig stadning av lokalerna.

NWG pastar vidare att kommunen inte anmalt fordringar i samband med den inledda
likvidationen av GRPS 2017 och att foreldggandet mot NWG dr ett forsok frdn kommunen
att dolja sina egna misstag.

Sammanfattningsvis utgar NWG frén att drendet ldggs ned da det saknar laglig grund.
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Motivering av beslutet

Bemotande av NWG:s yttrande

Milj6- och byggndmnden har beaktat NWG:s synpunkter och fortydligat/édndrat delar av
beslutet.

Vad giller den dom som NWG hénvisar till avseende fragan om krav pa redovisning av
transportdokument och mottagningskvitton konstaterar miljo- och byggndmnden att den inte
kan ansens vara prejudicerande eftersom den inte provats i mark- och miljoéverdomstolen.

I samband med GRPS likvidation anmélde milj6- och byggndmnden sina fordringar pa
GRPS till likvidatorn den 25 januari 2018 (foreldggande om inviandig sanering).

Miljo6- och byggndmnden ser inte skil att lagga ned drendet.

Ar 10 kap. miljébalken tillimpligt?

Orrefors var det storsta glasbruket i hela glasriket och har historiskt sett haft en mycket stor
blyanvindning i sin produktion. Enligt PM, Glasbrukens yttre miljoproblem, 1998-12-04
frén Naturvardsverket, forbrukades i Orrefors 2 586 ton glasravara 1997. Detta utgjorde en
tredjedel av totalt forbrukad glasravara hos de 13 glasbruk som da var i drift i glasriket.

1 793 ton av rdvaran som anviandes i Orrefors 1997 innehdll bly.

Enligt en sammanstillning i Oversiktlig miljéteknisk markundersékning 2004, Mark &
Vatteningenjorerna AB har bl.a. foljande &mnen anvénts vid Orrefors Glasbruk:
Antiomontrioxid, arseniktrioxid, bartumkarbonat, blyoxid, koboltoxid, kromoxid, tennoxid,
fluorvitesyra och svavelsyra.

Av glasbrukets miljorapport for verksamhetsar 2002 framgdr bl.a. att 1 012 ton méng
(glasrdvara) innehallande bly forbrukades for tillverkning av blykristall samt att
forbrukningen av svavelsyra och fluorvitesyra uppgick till 93 ton respektive 35 ton. Av
glasbrukets miljorapport for verksamhetsar 2006 framgar bl.a. att forbrukningen av méng
innehéllande bly sjunkit till 20 ton samt att forbrukningen av svavelsyra och fluorvitesyra
uppgick till 61 ton respektive 27 ton. Av rapporten framgar dven att gillande riktvarden for
fluorider dverskridits 1 utslépp till recipienten Vapenbdcksén (del av Ljungbyan) samt att
géllande riktvirden for utsldpp av bly och kadmium till kommunalt spillvattennét
overskridits.

Av miljorapporterna framgar att glasbruket varje ar gett upphov till stora mingder farligt
avfall, framfGr allt 1 form av metallhydroxidslam fran vattenrening, tungmetallhaltigt stoft
och filter frin luftrening. Av miljorapporten for verksamhetsér 2006 framgér bl.a. att 304
ton slam frén vattenrening uppkommit samt att 8,8 ton stoft 1 form méngstoft, spill och stoft
frdn avgaspanna, kanaler och centraldammsugare uppkommit. Det interna
vattenreningsverket anvindes for pressning av slam fran andra verksamheter dven efter att
glastillverkningen upphort 2013. Detta framgér av den sista inldmnade miljorapporten for ar
2015 d& 68 ton metallhydroxidslam skickades som farligt avfall.
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Flera undersokningar visar att marken runt glasbruket ar kraftigt fororenad av framfor allt
bly och arsenik (Oversiktlig miljéteknisk markundersékning 2005-03-30, Mark &
Vatteningenjorerna AB samt Resultatrapport Orrefors Glasbruk 2018-02-23, av
konsultforetaget WSP (del av huvudstudie)). Undersokningarna visar att mark, grundvatten
och sediment dr starkt fororenade av glasbruksverksamheten. Omradet har fatt riskklass 1 i
lansstyrelsens prioriteringslista over fororenade omraden.

En huvudstudie for en av glasbruksdarna (Ljungbyan) i glasriket fardigstilldes varen 2021.
Av studien framgér att sedimenten nedstroms Orrefors glasbruk dr extremt fororenade av
bly. Medelhalten dverskrider t.o.m. grinsen for farligt avfall, 2 500 mg/kg. Aven vatmarker i
anslutning till an langt nedstroms Orrefors innehaller mycket hoga blyhalter.

I glasbruket har det under lang tid bedrivits verksamhet som historiskt sett gett upphov till
fororening av produktionslokaler, narliggande mark och vatten.

Enligt vad som framgar av saneringsplanen for inre miljo fran 2013 (se bilaga 3) finns det i
manga lokaler spill, avlagringar och damm som visar pé fororening. Utifrdn anvénda révaror
i verksamheten kan fororeningarna forvéntas innehalla bl.a. bly, kadmium, antimon och
arsenik med allvarliga risker for hilsa och milj6. Den storsta hélsorisken torde vara
inandning av damm. Bly &r skadligt for hjarnan och nervsystemet. Kadmium &r skadligt for
njurarna och kan orsaka cancer. Antimon och arsenik dr bada cancerogena.

Vid de tillsynsbesok som milj6- och byggndmnden gjort 2020 och 2021 (se bilaga 8) har det
framgatt att vissa lokaler med sékerhet ar fororenade. I flera av lokalerna finns avlagringar,
utféllningar och missfargningar pa golv, viggar, i avloppsbrunnar m.m. som visar pé
fororening. Se bild 2-14 i bilaga 10. Det &r ocksa tydligt att saneringsplanen fran 2013 inte
uppfyllts.

Milj6- och byggndmnden anser mot ovanstaende bakgrund att 10 kap. miljobalken &r
tillampligt for byggnaderna pa glasbruksomradet eftersom de ar skadade av fororeningar
enligt kriterierna i 10 kap. 1 § miljobalken. Verksamhetsutdvaren dr ddrmed skyldig att
avhjélpa skadorna enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Kan NWG betraktas som verksamhetsutovare i egenskap av koncernmoderbolag?
Praxis

I den s.k. protondomen (Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 11429-12, den 26
juni 2013) faststéllde Mark- och miljodverdomstolen (MOD) Linsstyrelsen i Jonkdpings
lans beslut géllande efterbehandling av en metallférorenad damm riktat mot Proton
Industries AB (Proton Industries) som varit moderbolag till Proton Finishing Ekends AB
(Proton Finishing). Endast tidpunkten for nér foreldggandet skulle vara uppfyllt dndrades.
Dammen hade fororenats av utsldpp frdn Proton Finishing mellan 2002 och 2007, d4 bolaget
var ett helégt dotterbolag till Proton Industries. I domskilen skriver MOD att ett moderbolag
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kan betraktas som verksamhetsutdvare vid sidan av dotterbolaget om man haft s stort
inflytande att man kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en réttslig och faktisk
mojlighet att ingripa. Den verksamhet som moderbolaget haft inflytande 6ver maste dven ha
bidragit till féroreningen for att moderbolaget ska kunna aldggas ansvar for efterbehandling.
MOD gor bedémningen att Proton Industries genom koncernbidrag méjliggjort fortsatt drift
frdn 2003-2007 och att Proton Industries haft ett avgdrande inflytande pa den verksamhet
som bidragit till fororeningarna. Proton Industries har &ven haft rittslig och faktisk mojlighet
att ingripa genom sin starka stdllning som ensam aktiedgare och koncernbidragsgivare.
Proton Industries dr dérfor att betrakta som verksamhetsutdvare vid sidan av Proton
Finishing. MOD konstaterar vidare att ansvaret for efterbehandling #r solidariskt om det
finns flera verksamhetsutovare och att Lansstyrelsen darfor haft fog for att foreldgga Proton
Industries att vidta efterbehandlingsétgarder.

Bolagsforhdllanden

Glasbruket i Orrefors grundades 1898 och AB Orrefors glasbruk med organisationsnummer
556037-0461 registrerades 1938. Bolagsnamnet dndrades till Orrefors Kosta Boda AB 1990
och till Kosta Glasproduktion AB 2013. Glasproduktionen i Orrefors upphdrde 2013, men
bolaget fanns kvar. 2017 dndrades bolagsnamnet till GRPS Properties in Sweden AB
(GRPS). Verksamheten har efter det att glasproduktionen upphort 1 huvudsak bestatt 1
uthyrning av fastigheter och lokaler.

Orrefors Kosta Boda Holding AB (556519-1300), var moderbolag till GRPS mellan 1997
och den 1 juli 2017. Bolagets namn &ndrades till Orrefors Kosta Boda AB (OKAB) 2013.
Bolaget ér sedan slutet av 2005 ett heldgt dotterbolag till New Wave Group AB, (556350-
0916) (NWG). Uppgifterna finns att l4sa i bolagens drsredovisningar.

GRPS séldes till ett annat bolag i NWG-koncernen den 1 juli 2017. Namligen till GRHS
Holding in Sweden AB (556544-8833) (GRHS), som da var ett heldgt dotterbolag till NWG.
Den 31 juli 2017 beslutades vid en extra bolagsstimma att GRPS skulle trida i frivillig
likvidation (se arsredovisning 2017). Likvidationen avbrots dock i borjan av 2018.

GRPS tvéangslikviderades av Bolagsverket den 12 februari 2021 och dr sedan den 12 mars
2021 forsatt i konkurs, vilken vid tiden for beslut om detta foreldggande inte har avslutats.

Enligt aktiebolagslagen utgdér moderbolag och dess dotterbolag tillsammans en koncern.
NWG ér en koncern med ett stort antal dotterbolag. Det som kidnnetecknar en koncern ar att
moderbolaget har ett bestimmande inflytande dver dotterbolagen. Detta kan moderbolaget
ha genom direkt eller indirekt Aigande. Aven bolag som moderbolaget figer indirekt riknas
som dotterbolag om ett dotterbolag dger mer dn hélften av ett annat dotterbolag (se
Skatteverkets hemsida). I och med att GRPS var ett heldgt dotterbolag till OKAB som i sin
tur var (och &r) ett heldgt dotterbolag till NWG sa var NWG moderbolag till savil OKAB
som GRPS.

GRHS saldes den 28 mars 2018 till ett annat bolag (Pensionsresan AB, 556843-2453) och
ingdr efter detta inte ldingre i NWG-koncernen (dven dotterbolaget GRPS limnade d& NWG-
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koncernen). Uppgifterna om bolagets dgarbyte finns att 1dsa i GRHS arsredovisningar for
2017 och 2018 samt i Pensionsresans arsredovisning for 2018. Bolagsverket har den 28
september 2021 beslutat att GRHS ska tvangslikvideras.

Slutsatsen av ovanstaende uppgifter dr att NWG enligt aktiebolagslagen var moderbolag till
GRPS fran slutet av 2005 till den 28 mars 2018. Detta géller d&ven under
likvidationsprocessen 2017, i och med att dotterbolag under en likvidation dgs av
moderbolaget (se Skatteverkets hemsida).

NWG:s inflytande 6ver GRPS

T.J. och G.H. har frén slutet av 2005 till den 31 juli 2017 (d& den likvidation som senare
avbrots pabdorjades) suttit 1 styrelsen for alla tre bolagen, GRPS, OKAB och NWG.
Detta framgér av arsredovisningarna, som de undertecknat. T.J. var VD och
koncernchef 1 NWG dven under 2018 och G.H. var vice koncernchef och
varumarkeschef.

Att NWG har haft ett avgorande inflytande 6ver GRPS édnda tills det séldes vidare i mars
2018 bekriftas av att G.H., 1 egenskap av vice koncernchef och varumérkeschef i NWG,

skickat ett mejl till miljéinspektor i Nybro kommun den 19 januari 2018 géllande en
slutrapport om utférd PCB-sanering av GRPS lokaler 1 Orrefors (se bilaga 11).

Enligt tjdnsteanteckning frdn samtal mellan G.H. och milj6inspektor i Nybro kommun den
25 januari 2018 (se bilaga 12) har H. uttalat sig om vad koncernen har for planer for GRPS.
H. framfor t.ex. att "koncernen har for avsikt att behdlla fastigheterna i Orrefors eftersom
de har ett starkt varumdrkesintresse i Orrefors samt att lokalerna i Orrefors ocksd nyttjas
av verksamhet med stark koppling till koncernens varumdrke”.

G.H. har dven undertecknat fullmakter (2013 och 2017) for advokatbyraer att foretrada
GRPS vid domstolar och myndigheter i samband med att bolaget dverklagat miljo-och
byggnadsndmndens beslut géllande undersokningar pa glasbruksomradet (se bilaga 13). Det
visar att H. som styrelseledamot i GRPS, OKAB och NWG varit vdl medveten om och haft
inflytande 6ver det som péagick i GRPS.

Milj6- och byggndmnden anser mot ovanstdende bakgrund att det &r helt klart att NWG haft
ett avgdrande inflytande 6ver GRPS, fran slutet av 2005 till den 28 mars 2018, d@ GRHS

(och dotterbolaget GRPS) saldes. NWG har ddrmed haft réttslig och faktisk mojlighet att
ingripa i verksamheten.

Koncernbidrag till GRPS

GRPS har erhéllit stora koncernbidrag fram till att glastillverkningen lades ned i Orrefors
2013. Mellan 2006 och 2013 erh6ll GRPS 344 miljoner kronor 1 koncernbidrag, vilket
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framgar av arsredovisningarna. Under samma period limnade GRPS koncernbidrag med 25
miljoner kronor. Koncernbidrag innebér att inkomster fors dver fran ett foretag till ett annat
inom en koncern. Bidrag kan 1dmnas mellan moderforetag och dotterforetag samt mellan
dotterforetag (se Skatteverkets hemsida).

Mellan 2008 och 2012 gick GRPS med stora forluster. Koncernbidragen torde ha
mojliggjort fortsatt drift av Orrefors glasbruk fram till nedldggningen 2013. GRPS hade till
2013 verksamhet dven vid Afors Glasbruk (Emmaboda kommun) samt till 2017 vid Kosta
Glasbruk (Lessebo kommun). Verksamheten vid Orrefors glasbruk var dock i sirklass storst.
Under 2008 forbrukades tex. 5386 ton glasravara vid Orrefors medan forbrukningen i Kosta
och Afors uppgick till 911 respektive 452 ton (uppgifter frén miljorapporter for respektive
anlidggning). Miljo- och byggndmnden ser det darfér som uppenbart att koncernbidragen 1
huvudsak anvénts till att finansiera verksamheten i Orrefors under forlustaren innan
nedldggningen.

Milj6- och byggndmnden har inte kunnat fa fram uppgifter om fran vilka bolag inom
koncernen koncernbidragen kommit. NWG har efter forfragan fran nimnden uppgett att
GRPS erhallit betydande koncernbidrag fran sitt dotterbolag Glasma AB (556085-8671).
Milj6- och byggndmnden kan utifran Glasmas arsredovisningar konstatera att bolaget ar ett
dotterbolag inom NWG- koncernen och att man 1dmnat 65 miljoner kronor i koncernbidrag
mellan 2006 och 2013. Dessa kan utgora en del av de 344 miljoner kronor som GRPS
erhallit 1 koncernbidrag under denna period. Ndmnden konstaterar vidare att T.J. var

styrelseledamot i Glasma AB under den aktuella perioden.

Eftersom NWG i egenskap av moderforetag i koncernen haft ett avgdrande inflytande 6ver
GRPS ir det enligt miljo- och byggnidmndens uppfattning uppenbart att NWG beslutat om
eller godként overforande av de stora koncernbidragen till GRPS.

Féroreningar och avfall

De forororeningar, det avfall, de kemikalier m.m. som detta foreliggande omfattar bedoms
s gott som uteslutande ha uppkommit mellan 2005 och 2017. Det ror sig i huvudsak om
spill, utféllningar, damm och farligt avfall som uppkommit i produktionen samt om olika
typer av kemikalier som anvints 1 verksamheten och som inte forbrukats innan
nedldaggningen.

Den upplagda “limpan med fororenade massor” har enligt handlingar hos milj6- och
byggndmnden lagts upp 2013 (se bilaga 7). Detta bekriftas av flygbilder (se bilaga 9).

De omfattande upplag av avfall harrérande fran glasbruket som finns utomhus pa fastigheten
T 2:1 har enligt vad som framgér av flygbilder (se bilaga 9) lagts upp mellan den 12 april
2016 och den 3 augusti 2018 (De datum da flygbilderna dr tagna). Avfallet dr upplagt

pa ett oordnat och oplanerat sitt vilket tyder pa att det korts ut under stor bradska.
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Den 18 januari 2018 har L.F. i egenskap av operativ chef paA OKAB i mejl informerat G.H.
bl.a. om sanering och stddning av GRPS lokaler i Orrefors. F. skriver att “invdndig stddning
har gjorts av egen personal p.g.a. att ny hyresgdst snabbt skulle in samt att kommunen ville

forlinga hyrestiden for glasskolan. Ddrfor blev inte saneringsplanen gjord som det var tinkt
frdan borjan”. (se bilaga 14). Troligen ar det i samband med denna bradskande invéndiga
stddning som det avfall som nu finns utomhus pa fastigheten uppkom.

Gasolcisternen har statt pa sin nuvarande plats pa fastigheten atminstone sedan 2010 vilket
framgar av flygbilder.

Sammantaget konstaterar miljo- och byggndmnden att NWG varit moderbolag for GRPS
under tiden for uppkomsten av de fororeningar och det avfall som detta foreldggande
omfattar.

Det ér enligt nimndens uppfattning tydligt att NWG har haft ett avgérande inflytande dver
GRPS och dirmed en rittslig och faktisk mojlighet att ingripa i verksamhet. Vidare anser
ndmnden att det dr uppenbart att NWG har beslutat om eller godként verforing av stora
koncernbidrag till GRPS. NWG har ddrmed ett verksamhetsutovaransvar vid sidan av
GRPS, i likhet med vad som konstaterats i ovan refererade dom fran MOD.

GRPS ér forsatt 1 konkurs och enligt uppgifter frdn konkursforvaltaren ér tillgdngarna
mycket sma medan skulderna uppgar till ca 240 miljoner kronor. Rétt adressat for
foreldggandet dr dirmed NWG.

NWG-koncernen hade enligt inlimnad &rsredovisning for 2020 en nettoomséttning pa 6,1
miljarder kronor och resultatet fore skatt uppgick till 481 miljoner kronor.

Foreliggandets omfattning

Miljo- och byggndmnden anser att det finns skél att besluta om ett mer omfattande
foreldggande adn det som riktades mot GRPS 2020. Krav p& undersokning av byggnader och
ledningar pa det f.d. glasbruksomradet bor stéllas for att kunna bedoma
efterbehandlingsbehovet. Lokalerna bor rimligen undersdkas och saneras sa att de kan
anvéndas till det andamal som anges 1 géllande byggnadsplan for omradet. For ndrvarande
omojliggors sa gott som all anvindning av lokalerna eftersom det saknas kunskap om hur
fororenade de ér.

De omfattande upplag av avfall hirrorande frdn glasbruket som finns utomhus pa fastigheten
T 2:1 utgodr enligt 15 kap. 5a § miljobalken deponier eftersom lagringen skett mer

an tre ar. Det gillande miljotillstandet for glasbruket fran 2004 (se bilaga 6) medger inte
deponering. Det finns darfor skl att foreldigga om omhéindertagande och borttransport av
avfallet.
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Finns det skil att forena foreliggandet med vite?

NWG har inte ingripit i GRPS verksambhet trots att man i egenskap av moderbolag maste ha
kéant till de miljoskulder avseende fororeningar 1 byggnader, ledningar samt avfall, som
lamnades kvar vid nedlédggningen av glasbruket 2013. Miljo- och byggndmnden anser att
moderbolagets underlatenhet att ingripa motiverar att foreldggandet forenas med vite.

Det dr angeléget att forelagda atgérder genomfors sa snart som mojligt eftersom det ur
miljo- och hélsoskyddssynpunkt finns stora risker pa omradet och i lokalerna. De
fororeningar, det avfall och de kemikalier som finns i lokalerna innehaller bl.a. tungmetaller
sasom, bly och kadmium. Glasbruksomradet dr visserligen instdngslat men det ar inga storre
problem att ta sig in p4 omradet och vidare in i1 lokalerna vilket dr forknippat med
hélsorisker. Saneringsplanen for invéndig milj6 togs fram redan 2013 men har i allt
visentligt inte uppfyllts trots miljo- och byggnidmndens foreldgganden och tillsynsbesok.
Det ar darfor motiverat att forena foreldggandet med vite.

Vitesbeloppen for undersdkningar dr relativt grova uppskattningar men bedoms rimliga med
tanke pa omradets och lokalernas storlek.

Vitesbeloppen for omhéndertagande av avfall grundar sig pd prisuppgifter som inhdmtats
frén foretag som arbetar med transporter och omhéndertagande av avfall och kemikalier.

Tilltrade till fastigheterna

Fastigheten T 2:1 d4gs av GMM Production AB (556595-6777). Fastigheten T 9:1
ags av GRPS som ér 1 konkurs.

GMM-produktion AB uppger att de kommer att medge tilltrdde till fastigheten T 2:1 f6r
undersokningar och andra atgérder (tel. samtal med R.M., styrelseledamot i GMM, den 26
november 2021). Det finns alltsé inget som tyder pé att tilltrade till fastigheterna kommer att
nekas NWG. Om tilltrade till fastigheterna mot formodan skulle nekas kan Lansstyrelsen
fatta beslut om tilltrade enligt 28 kap. miljobalken. Tiden for fullgérande av foreldggandet
har kopplats till tilltrddesrétten for att sékerstélla att rimlig tid for fullgérandet ska finnas.

Lagstéd och praxis

2 kap. 3 miljobalken (1998:808)

2 kap. 8 § miljobalken (1998:808)

10 kap. 1 § miljobalken (1998:808)
10 kap. 2 § miljobalken (1998:808)
15 kap. 5 a § miljobalken (1998:808)
26 kap. 9 § miljobalken (1998:808)
26 kap. 14 § miljobalken (1998:808)
26 kap. 21 § miljobalken (1998:808).
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26 kap. 22 § miljobalken (1998:808).

Villkor 14 och villkor 21 i miljétillstdndet f6r verksamheten (Miljoprovningsdelegationen
vid Lansstyrelsen Kalmar Lans beslut den 20 december 2004, dnr 551-8374-03) (se bilaga
6).

Mark- och miljo6verdomstolens dom i mél M 11429-12, den 26 juni 2013 (Protondomen).

Hur man éverklagar
Beslutet kan 6verklagas till Lénsstyrelsen Kalmar Lén. Bilaga med information om hur
beslutet kan overklagas bifogas beslutet.

Beslutet ska skickas till
e New Wave Group AB (S.N., Alrutz advokatbyra)
e L.E., miljdinspektor
e Akten
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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