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BAKGRUND

Ar 2002 rev den divarande fastighetsigaren:  OK. -en byggnad pa

fastigheten Kungsingens-Alsta 1:33. Taket bestod av eternitplattor, som grivdes
ned under en ridbana pa fastigheten. Eternit innehaller asbest. Fastigheten overlits
2005 till nya agare. Den 17 februari 2009 forelade bygg- och miljénamnden i
Upplands-Bro kommun (ndmnden) OK. . att ombesorja uppgravning och
bortforsling av allt asbestavfall som finns nedgréavt pa ridbanan. OK.

overklagade beslutet till 1ansstyrelsen, som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

OK.  har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska
upphava namndens beslut. Till stdd for sin talan har han, utéver vad som angivits i

lansstyrelsens beslut, i huvudsak gjort géllande foljande.

Nar byggnaden ifraga skulle rivas var han medveten om att dess tak bestod av
eternit och att takplattorna, pa grund av dess farlighet for méanniskors halsa, skulle
behova hanteras sarskilt. Han kontaktade darfor Upplands-Bro kommun och fick
kontakt med kommunens miljéinspektor H.B. . Denne upplyste honom om
att det inte fanns nagra speciella anvisningar fér hanteringen samt hanvisade honom
till en avfallsanlaggning i Norrtalje. Han kontaktade anlaggningen och fick beskedet
att om forutsattningar fanns for att grava ned avfallet pa egen mark sa skulle sa ske.
For den som trots tillgang till sddan mark 1amnade avfallet till anlaggningen skulle
utga sarskilt hog avgift. Han kontaktade dter ~ H.B. som angav att eftersom

avfallsanlaggningen innehade fackkunskap i sa fragan skulle deras rad foljas.

Vid denna tidpunkt var han i fard att utvidga en ridbana som 1ag pa fastigheten. Han
efterh6rde darfor hos avfallsanlaggningen om det var en lamplig 16sning att grava
ned eternitplattorna under den nyanlagda delen av ridbanan. Han fick ett positivt
svar och upplysning om att det rédckte med att plattorna ticktes med tio centimeter
jord. Han berittade om den ténkta hanteringen for H.B. som tyckte att den

latbra.  H.B. uttryckte sarskilt att ridbanan utgjorde en bra plats for
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nedgravning av takplattorna eftersom risken for att platsen skulle gravas upp igen

var mycket liten.
OK. .kontaktade en entreprendr som antog uppdraget att riva taket. Innan
arbetet skulle inledas ville entreprentren dock att OK. .skulle forsdkra sig

om att inga sdrskilda tillstand behovdes for hanteringen av eterniten. Han tog darfor

en ny kontakt med ~ H.B. som uppgav att inga sddana tillstind behovdes.

Entreprendren monterade mycket forsiktigt ned taket for att takplattorna inte skulle
¢a sonder. Arbetet utfordes av | ~ SB.ochAB. ) . Plattorna
staplades pa tre eller fyra lastpallar. En grop schaktades ur och pallarna lyftes ned i

gropen. Gropen fylldes igen med jord och tacktes med geotexmatta och sand.

En tid senare kom ~ H.B. till garden i ett annat drende. Denne fragade da var
takplattorna grévts ner varpa platsen pekadesut. ~ H.B. uttryckte da att det

syntes vara en bra plats.

OK. -har saledes genomfort och bekostat en hantering av avfallet i enlighet
med kommunens rekommendationer. Det kan inte vara i linje med acceptabel
myndighetsutdvning att han senare, efter det att kommunen faststallt nya riktlinjer

for sadan hantering, ska drabbas av nya och méngdubbelt hogre kostnader.

Av namndens beslut framgar bland annat att ~ H.B. sedan nagra ar &r avliden
samt att det i namndens diarium och arkiv inte finns nagra anteckningar eller doku-
ment som bekréftar - OK. -uppgifter om radgivning frén H.B. 1
yttrande till mark- och miljédomstolen har nimnden bl.a. uppgivit att det inte finns
nagon person pa bygg- och miljoavdelningen som kan styrka att radgivning skett sa
som'  OK. -angett. | yttrandet uppger namnden vidare att dess beslut inte &r
fattat utifran riktlinjer faststallda av kommunen utan utifran miljobalkens bestam-

melser.

(V8]
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Mark- och miljédomstolen har héllit muntlig forhandling i malet. Vid denna har, pé

aberopandeav:  OK. . vittnesforhor hallits med hans hustru.~ EK.
samt med | ~ SB.ochAB.
DOMSKAL

Vilka bestaimmelser som ér tillampliga framgar av lansstyrelsens beslut. Som dar

anmérkts ska miljobalkens regler innan den 1 augusti 2007 tillampas i mélet.

Inledningsvis ska konstateras att domstolen delar underinstansernas bedémning att
de nedgravda eternitplattorna innebar att markomréadet ar sa fororenat att det kan
medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa. Domstolen delar vidare
bedémningen att OK. .1 egenskap av den som vidtagit de atgarder som
fororsakat fororeningen ar den som i forsta hand ar ansvarig for efterbehandling av

markomradet.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken innebar ett efterbehandlingsansvar en skyldighet att i
skalig omfattning utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av
fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagen-
het uppstar for manniskors hélsa eller miljon. 1 bestimmelsen anges vidare att nir
ansvarets omfattning ska bestimmas ska det beaktas hur lang tid som har forflutit
sedan fororeningarna agt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade for att forhindra

framtida skadeverkningar och omstédndigheterna i ovrigt.

Fragan i malet ar saledes om nimndens forelaggande mot:  OK. . gdr utéver
vad som enligt 10 kap. 4 § miljobalken kan anses vara en skélig omfattning av

dennes efterbehandlingsansvar. Domstolen gor darvid foljande bedomning.

+ OK. -har beskrivit hindelsefoérloppet i samband med att eternitplattorna
gravdes ned och kontakterna med H.B. pa ett klart och detaljerat satt.
EK. ] SB.och AB. ) . redogorelser for handelse-

forloppet dverensstaimmer i allt vasentligt med vad:  OK. .uppgivit.
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Domstolen satter darfor tilltro till OK. berattelse och lagger dennes

version av handelseforloppet till grund fér bedémningen.

Enligt Miljodverdomstolens praxis (se exempelvis rattsfallet MOD 2010:18) ska
skalighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken goras i tva steg. Forst ska
utredas vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljédmassigt motiverade och rimliga

ur kostnadssynpunkt. Darefter ska ske en bedémning av ansvarets omfattning.

Nar det galler avvagningens forsta steg delar domstolen underinstansernas bedom-
ning att uppgravning och bortforsling av de nedgravda eternitplattorna dr motiverat
ur miljosynpunkt och ar kostnadsmassigt rimligt i relation till den fara for manni-

skors hélsa fororeningen innebar.

Nar det sedan géller avvagningens andra steg kan foljande konstateras.

Utgéngspunkten nér en fororeningsskada intraffat ar att den som fororsakat skadan
ska bara kostnaden for att den avhjalps (den s.k. principen om fororenarens betal-
ningsansvar). Denna princip, som dr grundlaggande inom saval svensk som interna-
tionell miljoratt, motiveras dels av det incitament den innebér for varje verksam-
hetsutovare att iaktta vederborlig forsiktighet, dels av vikten av att for varje forore-
ning kunna identifiera en efterbehandlingsansvarig. Principen kommer till uttryck i
stora delar av miljobalkens regler och ar uttryckligen lagfast i miljobalkens

2 kap. 8 §. Den mojlighet 10 kap. 4 § miljobalken ger att med avsteg fran principen
om fororenarens betalningsansvar jdmka efterbehandlingsansvaret har foljaktligen

utnyttjats mycket restriktivt i praxis.

Vad domstolen har att ta stallning till &r vilken betydelse det vid skalighetsavvag-
ningen ska tillmatas att OK. .foljt de anvisningar han fatt av en foretradare
for den myndighet som haft att utova tillsyn 6ver verksamheten. I denna fraga gors

foljande overvagande.

Vid skalighetsavvagningen bor, enligt regeringens forarbeten till miljébalken, bland

annat vagas in om verksamheten bedrivits pé ett vid den tiden accepterat sétt och
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med iakttagande av de villkor som géllt for verksamheten (prop. 1997/98:45 s. 121).
1 en serie avgoranden har Miljooverdomstolen dock slagit fast att det faktum att en
verksamhet bedrivits i enlighet med gallande tillstand inte utgor skél att jimka
efterbehandlingsansvaret nar fororeningsskador senare konstaterats (MOD 2010:18,
2010:19 och 2010:24).

Miljooverdomstolen har saledes klargjort att det faktum att det allmanna genom
tillstandsgivning sanktionerat en viss atgard eller en viss verksamhet inte utgdr skal
for att frangd principen om fororenarens betalningsansvar. Enligt mark- och miljo-
domstolen finns inte skl att géra nagon annan bedémning nar sanktioneringen skett
genom att en tillsynsmyndighet inom ramen for sin upplysningsverksamhet anvisat
en viss hantering. Detta innebér att det forhallandet att OK. .fatt klartecken
av kommunens miljéinspektor for sin hantering av eternitplattorna inte utgér en

sadan omstdndighet som medfor att hans efterbehandlingsansvar ska jamkas.
Mot bakgrund av det anférda bor dverklagandet avslas.
HUR MAN KAN OVERKLAGA, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 15 december 2011. Provningstillstind krivs.

Claes-Goran Sundberg Jan-Olof Arvidsson

1 domstolens avgorande har deltagit radmannen Claes-Goran Sundberg, ordforande,
och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit tingsnotarien Mattias
Schain.
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BESLUT

AL LANSSTYRELSEN , Sfurn Befockning
ISTOCKHOLMSLAN 2011-06-13 505-2009-15831
Enheten for 6verklaganden 1
Jenny Sundb ,

0681}%5 :;1 lgerg NACKA TINGSRATT
OK.

INKOM:  2011-06-30
MALNR: M 3501-11
AKTBIL: 3

Overkiagande av bygg- och miljondmndens beslut om
forelaggande om att grava upp och forsla bort nedgravda
eternitplattor i ridbana pa fastigheten Kungsiangens-Alsta
1:33 i Upplands-Bro kommun

BESLUT

Lansstyrelsen avslar dverklagandet.

BAKGRUND

Bygg- och miljéndmnden i Upplands-Bro kommun beslutade den 17 februari
2009 (dnr 08/0270-449) att foreldgga:  OK. .att senast den 31 maj 2009
ombesoria uppgravning och bortforsling av allt asbestavfall som finns nedgrévt i
ridbanan inom fastigheten Kungséngens-Alsta 1:33.

Av beslutet framgér bl.a. f6ljande.

Vid inspektion den 23 maj 2008 konstaterades att en gravd grop inom ridbanan
innehdll bitar av eternit. Enligt den nuvarande fastighetséigaren hade den tidigare
dgaren,n  OK. . grivt ned avfallet. Av yttrande fran:  O.K. . framgick
att eterniten, som grivdes ned &r 2002, var takplattor av eternit fran en
stallbyggnad och att han blivit rekommenderad av miljinspektoren pa kommunen
att griva ned eterniten inom den egna fastigheten. Takplattorna var vid
nedgrivningen intakta, omslutna av geotextil och staplade pa EU-pallar pa en yta
av 3 x 3 meter inom ridbanan. Ovanpa eterniten hade ett 30 cm tjockt jordlager
lagts och ytterligare en geotextil-matta som avskiljde jorden fran ridbanans
oversta sandskikt. I bygg- och miljdavdelningens diarium och arkiv finns inga
anteckningar som bekréftar miljoinspektdrens rekommendation. InspektSren &r
sedan ndgra ar tillbaka avliden. Bygg- och miljéavdelningen bedomer att sanering
av ridbanan krivs for att skydda ménniskors hilsa och miljén fran oldgenhet eller

skada.
Postadress Besoksadress Telefon E-postiwebbplats
Lansstyrelsen i Stockholms f&an Hantverkargatan 29 08-785 40 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 08-785 40 01



mailto:stockholm@lansstyrelsen.se
http://www.Iansstyrelsen.se/stockholm

s

2(4)
LAN SSTYRELSEN BESLUT )
ISTOCKHOLMS LAN Datum Beteckning
2011-06-13 505-2009-15831
OK.  har dverklagat nimndens beslut och yrkat, som det far forstas, att

beslutet upphévs. Han har i huvudsak anfort foljande som stéd for yrkandet.

Nedgrivning av eternitplattorna dgde rum for néstan sju &r sedan i enlighet med
rekommendationer fran miljdinspektdren pad kommunen. Sju &r senare har
kommunen &ndrat sig och har beslutat att han och inte nuvarande fastighetségare
har ansvar for sanering. Han har redan adragit sig merkostnader for att folja
kommunens rekommendationer och anser det fel att han ska behdva bekosta nagot
som 4r en direkt konsekvens av att kommunen haft bristande kunskaper. Att hyra
en container for att samla upp plattorna och skicka for deponering hade varit
mycket enklare och sannolikt ocksa billigare. Nir frigan nu aktualiserades
bifogades ett informationsblad fran milj6avdelningen med riktlinjer, dessa 4r dock
knappast tilldimpbara for hantering av gamla eternittak. Tillimpbara riktlinjer
saknades séledes dven vid detta tillfille, vilket tydligt framkom under paféljande
telefonsamtal. Att det inte finns nagra skriftliga anteckningar i bygg- och
miljéavdelningens diarium eller arkiv tyder ocksé pa att frigan inte ansetts ha
négon relevans. Att han verkligen aktivt har sokt fa klarhet i frigan om hantering
av eternitplattor kan anlitad renoveringsfirma och hans fru intyga. Planerad
igangséttning av renoveringen blev fordr6jd da han ville ha klara riktlinjer for hur
de skulle hantera plattorna. Hans fru tréffade d&ven miljéinspektdren i samband
med inspektion av ridanléiggningen kort efter genomférd nedgrdvning,
Inspektoren fragade da i vilken del av banan som nedgriavning skett och hade
inget att invénda. Inspektdren gav snarare uttryck for att det var en passande
atgdrd. Tyvirr gjordes ingen notering i besiktningsprotokollet, som i och for sig
bara upptog eventuella brister i anldggningen. Han hade inte klart for sig att han
hade nigon upplysningsskyldighet vid forsiljningen da miljdinspektoren klargjort
att tillstdnd inte var aktuellt da atgérden inte hade nigon negativ inverkan pa
miljon. v

MOTIVERING

Utgangspunkter for lansstyrelsens bedomning

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ansvarar alla som bedriver eller har bedrivit en
verksambhet eller vidtagit en atgérd som medfort skada eller oléigenhet for miljon
till dess skadan eller olédgenheten har upphért for att denna avhjélps i den
omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till miljobalken giller dldre bestimmelser i friga
om miljdskador som orsakats av utsldpp, hindelser eller tillbud som har &gt rum
fore den 1 augusti 2007, eller som har dgt rum senare men hirror fran verksamhet
eller atgird som avslutats fore den 1 augusti 2007.

Aldre lydelse av 10 kap. miljébalken ska enligt 1 § tillimpas pa mark- och
vattenomride samt byggnader och anldggningar som &r sa férorenade att det kan
medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljén. Ansvarig for
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efterbehandling av sadana omréaden &r, enligt 2 §, den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen.

En fastighetségare kan i vissa fall vara efterbehandlingsansvarig, ansvaret &r dock
endast subsidiart i férhallande till verksamhetsutévaren, enligt den dldre lydelsen
av 10 kap. 3 § miljobalken. '

En skélighetsavvigning ska enligt den édldre lydelsen av 10 kap. 4 § miljobalken
dven goras. En avvigning av vad som &r miljoméssigt motiverat, tekniskt mojligt
och ekonomiskt rimligt i forhallande till verksamhetsutévarens andel av de
miljéméssigt motiverade dtgérderna,

Lansstyrelsen gor foljande bedomning

Asbest 4r en samlad beteckning pa olika fiberartade kristalliserade mineraler.
Fibrerna &r sd sma och tunna att de tringer in i kroppen. Damm med asbestfibrer
kommer in i lungorna och kan orsaka flera allvarliga sjukdomar.

I nu aktuellt fall har eternitplattor innehéllande asbest grévts ned i en ridbana. Pa
grund av verksamhetens art, att det &r en ridbana som bade harvas och rids
regelbundet, bed6ms risken for att eternitplattorna kommer upp i dagen och
smulas sonder som relativt stor. Trasiga plattor har ocksé patraffats vid
kommunens inspektion. Marken féar dirfor anses sa fororenad att det kan medfora
skada eller oldgenhet f6r ménniskors hélsa eller miljon. Lénsstyrelsen delar
saledes ndmndens bedémning att en sanering av ridbanan krivs for att skydda
ménniskors halsa och miljén fran oldgenhet och skada.

Det &r ostridigt i drendet att:  OK. .har grévt ned eternitplattorna. Han har
saledes vidtagit den étgéird som bidragit till férorening och 4r ddrmed att betrakta
som verksamhetsutdvare enligt miljébalken. Enligt 10 kap. 2 § miljobalken é&r han
ansvarig for avhjilpande av skadan. Det kan inte anses oskéligt att:  O.K.

far st {or efterbehandlingen. '

oK.  har gjort gillande att nedgrdvningen av eternitplattorna skedde pé
inradan av kommunens miljdinspektor. Lansstyrelsen bedomer det dock inte visat
1 drendet att en sddan rekommendation har skett.

Mot bakgrund av ovanstiende anser Lansstyrelsen att ndmnden har haft fog for
sitt beslut. Overklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljddomstolen, enligt bilaga.

Sune Hoglin

Kopia till:
Bygg- och miljénimnden, Upplands-Bro kommun



SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

INFORMATION

Hur man overklagar - dom i mal som har dverklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och milj6-
domstolens dom ska gdra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljodomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljé66verdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen nom tre veckor fran domens
datum. Sista dagen for dverklagande finns an-
given pa sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Mark- och miljédverdomstolen fordras att
provaingstillstaind meddelas. Mark- och milj6-
overdomstolen limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

N

det mte utan att sadant tillstand meddelas

gdr att bedoma riktigheten av det slut som

mark- och miljédomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas av
hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas  star

mark- och miljédomstolens avgdrande fast.

Dv 427

Det dr dirfér viktige att det klart och tydligt
framgar av dverklagandet till Mark- och miljé-
overdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som ¢verklagas med angivande
av mark- och miljodomstolens namn, da-
tum for domen samt malnummer,

[

den indring av mark- och miljodomsto-
lens dom som klaganden wvill fa till stand,
3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stod
for att provningstillstand ska meddelas,
samt

Z\J]

de bevis som dberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med &verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika manga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter 1
malet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopior, framstills de kopior som behdvs
pa klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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